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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Սկզբից ևեթ նշենք, որ նկատի ունենք առաջին հերթին հայ 
եկեղեցական գրականության մաս կազմող որոշակի երկերի լեզվի, 
մասնավորաբար նրանց բառապաշարի, այնուհետև այս կամ այն 
չափով մյուս (օր.՝ հնչյունական, քերականական, ոճական և այլն) 
իրողությունները: Քննության առարկա են նաև այլ բնույթի գրա-
կան հուշարձանները: Թեև դրանց նվիրվել են բավարարից ավելի 
ուսումնասիրություններ, սակայն կա ոչ միայն ուշադրությունից 
դուրս մնացած հարուստ նյութ, այլև եղած ուսումնասիրությունները 
հարցերի լուծման առումով չի կարելի համարել սպառիչ և վերջնա-
կան: Սխալ չի լինի ասել, որ հին գրավոր ժառանգությունը գրեթե 
ամբողջովին եկեղեցական-քրիստոնեական մշակույթի արտահայ-
տություն է, որ ենթադրում է ուսումնասիրության յուրօրինակ 
սկզբունքների վրա հիմնված մոտեցումների դրսևորում:  

Դրանք հիմնականում դուրս են մնացել գրաբարի բառապա-
շարի ընդգրկուն կամ ծավալուն բառարաններից, երբեմն տեղ են 
գտել ժամանակի առումով ոչ առաջին հերթին, այլ հետագա հե-
ղինակի կամ հեղինակներից առնված վկայությունների կողքին, 
նույնիսկ ավելի ուշ երևան եկածների: Այնուհետև, բառապաշարի 
քննության առումով կարևոր ենք համարում հայ առաջին թարգմա-
նական երկի, այլև քրիստոնեական վարդապետության բուն հաս-
կացությունների անվանումներին և ձևակերպումներին, բանավոր-
վիպական հատվածերի բառային-ձևաբանական տարբերություննե-
րին անդրադառնալը, որն այս կամ այն չափով հիմնված է լինելու 
բառագիտական վերլուծության նոր տվյալների վրա, օրինակ` հայ. 
մարգարիտ բառի քննության դեպքում (տե՛ս Աճառեան, 1977, 277. 
Boisacq, 1923, 610. Համբարձումյան, 2019, 106-113): 
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Այս և սրանց հարակից շատ հարցերի է վերաբերում մեր այս 
աշխատանքում առանձին հեղինակների լեզվի քննությունը: Ընդ 
որում վերջինս հաճախ ուղեկցվում է բանասիրական-բնագրագի-
տական նոր հարցադրումներով և վերլուծություններով, որոնցով, 
կարծում ենք, ինչ-որ չափով բավարար է դառնում տվյալ հարցի 
լուծումը:  

Հայոց լեզվի պատմությունը ընդունված է բաժանել երկու 
ժամանակաշրջանի՝ նախագրային և գրավոր, որի հիմքը V դ. 
սկզբներին (405 թ.) մեսրոպյան գրերի ստեղծմամբ գրավոր նոր 
մշակույթի առաջացումն է: 

Գրավոր ժամանակաշրջանը ժառանգորդական առնչություն 
ունի հնագույն (նախապատմական) ժամանակների նյութական 
մշակույթի տարբեր դրսևորումների՝ հողաթմբային թաղումների և 
քարակոփ կառուցումների, նախնական շենքային ճարտարապե-
տության, մետաղի ձուլման, կավագործական արհեստագործութ-
յան, զինագործության և տնտեսության պիտույքների ստեղծման, 
այլ նաև վիմական պատկերագրության և գծագրական նկարչութ-
յան հետ: Դա հաստատվում է հատկապես վերջին տասնամյակնե-
րի հնագիտական և պատմամշակութային՝ ազգագրական, աղբյու-
րագիտական և հարակից այլ բնագավառների ուսումնասիրութ-
յունների տվյալներով (Խանզադյան, 1967): Հնագույն մշակույթի 
ուսումնասիրությունը լեզվաբանական հայեցակետից, կարծում 
ենք, չի կարելի համարել բավարար, թեև կա ահռելի նյութ ոչ 
միայն հայոց լեզվի ներքին ռեսուրսներում, այլև հայերենի (resp. 
«նախահայերենի»)՝ այլ լեզուների հետ ունեցած տևական կամ 
հպանցիկ շփումների քննության առումով: «Հայկական լեռնաշ-
խարհը եղել է մարդու բնակության հիմնական օրրաններից: Հա-
յաստանում Արտենի (Արտին) լեռան լանջերին, Հրազդան գետի 
կիրճում և այլուր հայտնաբերվել են պալեոլիթյան խոշոր կայան-
ներ և բազմաթիվ գործիքներ» (ՀՍՀ, 1983, 83. Սարդարյան, 1967): 
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Համեմատաբար ավելի ուշ՝ հետագա (վաղ բրոնզի) ժամա-
նակաշրջանում նույնպես հնագիտական և այլ կարգի քննությամբ 
հաստատված են գրավոր (ժայռապատկերային, վիմագիր, մեհե-
նական և այլն) վկայություններ, որոնք այսպես թե այնպես կապ 
ունեն հայկական տարածքի մշակութային ժառանգության հետ 
(Մարտիրոսյան, Իսրայելյան, 1971. Badalyan, Avetisyan, 2007): 
«Կապարճներն ու աղեղները հայտնաբերվել են մ.թ.ա. XVIII-XVII 
դդ. պատկանող իրերի հետ և ժամանակագրվում են նույն դարե-
րով: Զարմանալի նմանություն ենք տեսնում Մովսես Խորենացու 
նկարագրած Հայկյան հսկա աղեղի և Լճաշենի աղեղների միջև: 
Լճաշենի աղեղները և կապարճներն առավել զարգացած ռազմա-
կան արվեստի կատարելության հասած նմուշներ են, որոնց նմա-
նակը վերջերս հայտնաբերվեց Եղեգնաձորի քարանձավներից մե-
կում» (Ավետյան, 2011, էջ 175): 

Վերջին տարիներին համեմատաբար մեծ ուշադրություն է 
դարձվել հայոց հին՝ նախագրային ժամանակաշրջանի կրոնին և 
պաշտամունքային երևույթներին, ընդ որում ոչ միայն հնագիտա-
կան, այլև լեզվական փաստերի նկատառումով. հատկապես լեզ-
վական փաստերը կարող են մեծ նշանակություն ունենալ այդ ժա-
մանակաշրջանի պատմության հարցերի լուսաբանման մեջ, որոնք 
առայժմ այնքան էլ կոնկրետ ուշադրության առարկա չեն հանդի-
սանում (Հարությունյան, 2001. Ջահուկյան, 1992): 

Իբրև հնդեվրոպական լեզու, հայերենն առանձնանում է ցե-
ղակից մյուս լեզուներից մ.թ.ա. V-IV հազարամյակների ընթացքում 
և III հազարամյակում արդեն առանձին լեզու («բարբառ») է, որ հե-
տագայում տարբեր բնույթի տևական առնչություններ է ունենում 
այլ` ցեղակից և ոչ ցեղակից կամ այլ ցեղակցության լեզուների 
հետ: Այս ամբողջ ընթացքը կազմում է մի առանձին պատմաշրջան 
(էպոխա), որ գիտական լայն ուսումնասիրության համար ամենից 
առաջ ենթադրում է հիմնավոր շրջանաբաժանում: Կան նորագույն 
աշխատություններ Հայկական լեռնաշխարհի պետական կազմա-
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վորումների, քաղաքական անցուդարձի, նյութական մշակույթի 
(խեցեղենի և այլն) հայտնաբերումների և ուսումնասիրման հարցե-
րում, ընդ որում ոչ միայն հազարամյակների, այլև հարյուրամյակնե-
րի ընդգրկումներով (տե՛ս օրինակ, Խնկիկյան, 2007, 37-54, նույնի, 
2009. Քոսյան, 2000, 161-174. Մովսիսյան, 2003, նույնի` 2005 և այլն): 

Այս աշխատանքում փորձել ենք ուրվագծել այդ շրջանաբա-
ժանումը (մ.թ.ա. III հազարամյակի սկզբներից մինչև մ.թ. V դ. 
սկիզբը)1:  

Գ. Ջահուկյանը հայերենի գրավոր շրջանի փուլերի վերա-
բերյալ ունի հատուկ աշխատություններ (Ջահուկյան, 1956, 1964 և 
այլն. Աղայան, 1974, 58-81): Իսկ նախագրային ժամանակաշրջանի 
պատմության փուլերը («վաղնջական» և «հնագույն») նշվում են 
սխեմատիկ ձևով արտալեզվական չափանիշների նկատառումով, 
այնինչ շրջանների առանձնացման համար ամենից առաջ կարևոր է 
լեզվականը (Иванов, 1984, 61-86. Ջահուկյան, 1987, 20-26):  

Շրջանաբաժանումն ինքնին պայմանական է, սակայն լիովին 
հիմնված է լինում լեզվի պատմության արտաքին հանգամանքների 
և ներքին միջոցների վրա՝ դրանց փոխադարձ կապի մեջ: Շրջան-
ների առանձնացումը կատարվում է խնդրի լուծման հարցում ճիշտ 
ուղիներով ընթանալու նպատակով: Նախագրային հայերենի 
պատմության համար այն առավել նպատակային է. ներքին միջոց-
ների դեպքում ամենից առաջ հաշվի առնել մակարդակային միա-
վորների ընդհանրությունները:  

ա) Հնչյունական մակարդակի ընդհանրություններ, որոնք վե-
րաբերում են ձայնավորական և բաղաձայնական համակարգերին՝ 
ներառյալ հարակից (շեշտի, վանկի, հերթագայությունների և այլն) 
իրողությունները:  

Հնդեվրոպական լեզուների հնչյունական համակարգի վերա-
կանգնումներում տարբեր ուսումնասիրողներ հանդես են բերում 
                                                

1 Այդ շրջանաբաժանումը համեմատաբար լայն շարադրանքով ներկայաց-
նում ենք մեր մյուս աշխատանքներում: 
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ելակետային տարբեր մոտեցումներ. մի մասը գտնում է ընդհանուր 
հնդեվրոպականի և նախահնդեվրոպականի համար հնարավոր 
հիմք-լեզվի համակարգերի գոյություն, մյուս մասն ավելի իրական 
է համարում բնական լեզվին մոտ մի վիճակի ձևակերպում, քան, 
այսպես կոչված, գերվերացարկումային առանձնացումը (հմմտ. ա-
վանդական և նորագույն վերականգնումները):  

Դա առավել նկատելի է հնդեվրոպական բաղաձայնական 
համակարգի տարբեր հարաբերակցությամբ վերականգնումների 
օրինակով: Ավելի ընդունելի պետք է համարել նման ելակետների 
միջին հարաբերակցությունը, որ հիմնվում է ոչ այնքան վարկածնե-
րի վրա, որքան փորձում է հետամուտ լինել փաստերին, ըստ հնա-
րավորին իրական վերականգնումներին:  

Հայ. բ, գ, դ ձանեղների (V դ. ունեցած) արտասանական 
«որակի» մասին մինչև Հ. Պեդերսենը եղել է այլ՝ «հետաքրքրա-
կան» մոտեցում (ուրեմն այս հարցը վաղուց է եղել) (Pedersen, 1904, 
306-33, նույնի, 1921, 1, էջ 45 և հջ.): Այսպես, Ստ. Մալխասյանցը, 
Էդիսոնի սարքի առիթով, իր հոդվածներից մեկում գրում է. «Եթէ, 
օրինակի համար, ձայնագիրը Ե դարում յայտնի լինէր, այլեւս վէճի 
տեղիք չէր մնար այսօր, թէ Ս. Մեսրոպ մեր միջակ տառերը՝ բ, գ, դ 
եւ այլն, ի՞նչ տեսակ կը հնչէր. բաւական էր միայն գլանը դարձնել 
... մէկ խօսքով, սա լուսանկարին հետ՝ մարդի մարմնաւորութիւնը 
կանմահացնէ» (Մալխասեանց, 1878, 148):  

Ուշագրավ է նաև այն, որ Է. Բենվենիստը և Հ. Ֆոգտը միմ-
յանցից անկախ հանգում են գրեթե նույնպիսի եզրակացության հին 
հայերենում շնչեղ ձայնեղների հնարավոր գոյության մասին՝ 
համապատասխան հնդեվրոպականին (հմմտ. այս եզրակացության 
կռահումը Պեդերսենի վաղ աշխատանքներում և այլն) (Benveniste, 
1959, 46-68. Бенвенист, 1961, 37-38. Vogt, 1958, 143-161. Фогт, 1961, 
40-43.Vogt, 1938, 321-334. Г.-Ив., 1984, 42 և այլն): Հարցը գո-
յություն է ունեցել ավելի վաղ, քան հիշյալ ուսումնասիրողների 
կարծիքների երևան գալը, իսկ դա առանձին քննության թեմա է. 
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հմմտ. հայ. կին / ծին, արաւտ-/արած, քառ- / չոր-ք, հարկ- / հերձ- և 
այլն:  

Հայ. «աղ» իմաստի համար ունենք աղտ և աղծ. աղծ-ը հան-
դիպում է միայն Եւս, քր. Ա. 130-ում (Աճառեան, 1971, 132), իսկ 
աղտ-ը՝ շատ տեղերում: Հին գրականի և բարբառի փոխհարաբե-
րության տեսանկյունից ծ/տ տարբերակումը (լծորդությունը) կա-
րևոր փաստ է. օր.՝ հայ.*ար-տ- // ար-աւտ-, ար-ած- «ջուր». «ջրար-
բի (վայր)». հայ. առ-ու. «ջրի հուն». (Ա)րատտա «հնագույն տեղա-
նուն՝ «Aratta գետի երկիր» (խեթ.nârA-rat-ta-a «Արատա գետ». հմմտ. 
հայ. (Ա)րած(անի) «հնագույն գետանուն» (<* ar-t[h]- «ջրեր. գետ») 
(հմմտ. Г. -Ив., 1984, 1325)1. հե. *t > հայ. ծ արտացոլման մասին հի-
շենք նաև հայ. Նաիրի «ջրերի երկիր» անվանումը և այլն (ն. տ.):  

բ) Ձևույթային (կախյալ՝ արմատ, անկախ բառ) մակարդակի 
ընդհանրություններ: Կան տարբեր մոտեցումներ արմատի կամ 
հիմքի կազմության, վերջավորությունների՝ բայական սեռի հետ 
կապված տարբերությունների, բաշխման ժամանակային և այլն 
հարցերի առնչությամբ, որոնցում գիտական ընտրությունն ու վե-
րանայումը պարտադիր են:  

Այսպես, ի տարբերություն շատ հնդեվրոպաբան լեզվաբան-
ների՝ Գ. Ղափանցյանն, օրինակ, գտնում էր, որ հայ. յ-ն, իբրև բա-
յի ներկա ժամանակի եզ. 3-րդ դ.մասնիկ, ծագում է ոչ թե հե. *-ti 
մասնիկից, այլ խեթ. -i մասնիկից (- zi), հմմտ. հե. *bhereti > խեթ. 
kuenzi, հայ. բերէ (< *բերեյ) «բերում եմ», որն, ինչ խոսք, ժամանա-
կին արժանացել է առարկության, այսինքն՝ չի համարվել հիմնա-
վոր (ն. տ.) (Капанцян, 1946, 24. Ղարագյուլյան, 1960, 222):  

Նկատենք, որ հայերեն և խեթերեն ձևերն առաջացել են 
նախալեզվի նույն ձևից, իբրև ինքնուրույն գոյացություն, թեև շեշտ-
ված չէ այն հանգամանքը, որ տվյալ դեպքում բացառվում է փոխա-
ռություն լինելը, մանավանդ ձևույթային մակարդակում: Ավելի 

                                                
1 Հե. *t > հայ. ծ արտացոլման մասին տե՛ս Հեմպ, 1983, 39:  
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իրական է այն, որ գործ ունենք ոչ թե փոխառության՝ զուգակից 
ժառանգորդական մեկ լեզվից մյուսին, այլ ինքնուրույն զարգաց-
ման հետ:  

գ) Շարահյուսական մակարդակի ընդհանրություններն 
առնչվում են հայերենի և ցեղակից մյուս լեզուների նախադասութ-
յան կառուցատիպերին՝ ենթակա–ստորոգյալ-խնդիր հարաբերակ-
ցության մեջ, որ հայերենին առավել բնորոշ է, քան մյուս կառուցա-
տիպերը, ներգործական (ակտիվ) / ոչ ներգործական (կրավորա-
կան՝ պասիվ) հարաբերակցության մեջ:  

դ) Բնագրի (տեքստի) մակարդակի իրակությունները հիմնա-
կանում վիպական հատվածների քննության հիման վրա առանձ-
նացվող տիպերն են, որոնց քննությունը կատարվում է համեմա-
տաբանության զարգացման վերջին տարիներին, ընդ որում հնա-
րավորին չափով ներառելով նաև հայերենի նյութը (տե՛ս Иванов, 
1984, 61-86. Якобсон, 1984, 118-122. Г.-Ив., 1984, 537-538):  

Այսպես, կարելի է տարբերել երեք շրջան, որոնք հաջորդում 
են ընդհանուր հնդեվրոպական (կամ համահնդեվրոպական) ժա-
մանակաշրջանին (մ.թ.ա. IX-III հզր.), որի ընթացքում հայերենն ա-
ռանձնանում է իբրև բարբառային խմբերից մեկի միավոր.  

1. Հայ-շումերա-ակկադա-ասորեստանյան առնչությունների 
շրջան (մ.թ.ա. III հզր. վերջ – մ.թ.ա. II հզր. կեսեր):  

2. Հայ-խեթալուվա-(արիա-հունա)–խուռաուրարտական առըն-
չությունների շրջան (մ.թ.ա. II հզր. կեսեր – մ.թ.ա. I հզր. վերջ):  

3. Հայ-իրանա-ասորա-հունական առնչությունների շրջան 
(մ.թ.ա. I հզր. կեսեր – մ.թ. IV դ.):  

Նման բաժանման դեպքում հնագիտական-պատմական, 
աղբյուրագիտական (մարդաբանության) համեմատաբար նոր 
տվյալներից բացի առավելապես նկատի են առնվում լեզվական-
լեզվաբանական մատչելի փաստերի ընձեռած հնարավորություն-
ներ, որոնց դեպքում ըստ անհրաժեշտության կատարվում են լրա-
ցումներ և ճշգրտումներ. ավանդականի և նորի համադրությունն, 
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անշուշտ, ապահովում է արդյունավետություն: Այդ շրջանների հա-
վանական առանձնացումը հիմնվում է ոչ միայն հնագիտական-
պատմական, այլև ըստ հնարավորին լեզուների տվյալների վրա: 
Առաջ են քաշվում խնդիրներ, որոնց անդրադառնալը, առավել ևս 
դրանց հնարավոր լուծումները վերաբերում են նաև արդի հայերենա-
գիտությանը (տե՛ս Ադոնց, 1971, 1-24. Խաչատուրովա, 1982, 57-58):  

Իսկ գրավոր ժամանակաշրջանը, ինչպես ընդունված է արդի 
հայագիտության մեջ, ընդգրկում է V դ. սկիզբներից մինչև մեր 
օրերը, որն, անկախ որոշ դեպքերում ճշգրտման անհրաժեշտությու-
նից, բաժանվում է մի քանի շրջանի (տե՛ս Ջահուկյան, 1964):  

Հայերենի գրավոր շրջանի հին, միջին և նոր անվանումն ըստ 
ժամանակի հատկանիշի է, իսկ գրաբար, կիլիկյան հայերեն. աշ-
խարհաբար անվանումները՝ ըստ լեզվի որակի («նյութի»). երկու 
դեպքում էլ անվանումը պայմանական է, անհրաժեշտ՝ հստակութ-
յան նպատակով: Գրավոր շրջանների ներսում ենթաշրջանների ա-
ռանձնացումները, որ հայտնի են ըստ Գ. Ջահուկյանի շրջանաբա-
ժանման, միշտ չէ որ համարվում են անառարկելի և ամբողջովին 
ընդունելի (տե՛ս Աճեմյան, 1971. Աղայան, 1974, 58-81. Հովսեփյան, 
1984, 379-384. Гарибян, 1948, 41-64): 

Սույն աշխատանքը վերնագրված է ակնարկներ, այն ներկա-
յացնում է հայերենի բառապաշարի, մասամբ քերականական իրո-
ղությունների պատմության ամբողջական (սիստեմատիկ) շարա-
դրանք ամենից առաջ բոլորովին նոր նյութի ընտրությամբ: Ձեռա-
գիր և տպագիր (հին) ընտրված բնագրերի փաստական նյութը 
նախկինում գրեթե ամբողջովին չի եղել ուշադրության առարկա:  

Այդ նյութի նույն մոտեցումներով և սկզբունքների կիրառու-
մով քննությունը նորություն է ընդգրկման և մանրամասն լինելու 
տեսանկյունից, լրացնում է հայոց լեզվի ընդհանուր պատմության 
մասին գիտական պատկերացումները:  
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ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ 

ՀԻՆ ԳՐԱԿԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՇՐՋԱՆ 

Հին գրական հայերենը ազգային-եկեղեցական 
մշակույթի դրսևորում 

Ընդունված է Մեսրոպյան գրերի ստեղծումից հետո երևան 
եկած գրավոր մշակույթի պատմությունը, ինչպես արվում է գի-
տության մեջ առհասարակ, առանձնացնել ժամանակի երեք պահե-
րի մեջ՝ հին, միջին և նոր. միջինը մյուս երկուսի համեմատությամբ 
ունի բավականին յուրօրինակ ինքնության սահմանագիծ:  

Ամեն մի գրական լեզվի իդեալը կանոնարկման բարձր աս-
տիճան ունենալն է՝ ժամանակի ընդգրկումով և գործառապես հա-
գեցած: Հին գրական հայերենը լիովին բավարարել է այդ երկու ա-
ռանցքային պահանջները: Այն այսօր մեր ձեռքին է ավելի ուշ ժա-
մանակի (սկզբնականից բավականին հետագայի՝ IX դ. ոչ վաղ) 
«գրչությամբ», սակայն ենթադրվում է, որ այն շտամպի մեջ է եղել 
ժամանակի եկեղեցու լեզվական կանոնավորման անխափան հի-
մունքով. այսպես, V դ. Սուրբ գրքի հայերեն բնագրի խմբագրութ-
յունը կանոնացվել է և չի ենթադրում հետագա այլ կարգի միջամ-
տություն. այդպես նաև, թերևս, մյուսների դեպքում:  

Ըստ ժամանակի սահմանման, իր հերթին, դիտարկելի է նաև 
նյութական կողմը՝ գրավոր մշակույթի բովանդակությունը (ժանրա-
յին բաժանումը և այլն): Այս դեպքում արդեն բուն խնդիրը վերաբե-
րում է մշակույթի տիրոջ՝ տվյալ հանրության իմացական պատկե-
րացումներին, որոնք ունեն, այսպես կոչված, արտալեզվական հիմ-
քեր:  
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Մշակույթը, պատկերավոր ասած, շտեմարան է, որում ամ-
բողջանում են հանրության (իրականության) հանդիպական (իմա՛ 
տնտեսական, քաղաքական, գիտական և այլն) ձեռքբերումները. 
բանավոր (արտաքին) ձեռքբերումը վերաճում է գրավոր (ներքին) 
ունեցվածքի: Գրավոր մշակույթը հանրության մտավոր ամբարումն 
է՝ ժամանակային ձևակերպման մեջ, նույնպիսի սահմանազատ-
մամբ:  

Սուրբ Մեսրոպ Մաշտոցն ստեղծեց գրավոր մշակույթի մի 
միջոց (հայոց գրերը), որով հնարավոր եղավ այդ ձեռքբերումներն 
ամբարել, ընդ որում ոչ միայն իր ժամանակին իմանալու (ուսուց-
ման), այլև հետագային տալու (ինքնության) նպատակով: Մարդ-
կային մտքի հանճարի օրինակ է ստեղծել կամ արարել տվյալ ներ-
կայի համար, սակայն հետապնդել ապագայի հեռանկար. սա իրա-
կան (օբյեկտիվ) գիտության տարերք է: Գրի ստեղծումը նոր ժամա-
նակաշրջանի սկիզբ է ամեն մի ժողովրդի համար, հայոց գրերի 
ստեղծումը՝ սկիզբ հայ իրականության կյանքում, որ բացում է բոլո-
րովին նոր հորիզոններ, մի նոր պատմաշրջան նախորդ ժամանակ-
ների համեմատությամբ, ընդսմին վաղ անցյալի ձեռքբերումների 
բանավոր ժառանգման հիմքի վրա: 

Նախ՝ հայոց լեզուն հայ մշակույթի շտեմարանն է, որ պարու-
նակում է հայերեն գրավոր խոսքի ամեն կարգի տվյալներ՝ արտա-
սանվածք (հնչյունաբանություն), բառ (բառապաշար), խոսք (քերա-
կանություն): Այնուհետև՝ այդ մշակույթը ներառում է գրավոր խոս-
քի ամեն մի յուրահատկություն՝ երևան եկած ինքնուրույն ձևով, 
կամ թարգմանության մեջ:  

V դ. սկզբից մինչև օրս մեզանում ստեղծվել է ինքնուրույն և 
թարգմանական մի այնպիսի գրականություն (գրավոր մշակույթ), 
որ անկախ ժամանակի ընթացքում բնական տարերքի ազդեցութ-
յունից (նյութի մաշվածք և այլն), օտար և անհաճո միջամտությու-
նից (տարբեր բնույթի զրկանք և այլն), կարելի է ասել, հսկայական 
ժառանգություն է անցյալի մասին որոշակի պատկերացումներ 
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ունենալու համար, ընդ որում ոչ միայն մեր, այլ նաև ուրիշ 
ժողովուրդների մշակույթների վերաբերյալ: 

Լեզուն ևս իրականության հարատև ընթացքում կրում է փո-
փոխություններ: Հայերենը, այդպիսով, անցել է գրավոր մշակույթի 
երեք շրջան, որ ժամանակի հատկանիշով կոչվում է հին, միջին և 
նոր, իսկ ըստ լեզվի արտահայտության (ձևի) և բովանդակության 
(իմաստի), ինչպես նաև գործառության (ֆունկցիայի) հատկանիշի 
(ավանդական անվանումով)՝ գրաբար, կիլիկյան (միջին) և աշխար-
հաբար: Նման առանձնացումը, հայտնի է, հիմնականում կատար-
վում է հայերենի գրական նորմայի նկատառումով, այսինքն՝ ըստ 
այնմ, որ գրականը կա՛մ նույնն է, ինչ գրավորը, կա՛մ վերջինս նե-
րակայանում է լայն խոսակցական (եթե ոչ նաև բարբառային) հիմ-
քին բնորոշ երևույթների ընդգրկումով (Гарибян, 1948, 41-64. Ջա-
հուկյան, 1954, 1964 և այլն. Աղայան, 1974, 58-81): 

Հին գրական հայերենը, եթե այն համեմատում ենք նախորդ 
(նախագրային) ժամանակաշրջանի վիճակի հետ, իրոք, նոր մշա-
կույթի դրսևորում է, որն ավելի շոշափելի է և տեղեկացման 
(ուսումնասիրման) առումով ավելի մատչելի: Գրավոր մշակույթի 
տարբեր բնույթի դրսևորումներն այդ հնարավորությունը տալիս 
են: Հայերենի պատմության գիտական ուսումնասիրությունը ներ-
կայումս կատարվում է ըստ առանձին գիտակարգերի (դիսցիպլին-
ների)՝ ամենից առաջ լեզվի պատմություն, համեմատական և 
պատմական քերականություն և բարբառագիտություն:  

Նկատենք, որ, ցավոք, լեզվաբանական քննության առումով 
կա ոչ բավարար հետաքրքրություն գրական հուշարձանների (ձե-
ռագրեր, քննական բնագրեր և այլն) աղբյուրագիտական կողմի 
նկատմամբ: Այնինչ, նոր բնագրերի նման ուսումնասիրությունը, 
համոզված ենք, կարող է ոչ միայն լրացնել, այլև ճշգրտել շատ 
հարցեր, որոնք մինչև այժմ, կարելի է ասել, ակնարկային, ոչ ամ-
բողջական ձևով են քննության առնված:  
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Այնուհետև, լեզուների համեմատական ուսումնասիրության 
բնագավառում ներկայիս գիտությունն ունի ավելի մեծ ձեռքբերում-
ների: Համեմատական և տիպաբանական լեզվաբանության մեջ 
վերջին տասնամյակներին հանգում են ավելի վստահելի և հիմնա-
վոր եզրակացությունների՝ առանձնապես հենվելով ոչ միայն այլ 
լեզուների, այլև հին հայերենի տվյալների վրա: Հայերենը, թեև 
համեմատաբար ուշ է դարձել գրավոր լեզու, քան իրեն ցեղակից 
շատ լեզուներ (խեթալուվական, հունական, իրանական և այլն), 
սակայն, ինչպես ցույց են տալիս վերջին տարիներին կատարված 
աշխատանքների արդյունքները, պարունակում է բավականին 
հնավանդ (արխաիկ) գծեր, մանավանդ հնչյունական համակարգի, 
եթե ոչ նաև բառի արմատի տեսության մեջ:  

Սխալ չէր լինի, եթե «Նոր հայկազյան բառարանի» (ՆՀԲ) 
տվյալների հիման վրա գրեինք մի աշխատանք բարբառային կամ 
խոսակցական բառապաշարի վերաբերյալ. օրինակ՝ ՆՀԲ-ն ունի 
դժար «դժվար. դժվարություն»՝ նշելով իբրև ռամկական բառ 
(հմմտ. Աճառեան, 1971, 783)1: Ունի նաև փայքար, փայքարիմ (էջ 
931)՝ գործածված առաջինը Օրբելյանի (XIII-XIV դդ.) Պատմության 
(«Դատ կամ փայքար մի իշխեսցէ հանել») և Եղիշեի (V դ.) երկի 
մեջ («Եթէ փայքարիմք (կամ փայկարիմք) ընդ նմա, նա տեղեկա-
գոյն է քան զամենայն վարդապետս աշխարհիս») (իմա՛ եթե վստա-
հելի է ձեռագրերի «գրչությունը»), որ հղվում են՝ «տե՛ս պայքար», 
«տե՛ս պայքարիմ», այսինքն՝ բառեր, որոնք օրինակ են պայթական 
խուլի շնչեղ խլացման (պ> փ), որ բնորոշ է համարվում հայերենի 
որոշ բարբառներին: Ըստ այդմ, դրանք ունեցել են իրենց հիմքերը 
նախկինում (հմմտ. փոխառություն` իրան. *paykar < պրսկ. paikār // 

                                                
1 Հ. Աճառյանի ցանկում («Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի», հ. 

VI, Ե., 1971, էջ 783), ի դեպ, դժար-ը չի բերվում: Ք. Պատկանյանն իր աշխատու-
թյուններից մեկում նշում է, որ ՆՀԲ-ն ունի ռամկական 700 բառ, Ռիգսի բառա-
րանն այդ թիվը հասցնում է 6000-ի (տե՛ս Патканов,1864, XVI):  
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paigār, պազենդ. պհլ. patkār «կռիվ, մարտ. վեճ. հակառակութ-
յուն»):  

Հայ մատենագրության մեջ, այսպիսով, ոչ սակավ չափով 
սփռված տարբերությունները յուրովի օրինակ են լեզվի գրավոր 
խոսքի մեջ բանավորի ներթափանցումների, որոնց առանձին և 
մանրամասն քննությունը ապագայի խնդիր է (հմմտ. Овсепян, 1973, 
197-198):  

Բերենք նաև հետևյալ օրինակը՝ «Մատենագիրք հայոց» մա-
տենաշարի Գ հատորից: ՆՀԲ-ն ունի օցտել (նբ.) և օցտումն (գոյ.), 
որ հղում է օձտել «սարտուցանել, ճեղքել, հոշոտել և այլն», օձ-
տումն «քայքայում, հոշոտում և այլն» ձևերին, որոնցից երկրորդի 
դեպքում ձ-ով տարբերակն (օձտումն) ունի միայն Ոսկեբերանը, 
իսկ Փարպեցին և Հովհան Օձնեցին՝ ց-ով տարբերակ (օցտումն), և 
սա արդյո՞ք չի տալիս հնարավորություն ասելու, որ վերջիններիս 
լեզվում առկա է պայթական ձայնեղի շնչեղ խլացում (ձ > ց), որ կա-
րող է ունեցած լինել խոսակցական (եթե ոչ բարբառային) հիմք: Եվ 
եթե այդ այդպես է, ապա բայի կրկնակ ձևերի բազմաթիվ օրինակ-
ները (ինքնուրույն կամ թարգմանական), որ բերվում են ՆՀԲ-ում, 
կարելի է դասդասել ըստ խոսակցական հիմքերի այն տարբերութ-
յան, որ, ենթադրաբար, պիտի ունեցած լինեն օրինակներ պարու-
նակող երկերի հեղինակները կամ թարգմանիչները:  

Այնուհետև, բավականին հետաքրքիր պիտի լիներ հայ հին 
մատենագրական երկերում տեղ գտած հատկանունների (տեղա-
նուններ, անձնանուններ, ցեղանուններ և այլն) զուգաձևություննե-
րի (տարբեր «գրչությունների») ուսումնասիրությունը, որը բավա-
կանին առատ փաստերի հիման վրա կարելի կլիներ իրականաց-
նել տարբեր դարերի, այլև նույն դարի առանձին հատվածների 
(հիսնամյակ, տասնամյակ և այլն) մեջ նկատելի երևույթների, մա-
նավանդ հնչյունական («գրչության») տարբեր դրսևորումների հա-
մակողմանի վերլուծությամբ: Նկատենք, որ հայոց լեզվի պատ-
մությանը վերաբերող աշխատանքներում նախկինում այս կարևոր 
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հարցը չի եղել հատուկ ուշադրության առարկա, սակայն լուծելի է 
ներկայիս պայմաններում1: 

Այսպես, միայն «Մատենագիրք հայոց»-ի (հհ. Ա-ԻԱ, Անթի-
լիաս-Լիբանան, 2003-2018, առայժմ) համահավաք հատորների 
վերջում բերվող համապատասխան ցանկերը լիովին բավարար են 
հիշյալ հարցին անդրադառնալու համար, որն, անշուշտ, արդիա-
կան է, այլ դեպքում՝ ապագային վերաբերող: 

Այս դեպքում էլ բերենք միայն մեկ օրինակ: Հիշյալ համահա-
վաքի Գ հատորի վերջում (ն. տ., 2004, էջ 555) բերվող ցանկերում 
գտնում ենք Ներշապուհ անձնանվան չորս ձևով գրություն՝ Ներ-
շապո (էջ 421, 423), Նորշապու (էջ 421, 423), Ներշապուհ (էջ 363, 
411, 421, 423), Մերշապուհ (էջ 117, 122, 363-364, 415, 418, 420), 
որոնց դեպքում հատորի կազմողները, իրավացիորեն հիմնական 
(անփոփոխակային՝ ինվարիանտ), ուստի ընդունելի գրական են 
համարել Ներշապուհ ձևը, իսկ մյուսները՝ ոչ գրական (փոփոխա-
կային՝ վարիանտ) ձևեր (հարց է՝ դրանք ժամանակի խոսակցա-
կա՞ն, բարբառայի՞ն, թե՞ հեղինակային ձևեր են). օրինակներում 
նկատելի է ե // ո, ու //ո, այլև ն // մ տարբերակվածություն. ամեն մի 
լեզվի պատմության, առավել ևս հայոց լեզվի դեպքում, միանգա-
մայն անհրաժեշտ պիտի լինի գրավոր աղբյուրների նման տվյալ-
ների գիտական լայն ուսումնասիրությունը: 

Այնուհետև, հայերեն գրավոր հուշարձանների քննական 
բնագրերում նույնպես (կազմված թե՛ նախկինում և թե՛ վերջին 
տասնամյակներին) կան քերականական կառուցվածքին վերաբե-
րող զուգաձևություններ (ձևակազմական և շարահյուսական տար-
բերակներ), որոնք նույնիսկ տեղ են գտնում նորմատիվ ձեռնարկ-
ներում և բացատրվում են իբրև ընդհանուր (ընդունելի) ոչ կանո-
նական օրինակներ («շեղումներ», «այլաձև» հոլովում, խոնարհում 

                                                
1 Նման առաջարկ կամ նկատառում հանդիպում ենք, օրինակ, Ֆ. Ֆեյդիի 

բավականին ուշագրավ հոդվածներից մեկում (Фейди, 1961, 46-49): 
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և այլն) (հմմտ. աստղ – աստեղ, աստեղց / աստեղաց, աստեղբք / 
աստեղաւք և այլն): 

Ավելին, հին գրականում ունենք, այսպես կոչված, խառն հո-
լովում, որ դասագրքի կանոնով այնքան էլ խառն չէ, որովհետև 
սահմանվում է ըստ օրինի: Սակայն եզակիում մեկ, հոգնակիում 
մեկ այլ հոլովմամբ թեքումը մի՞թե այլաձև կամ տարբերակային չէ 
(օր.՝ աշակերտ, աշակերտի, աշակերտաւ, աշակերտաց և այլն). 
ունենք նաև թեք հոլովներում կրկնակ ձևեր (օր.՝ այս – այսր / այսո-
րիկ. այսու/այսուիկ և այլն): 

Խառն հոլովման «համակարգի» մեջ ներառվող բառերի ծա-
գումնային, հիմքակազմական, ինչպես նաև եզակի և հոգնակի թվի 
ձևերի բնագրային գործածության տարբեր հաճախականությունը ինչ-
որ չափով թույլ են տալիս գտնելու որոշ բացատրություններ դրանց 
խառն կամ այլաձև լինելու վերաբերյալ: Իսկ ցուցական դերանուննե-
րի որոշ թեք հոլովներում կրկնակ ձևերի գոյությունը, իրոք, ժամանա-
կի խոսակցական լեզվի ազդեցության մի դրսևորում է:  

Նման տարբերակային ձևերը լեզվի ընդհանուր պատմութ-
յան համար ունեն միայն մեկ բացատրություն՝ բազմաձևություն լե-
զուն կրող հանրության հաղորդակցական տարբերության արդյուն-
քում, ձևերի տարբերությունը՝ գրականի և ոչ գրականի (խոսակցա-
կանի կամ բարբառայինի) հակադրությամբ, ձևերի գոյակցում թե՛ 
համաժամանակյա և թե՛ տարաժամանակյա դիտվածքի մեջ:  

Այնուհետև, ընդունված է հին հայերենի բառապաշարի 
քննության դեպքում ելակետ ընդունել «Նոր հայկազյան բառարա-
նը» (հհ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837), սակայն ինչպես ցույց են տալիս 
հետագա բառագիտական ուսումնասիրությունները, հայերեն գրա-
կան հուշարձանները պարունակում են այնպիսի բառային միա-
վորներ, որոնք այս կամ այն պատճառով դուրս են մնացել այդ բա-
ռարանից: Նման օրինակ է, ասենք, Ջևանշիր արքայի ողբերգա-
կան մահվան գրական պատումը Դավթակ Քերթողի հեղինա-
կությամբ. այստեղ գտնում ենք բառեր, որոնք չկան ՆՀԲ-ում՝ ան-
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լոյս, առակ (ունի առակ լինել), անփարատ (ունի անփարատելի), 
ծովասարաս, ձագամեռ, սգալի (ձայն), վեհազն (բերվում է ուշ վկա-
յություններով), սնոտութիւն, տարմ («տարմի ջայլեմանց». ունի հե-
տագա վկայություններով), ուրկածին. քոյայնօքս (< քոյայինք) և 
այլն: Նման դեպքերը վկայում են հայերենի բառապաշարի ամբող-
ջացման նպատակով, բնականաբար, պատմական բառարանի 
ստեղծման անհրաժեշտությունը1:  

Հայոց լեզվի պատմության գիտական ուսումնասիրությունը, 
իրոք, ենթադրում է ըստ ամենայնի՝ ժամանակային, տարածքային 
և հասարական-հաղորդակցական (ֆունկցիոնալ) հայեցակետերով 
պայմանավորված քննություն, որ նշանակում է ուշադրության 
առարկա դարձնել լեզվի բոլոր բաղադրիչները՝ մեզ հասած գրա-
վոր աղբյուրների ամբողջական և մանրամասն վերլուծությամբ2:  

Մեր այս աշխատանքում քննության առարկա գրական հու-
շարձանների մեջ նման օրինակների ուսումնասիրությունը որոշակի 
տեղ է զբաղեցնում, որոնց էլ իրենց հերթին հնարավորին չափով 
անդրադառնում ենք:  

«Վիպասանական հայերեն»-ի լեզվական 
առանձնահատկությունները 

Ներածություն 
Մովսես Խորենացու, Ագաթանգեղոսի և Գրիգոր Մագիստ-

րոսի երկերում տեղ են գտել հայ ժողովրդական բանահյուսության 
                                                

1 Նոր շրջանի գրաբարի բառապաշարում գտնում ենք նման միավորների 
հարյուրներից անցնող մի ամբողջություն (ունենք քարտարան` ձեռագիր), որի 
միայն նվազագույն մասն է ներառված մեր այդ թեմայով աշխատանքներում 
(հմմտ. Համբարձումյան, 1990 և այլն): 

2 Երևանի Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, արտերկրի տարբեր գի-
տամշակութային հաստատություների պահոցներում առկա գրական հուշարձան-
ների լեզվի պատմաքննական ուսումնասիրությունը արդի հայերենագիտության 
առանցքային գործ է, որի իրականացումը, այնուամենայնիվ, անհնարին չէ, ժամա-
նակի խնդիր է հետագայի մեջ: 
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որոշ հատվածներ (թվով՝ 17. Խորենացուց՝ 15, Ագաթանգեղոսից և 
Մագիստրոսից՝ 1-ական), որոնց լեզվի, առանձնապես բառապա-
շարի վերաբերյալ մինչև օրս չկա համեմատաբար սպառիչ վերլու-
ծություն (Համբարձումյան, 1995, 227-236): Այդ հատվածները ոչ 
գրական («բանավոր») խոսքի նմուշ են՝ «վիպասանական հայե-
րեն» հորջորջմամբ1:  

1. Բնագրային հատվածների պարզաբանություն 
Խորենացու 15 հատվածից (52 տող) 10-ը (38 տող) առնչվում է 

Արտաշես Ա-ին (գահ. մ. թ. ա. 189-160 թթ.). «Քեզ ասեմ...» (Խոր., էջ 
178, վ. 5-11), «Եւ ուստի՞ տացէ...» (Խոր., էջ 178, վ. 18-20), «Հեծաւ ա-
րի արքայն...» (Խոր., էջ 179, վ. 2-6), «Տեղ ոսկի տեղայր...» (Խոր., 
էջ 179, վ. 10-11), «Տենչայ Սաթինիկ տիկին...» (Խոր., էջ 84, վ. 12-13), 
«Վիշապազունք գողացան...» (Խոր., էջ 192, վ. 16-17), «Ճաշ, ասեն, 
գործեալ Արգաւանայ...» (Խոր., էջ 84, վ. 7-8), «Արտաւազդայ ոչ 
գտեալ...» (Խոր., էջ 84, վ. 9-10), «Մինչ դու գնացեր...» (Խոր., էջ 191, 
վ. 19, էջ 192, վ. 1) և «Եթէ դու հեծցիս...» (Խոր., էջ 192, վ. 2-4), իսկ 
մյուս հինգը՝ «Երկնէր երկին...» (Խոր., էջ 85, վ. 17 - էջ 86, վ. 1-4), 
«Թէ քո Շարայի որկորն է...» (Խոր., էջ 40, վ. 5), «Ուլունք Շամիրա-
մայ...» (Խոր., էջ 56, վ. 20-21), «Եւ Շամիրամ քար…» (Խոր., էջ 56, 
վ. 22) և «Հատուած գնացեալ Վարդգէս մանուկն» (Խոր., էջ 199, վ. 
13-15), վերաբերում են այլ թեմատիկայի2:  

Ագաթանգեղոսի հատվածն է՝ «Իբրեւ զսէգն Տրդատ...» 
(Ագաթ., էջ 71), իսկ Մագիստրոսինը՝ «Ո՜ տայր ինձ...» (Մագ., էջ 87): 

Ավելացնենք, որ Ստ. Մալխասյանցը ժամանակին նկատել է, 
որ «Աւա՜ղ փառացս անցաւորի» արտահայտությունը, իր խոսքով 
ասած՝ «ըստ Գր. Մագիստրոսի արտասանել է մեռնելիս Արտաշես 
Ա թագավորը», որ նշանակում է աշխարհի ունայնությունը՝ «փուչ 

                                                
1 Այդ հատվածներն ընդունված է կոչել «վիպասանք» (տե՛ս Խոր., 1943, 

այլև 1991):  
2 Դրանցից «Տենչայ Սաթենիկ տիկին…» հատվածի լեզվին անդրադարձել 

ենք առանձին (Համբարձումյան, 1991, 25-27, այլև 1995, 227-236):  
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աշխարհ», ինչպես որ Ս. Գրքում (Սողոմոնի ասածը)՝ «Ունայնու-
թիւն ունայնութեանց, ամենայն ինչ ընդունայն է» (Ժող. Ա, 2) 
(ՄՀԲԲ, 1945, 637): Եվ ի դեպ՝ Մալխասյանցի նկատածը գտնում 
ենք ոչ թե Գր. Մագիստրոսի, այլ Խորենացու մոտ, այն հատվա-
ծում, որում խոսվում է Արտաշեսի վարած կռիվներից մեկի մասին, 
ի համեմատություն այլազգի տիրակալների՝ իրենց կռիվներում ու-
նեցած հաջողությունների, որ հայոց արքայի դեպքում չի ստացվել. 
«վասն զի և զթուոցն եցոյց տկար լինել՝ բազմութեամբ զօրացն, 
մինչ զի չափոյ պէտք եղեն առաւել քան զհամարոյ: Նա ընդ այս ոչ 
հպարտացաւ, այլ արտասուեաց ասելով. «Աւա՜ղ փառացս անցաւո-
րի» (Խոր., էջ 125):  

Այս հատվածը ևս բանավոր խոսքի նմուշ է, որ ինչպես տես-
նում ենք, շրջանցել են Հ. Աճառյանը և հետագա ուսումնասիրողնե-
րը, այնինչ այն նույնպես պետք է ընդգրկել իբրև նախագրային ժա-
մանակահատվածի լեզվի մի սեղմ արտահատություն («պատա-
ռիկ»): Եվ ըստ այդմ ստացվում է, որ Խորենացու երկի շնորհիվ 
մեզ է հասել ևս մեկ հատված («Աւա՜ղ փառացս…»)1:  

Դրանք, ինչպես ընդունված է դասական հայագիտության 
մեջ, երկու կարգի են: Մ. Աբեղյանը «Երկնէր երկին...»-ն իր աշխա-
տության «Հմայքներ, առասպելներ» բաժնի մեջ է դնում, իսկ մյուս-
ները՝ «Վիպասանքի», ինչպես որ Հ. Աճառյանի հոդվածում է 
(Աբեղյան, 1985, 66-372): 

2. Բառապաշարի վերաբերյալ նախկինում կատարվածի 
մասին 

Դրանց բառապաշարի վերաբերյալ եղել են տարբեր կար-
ծիքներ, այս կամ այն բառի մեկնաբանման, ստուգաբանման հա-

                                                
1 Խորենացու երկում «վիպասանական հայերենի» նմուշներից մեկն էլ, 

կարծում ենք, «…և Շամիրամ քար» կարճառոտ հատվածն է (Խոր., էջ 56), որը, 
թերևս, բացի Մ. Աբեղյանի մի ակնարկային նշումից, տեղ չի գտել, նախկինում 
երևան եկած աշխատանքներում, այստեղ դրան չենք անդրադառնում բառերի սո-
վորական լինելու նկատառումով: 
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վաստի կամ հավանական փորձեր, որ ի մի է բերված Հ. Աճառյա-
նի «Արմատական բառարան»-ում: Հետագայում ևս արվել են մեկ-
նաբանման մասնակի փորձեր, մանավանդ ստուգաբանական 
ճշգրտումների և լրացումների տեսքով, ընդ որում հնդեվրոպական 
բանաստեղծական խոսքի համատեքստում, որն առավել հատկան-
շական է: 

Մ. Աբեղյանը հետևում է XIX դ. 1-ին կեսին եվրոպական բա-
նասիրության, հին` հնդեվրոպական դիցաբանության վերաբերյալ 
տեսության ավանդույթին՝ այսպես կոչված, «ամպրոպային» հե-
րոսների մակաբերմամբ (Գրիմ եղբայրներ և ուրիշներ), և պատա-
հական չէ, որ Վահագնի կերպարը նրա աշխատություններում 
քննվում է իբրև ամպրոպածին հերոսի:  

«Վիպասանական հայերենին» անդրադարձել է Հ. Աճառյա-
նը, հետագայում՝ Գ. Ջահուկյանը, գրեթե նույն (նախորդից ոչ այն-
քան տարբերվող) վերլուծությամբ (Աճառեան, 1946, 163-173, այլև 
1951. Ջահուկյան, 1987, 364-370, 382-383): 

Իսկ վերջին ժամանակների ուսումնասիրությունների տվյալ-
ները ցույց են տալիս, որ «Երկնէր երկին…» (այլ կերպ՝ «Վահագնի 
հիմնը») հատվածն, օրինակ, նմուշ է նախագրաբարյան կամ հնա-
գույն հայերենի տարբեր փուլերով անցած լեզվական վիճակի, 
ավելի հին, քան որ կարելի է առնչել հայ տոհմային ժառանգութ-
յան պատմությանը, հնագույն համահնդեվրոպական շրջանին 
(Иванов, 1984, 61-86. Топоров, 1977, 88-106. Якобсон, 1984, 118-122): 

Ստորև անդրադառնում ենք այդ հատվածների լեզվի համե-
մատական քննությանը՝ ամենից առաջ նկատի ունենալով վերջին 
տարիներին կատարված տեսական քննությունների արդյունքը, ա-
ռաջարկված նոր ստուգաբանությունները, բառերի մեկնություննե-
րը՝ հատկապես իրենց լրացումներով և ճշգրտումներով:  

Խորենացու լեզվի և ոճի, հատկապես բառապաշարի քննութ-
յան դեպքում «Վիպասանք»-ից՝ իբրև հեղինակային, ոչ թե բանա-
վոր լեզվից վկայված, բերվում են մի դեպքում՝ աչիկ, եղեգնիկ, 
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կարմրիկ, շիկափոկ, ոսկէօղ, մյուս դեպքում՝ խարդաւանակ, տեղե-
կիկ օրինակները (Առաքելյան, 1981, 178-182. Խաչատրյան, 2011):  

Այդ հատվածների լեզվին Գ. Ջահուկյանն անդրադառնում է 
Աճառյանի արածի հիման վրա՝ ըստ այդմ ամպայման ավելացնե-
լով իր նկատառումները՝ գրելով հետևյալը. «Հ. Աճառյանը իր 
«Հայոց լեզվի պատմության» II մասում փորձել է հատուկ քննութ-
յան ենթարկել Խորենացու ավանդած վիպասանական տասներկու 
և Ագաթանգեղոսի ու ավելի ուշ հեղինակ Մագիստրոսի (XI դ.) ա-
վանդած մեկական հատվածների լեզվական առանձնահատկութ-
յունները» (Ջահուկյան, 1987, 365):  

Այնուհետև, այդ հատվածները բովանդակության առումով 
բաժանվում են երեքի, առաջինը վերաբերում է Վահագնին, որին, 
ոչ անկախ Վյաչ. Իվանովից, վերագրվում է «ավելի հին ակունք-
ներ», քան «իրանական ծագում ունենալը», իսկ «մյուս հատված-
ներն արտացոլում են Երվանդունիներից մեկի, Արտաշիսյան 
հարստության նշանավոր թագավորների և Արշակունյաց թագավո-
րական հարստության հիմնադիր Տրդատ I-ի կյանքի դեպքերը»   
(ն. տ.): 

Այսուհանդերձ, Ջահուկյանի դիտարկումներում կարևոր է 
այն, որ, օրինակ, անցյալ դերբայի -եալ մասնիկի (< հե. *-lo- ), բա-
ռակազմական -իկ, -ուկ ածանցների (< հե. *-i-kon /*-u-kon) դեպ-
քում, տրվում է դրանց ծագումը, բերվում են որոշ բառերի և ձևերի 
գործածության քանակային հաշվարկի (հաճախականության) 
խմբեր: Այնուհետև, անդրադարձ է կատարվում Խորենացու հատ-
վածների բառապաշարին, քերականական յուրօրինակ իրողութ-
յուններին:  

Գ. Ջահուկյանը կարծում է, որ «...հնագույն հայերենի վիճա-
կի մասին էական գաղափար է տալիս վիպասանական հատված-
ների բառապաշարի քննությունը» (ն. տ.): Այստեղ, թերևս, կարող է 
առարկելի լինել ժամանակի նկատառումը՝ քննությունը «հնագույն 
հայերենի շրջանում, հատկապես նրա ուշ փուլում», որովհետև`      
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1) «Երկնէր երկին…»-ը, օրինակ, ավելի վաղ ժամանակների, այն է՝ 
ընդհանուր հնդեվրոպականից եկող և հետագա հայերենի և ցե-
ղակցորեն ավելի մոտ լեզուների փոխազդեցությունների փուլերով 
անցած լեզվական իրողություններ է պարունակում, 2) ոչ միայն 
այդ, այլև մյուս հատվածներն (ըստ այդմ) պիտի լինեին հատուկ 
ուշադրության առարկա: 

Եվ կարևոր է այն, որ հեղինակը «հարկ է համարել կատարել 
որոշ ճշգրտումներ ու դիտողություններ», հատկապես Աճառյանի 
կողմից վիպասանական հատվածների անծանոթ ծագման համար-
վող բառերի վերաբերյալ` անցանեմ, առաւօտ (*առաւաւտ), հանեմ 
(-ում), հիմն, յորձանք, տեղ (-ամ), ցաւ, փափուկ, ինչպես նաև գա-
ւառ, գնամ, երկիր, թեւ, լինիմ, կամ, քէն, շատ, ազն, բանակ, խար-
դաւանակ, ծուխ և այլն:  

Հատկապես վերջին տարիներին լույս տեսած աշխատանքնե-
րը, իրենց վարկածային բնույթով հանդերձ, հուշում են որոշ հարցե-
րի անդրադառնալ նոր մոտեցումներով՝ կապված բառերի ստուգա-
բանության, բանաստեղծական խոսքի հին (կամ վաղնջական) ծած-
կակրկնական («անագրամային»), այլաբանական կառուցման, դի-
ցական (նմանությամբ՝ արքայական) հերոսների (պերսոնաժների) 
շերտագրական դրսևորման հետ և այլն (հմմտ. «Երկնէր երկին…», 
«Տենչայ Սաթինիկ տիկին…», «Ո՜ տայր ինձ զծուխ ծխանի…», 
«Աւա՜ղ փառացս…»): 

3. Բառապաշարի շերտերը և կազմությունները 
Քննության առարկա հատվածների բառապաշարը հիմնակա-

նում լայն գործածության բառեր են: Սակայն բառարանային 
գրանցման առումով ուշագրավ է այն, որ որոշ բառեր բացառիկ 
գործածություններ են, այսինքն՝ չեն հանդիպում այլ աղբյուրներում 
(ՆՀԲ-ն, օրինակ, ունի միայն այդ հատվածների վկայակոչմամբ), 
կան նաև, որ հանդիպում են այլ վկայությունների հետ միաժամա-
նակ՝ երբեմն առանց տվյալ բնագրի համար ժամանակի գործոնի 
հաշվառման: Ըստ այդմ կարելի է առանձնացնել մի քանի խումբ:  

26 
 

1) Ըստ գործածության ժամանակի և հեղինակային 
պատկանելության: Լեզվի պատմության համար կարևոր է նաև 
պարզել բառի գործածության ժամանակը, այլև հեղինակային 
պատկանելությունը, որպիսով բառն ունենում է ժամանակային հա-
վաստիություն, որ ամեն մի լեզվի բառապաշարի հարստության 
հաստատագրման հինքն է:  

ա) Բառեր, որոնք չկան ՆՀԲ-ում. դրանք, կազմված լինելով 
փաղաքշական-փոքրացուցիչ -իկ մասնիկով, առհասարակ բնորոշ 
են հայերենի բանավոր-խոսակցական տարբերակին, որ, ինչպես 
երևում է, իր հիմքերն ունի նախագրային շրջանում (հմմտ. աղջիկ < 
*աղ-իջ-իկն < հե. *al- և այլն).  

եղեգնիկ. եղեգն բաղադրող հիմքով և -իկ մասնիկով. «Երկն 
ի ծովուն ունէր և զկարմրիկն եղեգնիկ» (Խոր., էջ 85-86)1. 

կարմրիկ. կարմիր բաղադրող հիմքով և -իկ մասնիկով. 
«Երկն ի ծովուն ունէր և զկարմրիկն եղեգնիկ» (էջ 86). 

տեղեկիկ. կրկնակի ածանցմամբ. բաղադրող *տեղեկ(<*տե-
ղեակ, տեղի-ակ) հիմքին -իկ մասնիկի հավելմամբ. «Արտաւազդայ 
ոչ գտեալ … տեղեկիկ ապարանից ի հիմնանալն Արտաշատու»   
(էջ 85-86): 

բ) ՆՀԲ-ն ունի միայն Խորենացու (ծխան բառի դեպքում՝ 
միայն Մագիստրոսի) վկայությամբ: Լեզվի պատմության համար 
նման վկայությամբ բառերի որակումը պայմանականորեն պիտի 
վերագրվի կամ հատկացվի տվյալ հեղինակին:  

Ըստ այսմ՝ ստորև բերվող բառերը հայերենում այլ բան չեն, 
քան Խորենացու կամ Գրիգոր Մագիստրոսի լեզվի (հեղինակային) 
բառեր.  

                                                
1 Այս և հետագա օրինակների փակագծում նշում ենք Խորենացու բնագրի 

միայն էջը՝ կա՛մ բնագրային հատվածին կից, կա՛մ բառերի ստուգաբանական-հա-
մեմատական վերլուծությունից հետո (վերջակետ, գծիկ նշումով), իսկ Ագաթան-
գեղոսի և Մագիստրոսի դեպքում՝ նաև Ագաթ., Մագ. համառոտագրումով: 
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աչագեղ. ըստ ՆՀԲ-ի՝ «աչօք գեղեցիկ. աղուորաչուի». «Հա-
ւանեա՛ց բանից աչագեղոյ դստերս Ալանաց» (էջ 47),  

աչիկ. ՆՀԲ-ն ունի` «աչկունք. տե՛ս աչք». «Աչկունքն էին արե-
գակունք» (էջ 30). 

խարդաւանակ. ՆՀԲ-ն ունի` «որպէս խարդաւանութիւն ինչ», 
ընդ որում կրկնակի գործածությամբ. «Երկիւղ կասկածանաց խար-
դաւանակ լինելոյ իւրոյ թագաւորութեանն». «Խարդաւանակ լեալ 
նմին ի տաճարին վիշապաց» (էջ 12, 29). 

ծխան. ՆՀԲ-ն ունի` «Ծխան, ի, աց. Տ[ե՛ս]. Ծխահանք», գոր-
ծածված միայն Մագիստրոսի հիշյալ հատվածում. «Ո՜ տայր ինձ 
ասել զծուխ ծխանի, և զառաւօտն նաւասարդի» (Մագ., էջ 87). 

շիկափոկ. ՆՀԲ-ն ունի՝ «Որոյ փոկն է շէկ. ի շէկ փոկոյ կազ-
մեալ». «Հանեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն ... ձգեալ զոսկէօղ շի-
կափոկ պարանն» (էջ 47)1. 

ոսկէօղ. ՆՀԲ-ն ունի՝ «ունող ոսկի օղ». «Հանեալ զոսկէօղ շի-
կափոկ պարանն … և ձգեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն» (ն. տ.). 

պատանեկիկ. ՆՀԲ-ն ունի`«փոքրիկ պատանեակ. մանկիկ». 
պատանեակ բաղադրող հիմքով և -իկ մասնիկով. «Ընդ եղեգան 
փող` բոց ելանէր, և ի բոցոյն պատանեկիկ վազէր» (էջ 30). 

վիշապազն. ՆՀԲ-ն ունի, իբրև գլխաբառ, տալիս է վիշապա-
զունք ձևով, ընդ որում քննվող հատվածն ավելի ընդարձակ մեջբե-
րումով. «Վիշապազունք գողացան զմանուկն Արտաւազդ» (էջ 29, 
46, 58):  

գ) ՆՀԲ-ն ունի ի թիվս այլոց նաև Խորենացու վկայությամբ: 
Նման դեպքերում հարցի լուծումը պահանջում է ուշադրություն 
դարձնել բառի գործածության ժամանակին (ժամանակագրությա-
նը)՝ որ հեղինակն է ժամանակով նախորդում մյուսին, որպիսով 
                                                

1 Ի դեպ, ըստ ՆՀԲ-ի` լայքա // լայքայ, «որ և ղաքա» նշանակում է «ներկ հո-
ղային՝ բացագոյն կարմիր, որով ի գոյն պայծառ ներկին մորթք ևն. Քանզի պա-
տուեալ է առ ալանս մորթ կարմիր, լայքա շատ և ոսկի բազում տուեալ ի վար-
ձանս, առնու զտիկին օրիորդն Սաթինիկ. Այս է (երգս) ոսկէօղ շիկափոկ պարանն. 
Խոր. բ. 47»: 
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կարելի է դարձյալ պայմանականորեն որոշել բառի հեղինակային 
պատկանելությունը: Այդպիսին են հետևյալ բառերը.  

արտախուր. «արտախոյր... նոյն ընդ արտախուրակ». «Տենչայ 
ասեն Սաթենիկ տիկին տենչանս զարտախուր խաւարտ» (էջ 29). 

խաւարտ. «Զարտախուր խաւարտ» (տե՛ս նախորդ օրինա-
կը)1. 

հարսնութիւն. «հարսն գոլն, կնութիւն, հարսնանալն, և հար-
սանիք». «Տեղայր մարգարիտ ի հարսնութեան Սաթինկան». «Այ-
սոքիկ յաւուրս հարսնութեան վայելեն» (էջ 47). 

սրաթեւ. «սուր թևօք, երագաթև, սրաթռիչ, նրբաթև». «Ան-
ցեալ որպէս զարծուի սրաթև ընդ գետն» (էջ 5, 47). 

փեսայութիւն. «փեսայանալն, փեսայ գոլն. «Տեղ ոսկի տե-
ղայր ի փեսայութեանն Արտաշիսի» (էջ 47):  

դ) Միայն մեկ դեպքում՝ քաջազգի («որ է յընտիր և ի լաւ ազ-
գէ՝ ցեղէ՝ տեսակէ») բառի համար ՆՀԲ-ն բերում է նախ հետին 
վկայություն, այնուհետև՝ Խորենացուն, որ բնագրի ժամանակի ա-
ռումով ուղղելի է, իսկ իմաստի առումով՝ ընդունելի. «Ընդ քա-
ջազգւոյ (կամ քաջազգոյ) կոյս օրիորդիս ալանաց» (էջ 50):  

ե) Մեկ դեպքում էլ՝ փափուկ բառը ՆՀԲ-ն բերում է ոչ բուն 
(«ոչ կոշտ»), այլ (փխբ.) «գիրգ. քնքուշ. վայելչագեղ. փափկասուն» 
իմաստով՝ «փափուկ օրիորդ» (էջ 47):  

2) Ըստ ծագման բնիկ (կամ հիմնաշերտային) բառեր 
Դասական համեմատաբանությունն այս մարզում, հատկա-

պես անցյալ դարի 50-ական թթ. սկսած, հասել է որոշակի ձեռքբե-
րումների, որոնք այս կամ այն չափով հիմք են հանդիսացել հետա-

                                                
1 Այսպես, ՆՀԲ-ն բացատրության մեջ ունի այլ լեզվով «լախանայ» (< հուն. 

λάχανου), որ հայերենի բարբառներում, հայտնի է, նշանակում է կաղամբ, կամ 
նկատի ունեն կաղամբ-ը, և ավելացնում, թե բառը նշանակում է «բանջար ուտելի 
մարդկան», այլև «հազար» բույսը, որ ունի Վրք. հց. ձ. [= Վարք հարանց, ձեռա-
գիր]՝ «Խաւարտ, որ կոչի հազար»: Գիտենք, որ թե՛ կաղամբը և թե՛ հազարը թեր-
թավոր՝ իրար վրա դարսված դալար բույս են, որ այստեղ ասվում է նաև խաւարտ. 
Սաթենիկը («առասպելաբար») այդ բույսին է ձգտում՝ «տենչայ … տենչանս»:  
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գա ուսումնասիրությունների համար: Ստորև բերվող ծագումնային 
համեմատությունները մեծ մասամբ կատարվում են ըստ դասական 
(ավանդական) վերականգնումների: Հիշյալ հատվածների բնագ-
րային վերլուծության կարևոր մասն է բառային միավորների ըստ 
ծագման քննությունը, որին էլ անդրադառնում ենք ստորև:  

Բնիկ կամ հնդեվրոպական բառեր են հետևյալները.  
ամենայն (ամէն «բոլոր» < հե. *sьmo-). Ջահ., 1987, էջ 147, 

216, նաև 2010, էջ 45. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 154, Hübsch., 1897, էջ 416: 
էջ 191-1921. 

այլ (< հե. *alios). Ջահ., 1987, էջ 111, 93, 222, նաև 2010, էջ 48. 
հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 168, Hübsch., 1897, էջ 417: - էջ 178. 

այր (< հե. *ǝñ(n)rÁo-). Ջահ., 1987, էջ 140, 207, նաև 2010,      
էջ 49. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 173, Hübsch., 1897, էջ 417-418: - էջ 178, 179. 

անդ (-ն- < հե. *no-). Ջահ., 1987, էջ 71, 122, նաև 2010, էջ 53. 
հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 185-186, Hübsch., 1897, էջ 419: - էջ 192. 

անցանել (անց «անցում, ուղի» < հե. *ant-s). Ջահ., 1987,      
էջ 147, 214, նաև 2010, էջ 63: - 84, 179: Ըստ Ջահուկյանի՝ անցա-
նեմ. Աճառյանը դիտում է իբրև անհայտ ծագման, իսկ ըստ Ջա-
հուկյանի այն բնիկ է՝ անցանեմ (անց- < հե. *sÚtset < *sent «ուղ-
ղություն վերցնել, գնալ». հմմտ. հիռլ. Sēt «ուղի, ճանապարհ») 
(Ջահ., 1987, էջ 383):  

աչ(ագեղ) [աչ(ք) (< ակն) < հե.. *okËi-]. Ջահ., 1987, էջ 141, նաև 
2010, էջ 30-31. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 107-108, Hübsch., 1895, էջ 413-414: - 
էջ 178. այդպես նաև՝ աչ(կունք) [աչ(ք) (< ակն) < հե. *okËi-]: - էջ 86. 

առաւաւտ (< հե. *aus-). Ջահ., 1987, էջ 114, 217, նաև 2010, էջ 
73: - «Եւ զառաւաւտն նաւասարդի» (Մագ.,էջ 87). Աճառյանը դի-
տում է իբրև անհայտ ծագման, իսկ ըստ Ջահուկյանի՝ առաւօտ 
(*առաւաւտ) բառի արմատն է աւ, որը բնիկ է (< հե. *aËes- «արշա-

                                                
1 Քննական բնագրում շաղկապը տրված է միագիր և, որը փոխարինում ենք 

երկագիր եւ-ով‘ բառի ծագման հնչյունական անցումը նշանակելու նպատակով: 
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լույս»). Ջահ., 1987, էջ 383 (հմմտ. Համբարձումյան, 2012, 16, 163-
164):  

ասել [աս- < հե.*ǝg՛-(t-)]. Ջահ., 1987, էջ 121, 202, 220, նաև 
2010, էջ 76. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 265-267, Hübsch., 1895, էջ 421: - էջ 
178. 

արեգակունք (արեգակն. արեգ «արև» < հե. *reu-/*reË-). 
հմմտ. Hübsch., 1897, էջ 424. ՀԱԲ, 1, էջ 310-312, Г.-Ив., 1984,         
էջ 684, Ջահ., 1987, էջ 207, նաև 2010, էջ 88-89): - էջ 86.  

արծուի (<հե. *rg՛piÁo-). հմմտ. հհնդկ. Ðjipyá- «արագ թռչող՝ 
սրաթև», հուն. ἄρξιφος «արծիվ», ավեստ. ǝrǝzifya- «արծիվ» 
(Hübsch., 1897, էջ 424 – 425. ՀԱԲ, 1, էջ 319-320, Г.-Ив., 1984, 1062, 
539, Ջահ.,1987, էջ 145, 208, նաև, 2010, էջ 91). ըստ այսմ՝ բառի նա-
խահունչ ա-ն հետագայի է, ենթադրելի է նախնական *-րծիպ [< *-
rcip] արմատ, որի պ-ն վերածվել է ւ-ի (< *-rciw), այնինչ ուրարտե-
րենում, օրինակ, տեղի ունեցած պիտի լինի խուլի ձայնեղացում    
(*-rcib. հմմտ. Ar¥ibini «(Մենուայի ձիու անուն) արծիվ»: - էջ 1791. 

(զ)արտախուր (արտախուր) [արտ(ա) «դուրս, դրսի կողմը» < 
հե. *ag′-ro- (*g՛ > տ) + խուր (խոյր) «թագ, փաթթոց». հմմտ. < ավ. 
xaoδa «սաղավարտ», հպրս. xauda «գլխարկ»)] (Hübsch., 1897, էջ 
160. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 338, Ջահ., 1987, էջ 367, նաև 2010, էջ 96):     
- էջ 84.  

բան (< հե. *bhā-ni-s). Hübsch., 1897, էջ 428. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 
403-405, Г.-Ив.,1984, էջ 380, Ջահ., 1987, էջ 115, 219, 22: - էջ 178. 

բառնալ (< բարձնալ < հե. *bhÐg՛h-nā-). Hübsch., 1897, էջ 428. 
հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 413-415, Ջահ., 1987, էջ 116, 214, նաև 2010, էջ 118: 
- էջ 178. 

բլուր (< հե. *bhōl-). ՀԱԲ, 1, էջ 455-456. հմմտ. Ջահ.,1987, էջ 
115, 207, նաև 2010, էջ 130: - էջ 199. 

                                                
1 Կարելի է վերանայել ստուգաբանությունը` ելնելով ավելի հավանական 

տվյալներից (հմմտ. Г.-Ив., 1984, 1062, 230, 539): 
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բոց «(բռնկված) կրակ» (< հե. *bhok-so-). ՀԱԲ, 1, էջ 478. 
հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 117, 207, նաև 2010, էջ 137: - էջ 86.  

գաւառ (< հե. *ghǝu-) (?). ՀԱԲ, 1, էջ 527-528. հմմտ. Ջահ., 
1987, էջ 128, 221, նաև 2010, էջ 153: - էջ 199. Ըստ Ջահուկյանի՝ գա-
ւառ (< հե. *ghǝu-). գտնում է, որ «տեղ`առատ անձրև» և գաւառ բա-
ռերի հնդեվրոպական ծագումը ավելի հավանական է». գաւառ-ը 
համեմատվում է գոթ. gawi «երկիր, գավառ» ձևի հետ, իսկ տեղ-ի 
դեպքում նշվում է, որ Աճառյանը «աղբյուրը համարում է ասորերե-
նը (tilā «ցող»), որ քիչ հավանական է» (տե՛ս Ջահ., 1987, էջ 383-
384, նաև 128): Հմմտ. հայ. (բրբռ.) կավառ «(ցորենի, գարու և այլն) 
արտամիջյան առվի սկիզբ» (Մուշ, Ալշ.): Աճառյանը հոդվածում 
տեղ-ը դիտում է «խալդի-վրացական» փոխառություն, ինչպես որ 
գաւառ, ծուխ, ծիրան բառերը. 

գեղեցիկ (գեղ- < հե. *Ëel-). ՀԱԲ, 1, էջ 533. հմմտ. Ջահ., 1987, 
էջ 155, 219, նաև 2010, էջ 155: - էջ 179. Այսպես նաև՝ (աչա)գեղ. 

գետ (< հե. *Ëed-). Hübsch., 1897, էջ 434. հմմտ. ՀԱԲ, 1,        
էջ 537-538, Ջահ., 1987, էջ 114, 207, նաև 2010, էջ 15: - էջ 71, 179, 199. 

գնալ (< հե. *ghē-nā-mi-). Ջահ., 2010, էջ 164: - էջ 84, 191-192, 199.  
գողանալ (գող < հե. *Ëol-). ՀԱԲ, 1, էջ 573. հմմտ. Ջահ., 1987, 

էջ 215, նաև 2010, էջ 166: - էջ 192. 
գործել (գործ < հե. *Ëorg՛o). Hübsch., 1897, էջ 436.հմմտ. ՀԱԲ, 

1, էջ 584, Г.-Ив., 1984, էջ 376, Ջահ., 1987, էջ 156, 213, նաև 2010, 
169: - էջ 84. 

գտանել (գիւտ < հե. *Ëi-n-d- ). Hübsch., 1897, էջ 437. հմմտ. 
ՀԱԲ, 1, էջ 564, Ջահ., 1987, էջ 155, 198, նաև 2010, էջ 163: - էջ 84. 

դիւցազն (դիք < հե.*dhēses). ՀԱԲ, 1, էջ 672. հմմտ. Г.-Ив., 
1984, էջ 475, Ջահ., 1987, էջ 120, 222, նաև 2010, էջ 200: - էջ 84. 

դնել (*դի-ն-ել < հե.* dhē-ne-). Hübsch., 1897, էջ 439. հմմտ. 
ՀԱԲ, 1, էջ 675-676, Ջահ., 1987, էջ 119, 215, նաև 2010, էջ 201:            
- էջ 192.  
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դու (<հե. *tu), քո (< հե.*tËe- / *tËo-). Hübsch., 1897, էջ 440. 
հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 681, Ջահ., 1987, էջ 154, 174, 197, 202, 222, նաև 
2010, էջ 202-203: - էջ 178, 191, 192.  

դուռն [< հե. *d[h]ur-(no)]. Hübsch., 1897, էջ 440. հմմտ. ՀԱԲ, 1, 
էջ 685, Г.-Ив., 1984, էջ 43, 134, 181, 743, Ջահ., 1987, էջ 120, 211, 
նաև 2010, էջ 204: - էջ 199. 

դուստր (< հե.*d[h]ug[h]ter). Hübsch., 1897, էջ 440. հմմտ. ՀԱԲ, 
1, էջ 686, Г.-Ив., 1984, էջ 114, 1501, 380, 423,691, 765, 766, Ջահ., 
1987, էջ 120, 207, 208, նաև 2010, 204: - էջ 178. 

եթէ [ե-թէ < հե. *e-+ թէ (*թե) <հե. *te]. ՀԱԲ, 2, էջ 180. հմմտ. 
Ջահ., 1987, էջ 120, այլև 2010, էջ 265-266: - էջ 40, 192.  

ելանել (ել- < հե.* el-). ՀԱԲ, 2, էջ 8-9. hմմտ. Ջահ., 1987,      
էջ 121, 164, 165, 214, նաև 2010, էջ 210: - էջ 86. 

եկ-ի (գալ < հե. *e-gËem-i «գնալ, գալ»). ՀԱԲ, 2, էջ 12. հմմտ. 
Г.-Ив., 1984, էջ 86, Ջահ., 1987, էջ128, 214, նաև 2010, էջ 21: - էջ 199.  

եղեգնիկ [եղ-էգն < հե. *el-(?)]. հմմտ. եղ-եւին]. Ջահ., 2010,  
էջ 214, նաև 2010, 214: - էջ 85-86).  

եղն (< հե.*el-no-). Hübsch., 1897, էջ 442. հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 21-
22, Ջահ., 2010, 215: - Մագ., էջ 87. 

եղջերու [եղջիւր (*եղջեւր) < հե. *k’er- (?)]. Ջահ., 2010, էջ 216: 
- Մագ., էջ 87.  

ես [< հե. eg՛- (> *es-)]. Hübsch., 1897, էջ 442. հմմտ. ՀԱԲ, 2,   
էջ 32, Ջահ., 1987, էջ 121, 222, նաև 2010, 218: - էջ 40. 192. Մագ.,  
էջ 87.  

երկին (?) [ե-րկ-ին < հե. *dËi-n- (?)]. Hübsch., 1897, էջ 445. 
հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 62-64, Ջահ., 1987, էջ 117, 206, նաև 2010, էջ 227: 
- էջ 85:  

երկիր [ե-րկ-իր < հե.*er-Ë - (< er- ) (?)]. ՀԱԲ, 2, էջ 63-64, IEW, 
1, էջ 332. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 123, 206, 383, նաև 2010, էջ 227:      
- էջ 192:  
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Այնինչ երկիր բառը երկ- (ե-րկ- < կր-կին), երկ-ու, երկ-նչ-իմ և 
այլ բաղադրություններում, սկսած Մեյեից, կապում են երկու (< ե-
րկ-ու) «երկու» թվականի հետ, թեև ոմանք այն անհավանական են 
համարում, ուստի կարծում ենք, որ ավելի հավանական է այն առն-
չել «մյուս» ցուցական (դեյկտիկ) իմաստին՝ ի հակադրություն մի 
«այս, սա» ցուցական իմաստի: Նման հակադրությունը բացատրե-
լի է երկյակ բաշխվածությամբ՝ «մի ≠ երկու» (հին՝ «սա ≠ ոչ-սա՝ 
մյուս»), իբրև «զույգ», երկուսը միասին «հաշվարկ»` նախնական 
պատկերացումներում (տե՛ս Համբարձումյան, 2023, 40-155)..․ 

երկն [ե-րկ-ն «երկունք» < հե.*edËon (< ed-) (?)]. ՀԱԲ, 1, էջ 64-
65. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 121, 163, նաև 2010, էջ 227. – էջ 85-86: 
Այսպես նաև՝ երկնել [ե-րկ-ն-ել, կոնկրետ իմաստով՝ «երկունքի ցա-
վեր ունենալ», ընդհանուր իմաստով՝ «ազատվել, առանձնանալ» < 
հե.* edËon (< ed-) (?)]: -էջ 85: Այս կապակցությամբ Ջահուկյանն 
ունի հետևյալ առարկությունը. «Կասկածելի պետք է համարել 
Ֆրիսկի կողմից երկն-ի և երկ-ի միացումը իրար հետ, եթե ճիշտ է 
Աճառյանի կարծիքը երկ-ի (առանձին արմատ՝ «գործ, աշխատանք» 
իմաստով – Վ.Հ.) իրանական ծագման մասին» (Ջահ., 1987, էջ 163): 
Հմմտ. երկին, երկիր, երկն, երկոքին և այլն (տե՛ս նախորդ հղումը):  

երկոքին [ե-րկ-ոք-ին (-եան) < հե.*dËo- (?)]. ՀԱԲ, 2 էջ 66-67. 
հմմտ. Ջահ., 2010, էջ 227-228: - էջ 178.  

եւ «և, ու» (< հե. *epi). Hübsch., 1897, էջ 445. հմմտ. ՀԱԲ, 2, 
էջ 70, Ջահ., 1987, էջ 122, 222, նաև 2010, էջ 229: - էջ 84. 85, 86, 
178, 179. - Մագ., էջ 87. 

զարմ [(զ)ար-մ < հե.* օr-mo-]. ՀԱԲ, 1, էջ 327. հմմտ. Ջահ., 
1987, էջ 123, նաև 210, էջ 93:- էջ178. 

զի [(զ)ի < հե.*kËi-]. Hübsch., 1897, էջ 450. հմմտ. ՀԱԲ, 2,     
էջ 94-95, Ջահ., 1987, 134, 222, նաև 2010, էջ 238: - էջ 178: Զի բա-
ռին հատկացվում է երկակի ծագում (հմմտ. Ջահ., 1987, էջ, նաև 
2010, էջ 238). 
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է, էին (եմ < հե. *es-mi). Hübsch., 1897, էջ 442. հմմտ. ՀԱԲ, 2, 
էջ 25-26, Ջահ., 1987, էջ 123, 214, նաև 2010, էջ 216: - էջ 86, 178. 

ընդ (< հե. *anti). Hübsch., 1897, էջ 447. հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 122-
124, Ջահ., 1987, էջ 112, 140, 158, նաև 2010, էջ 248: - էջ 86, 178, 179. 

ընկենուլ «գցել, նետել» (< հե. *sengu- «ընկնել, խորասուզ-
վել»). հմմտ. անկ- (ականիլ, անկումն // անգանիլ, ընկանիլ < 
հե.*sngu- «անկում, ընկնելը»). ՀԱԲ, 1, էջ 197-199, նաև 2, էջ 128. 
հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 147, 214, նաև 2010, էջ 58, 249: - էջ 179. 

թեւ (սրա)թեւ < հե. *pteËo-]. Ջահ., 1987, էջ 144, 209, նաև 
2010: - էջ 179. նաև՝ թեւ [< հե. *pteu- (< *pet-)] «թռչել». հմմտ. հայ. 
թիռ-, թռչիմ) (Ջահ., 1987, էջ 383): - 179. 

թէ (*թե < հե. *te) (ե-թէ < հե. *ete). ՀԱԲ, 2, 180. հմմտ. Ջահ., 
2010, 265-266: - էջ 40.  

թումբ [< հե. *tu-m-bh- (?)]. ՀԱԲ, 2, էջ 206. հմմտ. Ջահ., 1987, 
էջ 154, 207, նաև 2010, էջ 275: - Ագաթ., էջ 71. 

ի (վեր, մէջ և այլն) [բառակապակց. < հե. *en (upero-, 
*me(i)dhio-). (հմմտ. ի դուրս < դուռն, դուրք)]. ՀԱԲ, 2, էջ 235-236. 
հմմտ. Г.-Ив., 1984, 743, Ջահ., 1987, էջ 122, 222, նաև 2010, էջ 283: 
- էջ 56, 84, 178, 179.  

իսկ [< հե. *istËo- (?)]. ՀԱԲ, 2, էջ 249. հմմտ. Ջահ., 1987,      
էջ 123, 214, նաև 2010, էջ 287: - Ագաթ., էջ 71.  

իւր (< հե.*seËero-). Hübsch., 1897, էջ 451. հմմտ. ՀԱԲ, 2,       
էջ 254, Ջահ., 1987, էջ 146, 222, նաև 288: - էջ 179. Ագաթ., էջ 71. 

լինիլ [< հե. *k՛lei-n- (?)]. ՀԱԲ, 2, էջ 284-285. հմմտ. Ջահ., 
1987, էջ 133, 214: - էջ 84). նաև՝ լ ինիմ (< հե. *el- «շարժ(վ)ել». 
հմմտ. հայ. եղանիմ, ելանեմ և այլն) (Ջահ., 1987, էջ 383). 

լոյս (< հե. *leuk՛o-). Hübsch., 1895, էջ 453. հմմտ. ՀԱԲ, 2,     
էջ 294-296, Г.-Ив., 1984, էջ 114, Ջահ., 1987, էջ 136, 178, 207, նաև 
2010, էջ 300-301: - էջ 192.  
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խաւարծի [խաւ-արծ-ի (< խաւ-արտ) < հե. *khǝu- [*(s)keu-] (?) 
+ *ag՛ro- (*g՛ > ծ)]. ՀԱԲ, 2, էջ 351-352. հմմտ. Ջահ., 2010, էջ 323: - 
էջ 84:  

խաւարտ [խաւ-արտ < հե. *khǝu- [*(s)keu-](?) + *ag՛ro- (*g՛ > 
տ)]. ՀԱԲ, 2, էջ 351-352. հմմտ. Ջահ., 2010, էջ 323-324: - էջ 84. 

ծառայեցուցանել [ծառայ < հե. *g՛Ðsāti- (?)]. Ջահ., 1987,         
էջ 126, 221, նաև 2010, էջ 360: - էջ 178. 

ծիրանի [ծիրան < հե.*g՜er-(?)]. Ջահ., 2010, էջ 363-364, նաև 
2010, էջ 363-364: էջ 85:  

ծով [< հե. *g՛ob- (?)]. Ջահ., 2010, էջ 366-367: - էջ 56, 85, 86. 
Ագաթ., էջ 71. 

կալ [կայցես «լինել, կենալ» < հե.*gËā- (նաև *gËem-) (?)]. նաև՝ 
կամ <հե. *gËā- «գնալ, գալ». հմմտ. հուն. ἔ-βην «քայլեցի, վեր կա-
ցա», հհնդկ. a-gām «գնացի»). Ջահ., 1987, էջ 383, նաև 2010,         
էջ 372: - էջ 192.  

կալուլ [կալցին «բռնել» < հե. *guol- (*geu-). ՀԱԲ, 2, էջ 484. 
հմմտ. Ջահ., 2010, էջ 373: - էջ 192.  

կենդանութիւն [*կեան(դ)-ան-(ի)] < հե. *gËiÁǝ-nā-]. Hübsch., 
1897, էջ 459. հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 564-566, Ջահ., 1987, էջ 128, 208, 
նաև 2010, էջ 399. նոր վերականգնմամբ՝ կեամ < հե. *k’oeÁH- ար-
մատից (Г.-Ив., 1984, էջ 60, 235, 2351): - էջ 178. 

հանում (-եմ) (?) [ < հե. *sÖ -nu-mi- (?)«հանել, թափել» // հա-
նեմ (-ում) [< հե. *sÖ -nu-mi (?)]. հմմտ. լատ. sentinō «ջուրը հանել», 
հիռլ. sem- «թափել, դատարկել», լիտվ. sénti «հանել»]. չի բացառ-
վում նաև խեթ. Üan- («դատարկել, պարպել, ջուրը հանել»՝ «բառի 
բխեցումը հայերենից». Ջահ., 1987, էջ 146, 213, 318, 320, 363, 364, 
383, նաև 2010, էջ 446-447: - էջ 179.  

հասուցանել [հաս- < հե. *ǝ(n)k՛-]. Hübsch., 1897, էջ 464. 
հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 46-47, Ջահ., 1987, էջ 122, 214, նաև 2010, էջ 448: 
- էջ 179. 
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հաստատել (հաստ-ատ < հե. *pasti-). ՀԱԲ, 3, էջ 50. հմմտ. 
Ջահ., 1987, էջ 142, 218, նաև 2010, էջ 449:- էջ 178. եթե բառը կապ 
ունենա հաստել-ի հետ, ինչպես նշում է Ջահուկյանը, ապա բոլորո-
վին այլ մեկնաբանության հարկ կլինի (ն.տ.):  

հար- (հարուլ < հե. *pьr) // հարկ- (հարկանել < հե. *pÐ -g-). 
ՀԱԲ, 3, էջ 53-54. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 144, 213, նաև 2010, էջ 450: 
- Մագ., էջ 87.  

հարսնութիւն (հարսն < հե. *pÐk՛-). Hübsch., 1897, էջ 464. 
հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 62, Ջահ., 1987, էջ 144, 186, նաև 2010, էջ 45:       
- էջ 179. 

հաւանիլ (հաւան- < հե. *HaËñ-). Ջահ., 1987, էջ 113, 218:         
- էջ 178.  

հեծանել (հեծ-ն-ուլ < հե.*sed-s-). ՀԱԲ, 3, էջ 75. հմմտ. Ջահ., 
1987, էջ 146, 214, նաև 2010, էջ 456: - էջ 179, 192. 

հիմնանալ (հիմն < հե. *semÚ- < *sḗi- «գցել, ցանել». հմմտ. 
խեթ. šamana- «հիմք, հիմնաքար») (Ջահ., 1987, էջ 146, 383), մեկ այլ 
դեպքում՝ հե. *semen- (*semu-) «հիմք» (Ջահ., 2010, էջ 460): - էջ 84.  

հուր (< հե. *pur-). Hübsch., 1897, էջ 469. հմմտ. ՀԱԲ, 3,       
էջ 125, Г.-Ив., 1984, էջ 210, 274, 699, Ջահ., 1987, էջ 144, 201, նաև 
2010 էջ 468: - էջ 86.  

ձգել [ձիգ < հե. *g՛hē-Ë- (?)], այլև *g՛he-gh- // *g՛hi-u (*g՛hei-) 
«քշել, արագ շարժել, նետել, շպրտել». Ջահ., 1987, էջ 127, 213. նաև 
2010, 475: - էջ 179.  

մանուկ (< հե. *mьnu). Hübsch., 1897, էջ 272. հմմտ. ՀԱԲ, 3, 
էջ 255, Ջահ., 1987, էջ 138, 181, նաև 2010, 509: - էջ 192. 199.  

մեք (< հե. *mes). Hübsch., 1897, էջ 474. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 309-
310, Г.-Ив., 1984, 292, Ջահ., 1987, էջ 137, 202, նաև 2010, էջ 524:     
- Մագ., էջ 87. 

մէջ [< հե. *me(i)dhio-]. Hübsch., 1897, էջ 474. հմմտ. ՀԱԲ, 3, 
էջ 313, Ջահ., 1987, էջ 137, 209, նաև 2010, էջ 525: - էջ 84, 178, 179.  
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մի՛ (< հե.*mē-). Hübsch.,1897, էջ 474. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 316, 
Г.-Ив., 1984, 910, 911, Ջահ., 1987, էջ 137, 222, նաև 2010, էջ 526:      
- էջ 192. 

մինչ (< հե.*smē ?). ՀԱԲ, 3, էջ 323. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 149, 
222, նաև 2010, էջ 527: - էջ 191-192. 

մօրուք [մաւրու(ք) < հե.*smok-ru-]. Hübsch., 1897, էջ 365. 
հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 375, Г.-Ив., 1984, էջ 112, Ջահ., 1987, էջ 149, 209, 
նաև 2010, էջ 519: - էջ 86. 

յորձանք [յորձ // յորդ < հե. *ordhÁo- (*er-/*or-) «շարժման մեջ 
դնել, բարձրացնել. հուզել». հմմտ. հուն. ἐρέθω, ἐρεθίζω «գրգռել, 
հուզել, շարժման մեջ դնել»]. Ջահ., 1987, էջ 207, 383, նաև 2010,   
էջ 555-556: - Ագաթ., էջ 71.  

նա [< հե.*nā (?)]. Hübsch., 1897, էջ 478. հմմտ. ՀԱԲ, 3,        
էջ 416-417, Ջահ., 1987, էջ 122, 222, նաև 2010, էջ 559: - էջ 84, 86.  

նոյն (< հե.*no-). ՀԱԲ, 3, էջ 465. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 121, 
222, նաև 2010, էջ 572: - էջ 84. 

նստիլ [< հե. * ni-zdi-(-e-?)]. Hübsch.,1897, էջ 178. հմմտ. ՀԱԲ, 
3, էջ 453-454, Г.-Ив., 1984, էջ 116, 118,155, Ջահ., 1987, էջ 146, 189-
190, 215, նաև 2010, էջ 568-569: - էջ 199.  

ո (ով) (< հե. *kËo-). Hübsch., 1897, էջ 481. հմմտ. ՀԱԲ, 3,      
էջ 548, Ջահ., 1987, էջ 134, 222, նաև 2010, էջ 599: - էջ 192.  

ոչ (< հե.*o-kËi-?). ՀԱԲ, 3, էջ 561-562. հմմտ. Ջահ., 1987,        
էջ 134, 177, 217, նաև 2010, էջ 602-603: - էջ 84, 178.  

որ (< հե. *kËo-ro-). Hübsch., 1897, էջ 481. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 
548, Ջահ., 1987, էջ 134, 222, նաև 2010, էջ 599, 606: - էջ 178. 
Ագաթ., էջ 71. 

որդի (< հե. *portiÁos). Hübsch., 1897, էջ 482. հմմտ. ՀԱԲ, 3,   
էջ 576, Ջահ., 1987, էջ 143, 207, 208, նաև 2010, էջ 60: - էջ 84.  

որկոր [*որգ-որ < հե. *orË- (?)]. Ջահ., 1987, էջ 141, 184, 209, 
նաև 2010, էջ 607: -էջ 40. Աճառյանը թեականով բխեցնում է հե. 
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*gwer- *gwor ձայնդարձով ձևից` առնչակից կեր, կոկորդ բառերին 
(ՀԱԲ, 3, էջ 582): - էջ 40. 

որպէս (որ-պէս < հե.* kËօ-ro- + պէս). Ջահ., 1987, էջ 134, 222, 
351, նաև 2010, էջ 599: - էջ 179.  

որս (< հե. *pork’o-). ՀԱԲ, 3, էջ 588. հմմտ. Ջահ., 1987,         
էջ 144, 208, նաև 2010, էջ 609: - էջ 192.  

ուլն «պարանոց» [< ուլունք (հմմտ. ողն) < հե. *ōlen-]. ՀԱԲ, 3, 
էջ 592, հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 122, 209, նաև 2010, էջ 554: - էջ 56. 

ունիլ (< հե. *ōp-n-). ՀԱԲ, 3, էջ 601-602. հմմտ. Ջահ., 1987,    
էջ 112, 215, 218- 220: - էջ 85-86.  

ուստի (ուստ- < հե. *kËu-). Ջահ., 1987, էջ 134, 222: - էջ 178.  
չեն [ < (ո)չ- են < հե. * o-kËi-(?) + es-mi]. ՀԱԲ, 3, էջ 561-562. 

հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 123, 134, 202, 214: - էջ 40.  
սեաւ. (< հե.*ú[h]Áē-). հմմտ. հհնդկ. śyāvá «մուգ դարչնագույն», 

«մութ. մթնագույն», ավեստ. syāva- «սև», պրթ. sy’w (syāv), մպրս. 
siyāv-, նպրս. siyāh, լիտվ. šémas «կապույտ», ռուս. сивый, синий 
«կապույտ», ըստ «մուգ մոխրագույն» հատկանիշի: Նույն արմա-
տից են՝ հհնդկ. śyenā «արծիվ», «բազե», ավեստ. saēna- «խոշոր 
գիշատիչ թռչուն», «արծիվ»(?). Г.-Ив., 1984, էջ 230, 539: - էջ 179:  

Նախկինում հայ. բառը ավանդաբար դիտվել է փոխառութ-
յուն իրանական լեզուներից. սեաւ «սև. թանաք» (?) [< իրան. 
s(i)yāv. հմմտ. ավեստ. syāva-, պրթ. sy’w (syāv), մպրս. siyāv-, պրս. 
siyāh]. Hübsch., 1897, էջ 489, ՀԱԲ, 4, էջ 195-196, Ջահ., 1987, էջ 
543, 557, նաև 2010, էջ 674: Ըստ այսմ լիովին համեմատելի է մյուս՝ 
«Եւ անցեալ որպէս զարծուի սրաթեւ ընդ գետն» (տե՛ս ստորև) մա-
սը, կապված սեաւն և արծուի հնարավոր փոխանունության (մետո-
նիմիայի) հետ՝ առարկայի և հատկանիշի հիմունքով.  

սէգ (< հե. *k’eigh-). ՀԱԲ, 4, էջ 207. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 131, 
219, նաև 2010, էջ 677: - Ագաթ., էջ 71). Այսպես նաև՝ սիգալ (սէգ < 
հե.*k’eigh-ā-) (ն. տ.).  
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սուր [< սր(աթեւ) < հե. *k’o-ro-]. ՀԱԲ, 4, էջ 254. հմմտ. Ջահ., 
1987, էջ 131, 218, 221, նաև 2010, էջ 690: - էջ 179.  

ստրուկ [< հե.* strō- (?)]. Ջահ., 1987, էջ 152, 195, 221, նաև 
2010, էջ 697: -էջ 178. 

վեր (< հե.*upero-). ՀԱԲ, 4, էջ 231. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 154, 
216, 222, նաև 2010, էջ 709:- էջ 192.  

տալ [< հե. *dǝ-mi (?). այլև *t’ō-]. Hübsch., 1897, էջ 496. հմմտ. 
ՀԱԲ, 4, էջ 357, Г.-Ив., 1984, էջ 41, 50, 753, Ջահ., 1987, էջ 119, 215, 
նաև 2010, էջ 717:- էջ 87, 178. Մագ., էջ 87.  

տեղ «տեղում, անձրև» (< հե. *del- «կաթել». հմմտ. հիռլ. delt 
«ցող, շաղ»). հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 726, IEW, 2, էջ 456, Ջահ., 1987,    
էջ 161, 207, նաև 2010, էջ 726: - էջ 179. Այսպես նաև՝ տեղալ «ան-
ձրևել» [տեղ «(հորդ) անձրև» (< հե.*del- «կաթել») (ն. տ.). 

տեղեկիկ [տեղ-ի, տեղեկ (< տեղի-ակ) - իկ], բառացի՝ «փոքր 
տեղ», փխբ.՝ «հաճելի, նպաստավոր տեղ» [< հե. *sed-lo (> *sedelo-
)]. Hübsch., 1897, էջ 497. հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 393-394, IEW, 2, էջ 485, 
Ջահ., 987, էջ 146, 215: - էջ 84.  

տեսանել [տե՛ս < հե. *derk (?)]. Hübsch., 1897, էջ 497. հմմտ. 
ՀԱԲ, 4, էջ 396-397, Ջահ., 1987, էջ 161, 202, նաև 2010, էջ 727:        
- էջ 192.  

տիկին [տի «մեծ» (?)- կին < հե. *di- (*dei-) + *gËenā-]. ՀԱԲ, 4, 
էջ 401. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 117, 216, 221, նաև 2010, էջ 728: - էջ 84.  

տիք (տի-ք < հե.*dī-to).ՀԱԲ, 4, էջ 403, IEW, 1, էջ 763-767. 
Ջահ., 1987, էջ 117, 217, նաև 2010, էջ 728 և այլն: - էջ 84. 

ցամաքեցուցանել [ցամաք- < հե. *k’sāmo-(?)]. ՀԱԲ, 4, էջ 448, 
IEW, 1, էջ 624. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 133, 176, 207, 218, նաև 2010, 
էջ 741: - Ագաթ., էջ 71.  

ցաւեցուցանել [ցաւ-, ցաւիլ < հե.*k’sāpo- [*k’sā] «այրել» (?). 
հմմտ. հհնդկ. kšāpáyati «այրելէտալիս»]. Ջահ., 1987, էջ 133, 219, 
383, նաև 2010, էջ 742: - էջ 179.  
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փափուկ [փափ-ուկ (բրբռ. փա(մ)փ-լիկ (?)] < հե. *pha(m)ph- 
«ուռչել». հմմտ. լիտվ. «ուռչել», հայ. փամփ(բ)ուշտ, (բրբռ.) փափ-
լիկ. Ջահ.,1987, էջ 114, 218, 269, 383: -էջ 179.  

փեսայութիւն [փեսայ < հե. *p[h]erú[h]-«(աղջիկ) ուզել, հարս-
նախոսել»]. հմմտ. լիտվ. peršք «(հարս) ուզել», հբգերմ. fergōn 
«խնդրել», ումբր. persnimu (նույնը). Г.-Ив., 1984, էջ 237: Նախնա-
կանը, թերևս, «կիսել, առանձնացնել, պատռել» իմաստով. հմմտ. 
հայ. հերկ- «հերկ, վարելահող» (հերկել, հերկումն ևայլն), հերձ- 
«ճեղք, ծերպ, պատռվածք» (հերձնուլ, հերձումն և այլն): - էջ 179 
(տե՛ս Համբարձումյան, 2022, 110-126): 

քէն [(բրբռ. խէն) < հե. *kËoi-nā]. ՀԱԲ, 4, էջ 575-576. հմմտ. 
Ջահ., 1987, էջ 134, 219, 271, 450, նաև 2010, էջ 782: - էջ 178): Հ. 
Աճառյանը քէն բառը դնում է իրանական փոխառությունների մեջ, 
բայց «Հայերեն արմատական բառարան»-ում [էջ 575-576] ընդունում 
է Ա. Մեյեի կարծիքը բառի բնիկ լինելու վերաբերյալ: Ի դեպ, Գ. Ջա-
հուկյանը նաև գրում է. «Եթե հայերեն բառերը (իմա΄ «քէն և խէն» - 
Վ.Հ.) փոխառություն չեն իրան. աղբյուրից», այլև` «քէն (*հե. *kËoinā) 
- ավ. kuēna- «պատիժ, հատուցում, վրեժ», մ. պ. kēn «քեն, վրեժ» և 
այլն» (Ջահ., 2010, էջ 782): Ջահուկյանը, ոչ անկախ Վ.Մ. Իլիչ-Սվի-
տիչից, բերում է նաև` «քէն (հ.-ե. *kËoi-n) - արամ.` մանդ. qina 
«խանդ» (սեմ. *qn’ «քանդել»)»` տողատակին նշելով, որ «Վ.Մ. Սվի-
տիչը չի տալիս հ.-ե. այս զուգահեռը» (Ջահ., 1987, էջ 450).  

օղ (ոսկէօղ < հե. *aulos). ՀԱԲ, 4, էջ 612-613. հմմտ. Ջահ., 
1987, էջ 114, 216: - էջ 179).  

օրիորդ [աւր- < հե. *pōu-(?)]. Ջահ., 1987, էջ 366, 367, նաև 
2010, էջ 104: - էջ 178, 179:  

3) Եկամուտ (կամ փոխառյալ) բառեր 
Ստորև բերում ենք այդ բառերը` իրենց բնագրային գործա-

ծությամբ. սրանք նախորդի համեմատությամբ շատ չեն, այլև երկ-
րորդաբար վկայություն են այն բանի, որ նախագրային հայերենում 
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համեմատաբար սակավ են շփումներն այլ լեզուների հետ, կամ մեծ 
չէ հայերենի` այլ լեզուներից ունեցած ազդեցությունը. այս դեպքում 
ևս կից փակագծում տալիս ենք բառի ելակետային կամ ուղիղ ձևը:  

Սրանք հիմնականում գալիս են իրանական, մասամբ` այլ լե-
զուներից: Դրանց ծագման վերաբերյալ կան դիտարկումներ, 
որոնք դասական հնդեվրոպաբանության մեջ կասկած չեն հարու-
ցում, սակայն հանդիպում են նաև այնպիսիները, որոնց վերաբեր-
յալ կարելի է նոր քննությունների ձեռնամուխ լինել: Այդուհան-
դերձ, ստորև բերում ենք դրանք ըստ ընդունվածի, բնագրային 
օրինակներով հանդերձ1. 

ազգ (< մպրս. azg «ճյուղ»). ՀԱԲ, 1, էջ 84-85, IEW, 1, էջ 185. 
հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 221, 272, 512: - էջ 178.  

ազն [< դիւցազն դիւցազունք), վիշապազունք]. հմմտ. ավեստ. 
ā-sna «բնածին, ազնվական, ազնիվ» (< *zan «ծնել»), պրս. (թուրֆ.) 
zn, զրադ. āznavāz «ազնվական», իրան. zan «ծնել»]. հմմտ. հայ. 
ծին (< հե. g’en- «ծնել»). ՀԱԲ, 1, էջ 86-87. հմմտ. Ջահ., 1987,         
էջ 383, 512-513: - էջ 192.  

ամբար [< մպրսկ. (h)ambār / (h)anbār]. Hübsch., 1897, էջ 95, 
178. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 148-149, Ջահ., 1987, էջ 513, այլև 2010, էջ 43: 
- էջ 40.  

ապարանք [ապարան < իրան. apaδān(a). հմմտ. մպրս. 
apadāna «ապարանք, սյունազարդ դահլիճ», պրթ. ‘pdn «պալատ»]. 
Hübsch., 1897, էջ 104. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 230, Ջահ., 1987, էջ 515. 
նաև 2010, էջ 67-68: - էջ 84.  

արագ [նաև երագ, *rag (< hե. legËh-), ավ. raγu, իգ. ս. ravī, 
պրթ. rg]. Hübsch., 1897, էջ 422. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 291-292, Ջահ., 
1987, էջ 517, նաև 2010, էջ 83: - էջ 179.  

                                                
1 Այստեղ ևս համեմատությունից հետո նշվում է միայն բնագրի էջը (կամ՝ 

ն. տ.)  
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արքայ (< հուն. ἃρχων, ἃχιος «առաջնորդ, կառավարիչ, իշ-
խող») (?). ՀԱԲ, 1, էջ 345-34. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 439 (ըստ 
Schmitt, 1980, 1, էջ 14), նաև 2010, էջ 97: - էջ179, 199. 

աւերակ (իրան. *avērak), աւեր(ել) (< իրան. avēr). Hübsch., 
1895, էջ 112. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 359, Ջահ., 1987, էջ 518:- էջ 192. 
Ագաթ., էջ 71.  

բանակ [< իրան. bānak (?)]. Ջահ., 1987, էջ 273, 383, 556, 
այլև 2010, էջ 116-117: - էջ 179. Գ. Ջահուկյանը մեջբերում է Մ.Կ. 
Անդրոնիկաշվիլու` «պարթևական համարված հայերեն փոխառութ-
յունների ցանկը», որում բանակ-ը առնչվում է bānak` bān «տանիք» 
ձևին (Ջահ., 1987, էջ 556): 

բարձ(ք) «բարձ, բազմոց», «գահ, (պատվի) աստիճան», 
«ազդր» [< իրան. *barj (< barz)]. ՀԱԲ, 1, էջ 426. հմմտ. Ջահ., 1987, 
էջ 519, նաև 2010, էջ 121: - էջ 84.  

բիւր [բեւր < իրան. bēvar (*baivar)]. Hübsch., 1897, էջ 12. 
հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 453, Ջահ., 1987, էջ 519, նաև 2010, էջ 130:            
- էջ 178. 

-գէս (Վարդ-գէս < իրան. gēs, մպրս., նաևպրս. gēs). Hübsch., 
1897, էջ 127. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 551, Ջահ., 1987, էջ 520, նաև 2010,  
էջ 160: - էջ 199.  

դեւ (< իրան. dēv. հմմտ. ավ. daēva, մպրս., նաև պրս. dēv). 
Hübsch., 1897, էջ 140. հմմտ. ՀԱԲ, 1, էջ 658, Ջահ., 1987, էջ 523, 
նաև 2010, էջ 195: - էջ 192.  

թագաւորել [թագ < իրան. tāg, հմմտ. մպրս. tāg, նաև արամ. 
(< իրան.) tāg, արաբ. (իրան.) tā, նաև -ւոր < իրան. vār]. Hübsch., 
1897, էջ 153. հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 135, Ջահ., 1987, էջ 525, նաև 2010, 
էջ 253: - էջ 192.  

թմբուկ (իրան. *tumbūk, հմմտ. պրսկ. tunbak, tanbūk). 
Hübsch., 1897, էջ 154. հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 189, Ջահ., 1987, էջ 526, 
նաև 2010, էջ 268: - Մագ., էջ 71. 
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թշնամութիւն (թշնամ-ի < իրան. dušman, հմմտ. ավեստ. duš-
mainyu, պրթ. dwšmyn (dušmēn), մպրս., պրս. dušman). Hübsch., 
1897, էջ 154. հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 191, Ջահ., 1987, էջ 526, նաև 2010, 
էջ 269: - էջ 178. 

ծուխ [խեթ. tuÜÜu(Ëā) (?)]. Ջահ., 1987, էջ 202, 314, նաև 2010, 
էջ 367: - էջ 86. Մագ., էջ 71. 

ծխան [ծուխ (?) < խեթ. tuÜÜu(Ëā)i (?)]. ՀԱԲ, 2, էջ 470-471: 
Մագ., էջ 71 (Խաչիկյան, 1946, 405-424, նաև 2012, 147-164, Абегян, 
1975, 44)1.  

կամ [< իրան. kām(a), հմմտ, ավեստ., հպրս. kāma-, պրթ. k’m 
(kām), մպրս. kām]. Hübsch.,1897, էջ 163. հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 497- 
498, Ջահ., 1987, էջ 528, նաև 2010, էջ 378: - էջ 178, 

կարմրիկ [կարմիր < իրան. karmīr. հմմտ. սողդ. krm’yr, 
մպրս. kārmir (?)]. Hübsch., 1897, էջ 167. հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 528, 
Ջահ., 1987, էջ 528, նաև 2010, էջ 394: - էջ 85-86. 

- կերտ (Մարակերտ < իրան. kart, հմմտ. ավ. kǝrǝta-, հպրս. 
karta, մպրս. kart «կերտված, ստեղծված»). Hübsch.,1897, էջ 168-
169. հմմտ. ՀԱԲ, 2, էջ 579, Ջահ., 1987, էջ 529, նաև 2010, էջ 402:    
- էջ 84. 

կոյս [< խեթ. kūša «հարսնացու» (?)]. Ջահ., 1987, էջ 137, նաև 
2010, էջ 418: - էջ 178. 

հազար [< իրան. hazār, հմմտ. ավեստ. hazanra-, մպրս., պրս. 
hazār, պրթ. hz’r (hazār]. Hübsch., 1897, էջ 174. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 6,   
Ջահ., 1987, էջ 529, նաև 2010, էջ 437: - էջ 178. 

                                                
1 Տե՛ս М. Х. Абегян, История древнеармянской литературы, Ереван, 1975, 

էջ 44: Ծխան և Նաւասարդ բառերի համար տողատակին կա հետևյալ ծանոթա-
գրությունը. «Հին հայկական օրացույցում ծխան ամիսն ուներ նաև այլ անվանում՝ 
ահեկի, սա ձմռան ամիսներից մեկն էր: Նավասարդը տարվա առաջին ամիսն է, որ 
հնում սկսվում էր մարտին, գարնանային գիշերահավասարի օրը, հետագայում 
անցել է ամռան վերջին և համապատասխանել է օգոստոսի 2-րդ - 3-րդ տասնօր-
յակներին և սեպտեմբերի 1-ին տասնօրյակին (Խմբ.)», էջ 44): Խմբագրությունը, 
փաստորեն, ընդունում է Խաչիկյանի ասածն առանց նրան հղում տալու:  
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հատուած (հատ- < խեթ. Üattāi- «հատել, կտրել, ծակել, պատ-
ռել»). Ջահ., 1987, էջ 314, նաև 2010, էջ 450: - էջ 199. 

ճաշ (< իրան. čāš, հմմտ. մպրս., պրս. čāš «նախաճաշ», աֆղ, 
caš «ճաշել»). Hübsch., 1897, էջ 187. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 185, Ջահ., 
1987, էջ 532, նաև 2010, էջ 489: - էջ 84.  

մարգարիտ [< լատ. margarita (< հուն. μαργαρίτης) (?)], 
Hübsch., 1897, էջ 363-364. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 277, Ջահ., 1987, էջ 
384, նաև 2010, էջ 515: - էջ 1791: 

յաւիտենական (յաւէտ- < իրան. yavēt, ավ. yavaētat, մպրս. 
yāvēt). Hübsch., 1897, էջ 198. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 392, Ջահ., 1987,    
էջ 535, նաև 2010, էջ 515: - էջ 178. 

նաւասարդ [< իրան. *nvasard (a)- (*nva- + *sarda-). հմմտ. սողդ. 
nwsrδ (nausard), խոտ.-սակ. nauhasalye, ասոր. (< իրան.) nausardīl]. 
Hübsch., 1897, էջ 202. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 435, Ջահ., 1987, էջ 524, 536, 
նաև 2010, էջ 563: Հմմտ. Աղայան, 1986, էջ 58: - Մագ., էջ 87.  

շատ [< իրան. šāt, հմմտ. սողդ. š’t, պրս. šad (šādad) «շատ, 
առատ»]. Hübsch., 1897, էջ 212. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 498, Ջահ., 1987, 
էջ 383, 538, նաև 2010, էջ 582: - էջ 179.  

շինել (շէն < իրան. šēn. հմմտ. սողդ. šēn). Hübsch., 1897,       
էջ 213. հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 513, Ջահ., 1987, էջ 265, 538, 573, նաև 
2010, էջ 586: - էջ 84. 

ոսկի [(ոսկէ)-օղ] < ուրարտ. (?), հմմտ. Uškiani (լեռնանուն) 
(?)]. Ջահ., 1987, էջ 265, 426, 436, 445, նաև 2010, էջ 603-604. 
հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 565-566: Գ. Ջահուկյանը ոսկի-ն առնչում է խուռ. 
ušÜu- «արծաթ» ձևին (Ջահ., 1987, էջ 426): Կա բառի նոր ստուգա-
բանություն, ըստ որի՝ ոսկի- շումեր. guškin «ոuկի» (տե՛ս Иванов, 
1976, 85, տող. ծանոթ. նաև 1977, 26: հմմտ. Барроу, 1976), ընդ 
որում ոչ թե անմիջական հայկական, այլ հնդեվրոպական փոխա-

                                                
1 Բառի ծագումը, իբրև փոխառություն, առարկելի է (Համբարձումյան, 

2019, 106-113)։ 
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ռություն ակկադականից, որ արտացոլված է նաև հայերենում, և 
ըստ այսմ կարելի է մտածել, որ բառը հայերենից է անցել ուրար-
տերենին:  

պահել [պահ- // պարհ- < իրան. *pahr (*pāθra-), հմմտ. պրթ. 
p’hr (pāhr), մպրս. pās], Hübsch., 1897, էջ 217. հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 9, 
Ջահ., 1987, էջ 539, 573, նաև 2010, էջ 617: - էջ 178. 

պատիւ [< իրան. *pativ. հմմտ. սողդ. ptβy, թոխ. Բ (< իրան.) 
peti]. ՀԱԲ, 4, էջ 43. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 540, 556, նաև 2010,      
էջ 626: - էջ 84. 

- պէս [(որ)-պէս] < իրան. pēs. հմմտ. հհնդկ. pēša «ձև, գույն, 
կերպ»]. Hübsch., 1897, էջ 230. հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 79, Ջահ., 1987,   
էջ 351, 542, նաև 2010, էջ 636: - էջ 179.  

վազել (վազ < իրան. vaz-. հմմտ. ավեստ. vaz-, պրթ.vz- (vaz-)]. 
Hübsch., 1897, էջ 242. հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 293, Ջահ., 1987, էջ 545, 
573, նաև 2010, էջ 701: - էջ 86.  

վասն (< իրան. *vasn. հմմտ. ավեստ. vasnā-, հպրս. vašna-, 
սողդ. wsn, պրթ. vsn’d (vasnād)]. ՀԱԲ, 4, էջ 309. հմմտ. Ջահ., 1987, 
էջ 545, նաև 2010, էջ 705: - էջ 178. 

վարգիլ [վարգ- < իրան. (?)]. ՀԱԲ, Ջահ., 2010, էջ 706:           
- Մագ., էջ 87. 

վարդ (Վարդ-գէս < իրան.*vard. հմմտ. պրթ. v’r, պրս. gul). 
Hübsch., 1897, էջ 244. հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 317, Ջահ., 1987, էջ 545, 
նաև 2010, 706: - էջ 199. 

վիշապ, վիշապազն (< իրան. *vēšap. հմմտ. ավեստ. višāpa). 
Hübsch., 1897, էջ 247. հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 341, Ջահ., 1987, էջ 546: - 
էջ 84, 192. 

տաճար (< իրան. tačar(a)-. հմմտ. հպրս. tačara-. պրս. taծar). 
Hübsch., 1897, էջ 251. հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 365, Ջահ., 1987, էջ 547, 
նաև 2010, էջ 719: - էջ 84. 
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փառք (< իրան. հմմտ. մպրս. farr). Hübsch., 1897, էջ 254. 
հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 482, Ջահ., 1987, էջ 549, նաև 2010, էջ 774:          
- էջ 125.  

փոխանակ [փոխ- < ակկադ. puÜÜu(m), pūÜu(m), խուռ. puÜ- 
(?)]. ՀԱԲ, 4, էջ 510-511. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 424, 470, 471:            
- էջ 192. կա անորոշություն. Ջահուկյանը գրում է. «Փոխ-ը կարող է 
ծագած լինել ինչպես խուռական, այնպես էլ ակկադական աղբյու-
րից» (Ջահ., 1987, էջ 424). 

քաղաք (< իրան. *kalāk (*kalāka-). հմմտ. մպրս. kl’k (kalāk), 
(թուրֆ.) qdg, պրս. kada). Hübsch., 1897, էջ 318. հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 
542, Ջահ., 1987, էջ 382, 413, 465, նաև 2010, էջ 774: - էջ 199.  

օրէն [աւրէն < իրան. aβδēn. հմմտ. մպրս. aδven(ak), հմմտ. աւ-
րինակ< aβδēnak]. Hübsch., 1895, էջ 510-511. հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 617-
618, Ջահ., 1987, էջ 273, 468, 470, 518 567, նաև 2010, էջ 104:            
- էջ 178: 

Բերված ցանկի վերաբերյալ հարկ կա նշելու հետևյալը. 
1) դրանք փոխառյալ են դիտվում ըստ դասական համեմա-

տաբանության ստուգաբանությունների տվյալների (Հյուբշման, 
Աճառյան, Ջահուկյան և ուրիշներ),  

2) ցանկում հիմնականում այդպիսին են նույնիսկ այն դեպ-
քում, երբ կարելի է նոր տվյալների հիման վրա կատարել ինչ-ինչ 
լրացումներ կամ ճշգրտումներ: 

Այսպես, օրինակ, Աճառյանը մարգարիտ բառի դեպքում 
գտնում է, որ այն ավելի ուշ ժամանակի փոխառություն է՝ գրելով 
հետևյալը. «Զարմանալի է, որ այդ հնագույն ժամանակից ունենք 
նաև մի հունական փոխառյալ բառ (մարգարիտ), որ լեզվի պատ-
մության հետ համաձայնեցնելու համար պետք է համարել ավելի 
հռոմեական փոխառություն, քանի որ լատինական margarita, 
margaritum ձևերը դեռ Կիկերոնի և Տակիտոսի ժամանակից գոր-
ծածական են» (Աճառյան, 1946, 163. նույնի՝ 1977, 277-278): Այլ 
կերպ ասած՝ բառը դիտվում է հետագա ներմուծում: Այնինչ, կարե-
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լի է նոր մոտեցմամբ ենթադրել, որ այն գոյություն ունեցած պիտի 
լիներ նախագրային հայերենի այն շրջանում, որ ըստ նորագույն 
համեմատաբանության տվյալների (թեև ամբողջովին նախնական` 
սխեմատիկ ձևով) առաջարկվում է առանձնացնել իբրև հայ-հնդի-
րանա-հունական առնչությունների շրջան: Նման առանձնացումն, 
անշուշտ, հեռանկարային է հայոց լեզվի նախագրային ժամանա-
կաշրջանի պատմության համար (տե՛ս նաև Համբարձումյան, 2022, 
70-78):  

Այդպես կարելի է նորովի քննել հայ. ծուխ, սեաւ և այլն բա-
ռերի ծագումը: 

3) Ենթադրական կամ անհայտ ծագման («ծագումն ան-
հայտ») բառեր 

Կան բառեր, որոնց ծագման վերաբերյալ ստուգաբանական 
բառարանները չունեն ոչինչ, ուստի դրանք առայժմ բերում ենք 
իբրև ենթադրական («ծագումն անհայտ») բառեր. որոշ դեպքերում 
միայն հայտնում ենք մեր նկատառումները. 

աւաղ «վայ, ափսոս. ափսոսանք և այլն», ՀԱԲ, 1, էջ 352-353. 
հմմտ. Ջահ., 2010, էջ 98-99: - էջ 125: Ենթադրում ենք բառի աւ բա-
ղադրիչի, իբրև արմատի, առանձնացման հնարավորություն՝ «դի-
մել. աղերսել՝ վերին ոլորտին» իմաստով, որպիսով այն կարող է 
բնիկ լինել (հմմտ. աւ-ետել և այլն). «Աւա՜ղ փառացս անցաւորի»: 
էջ 125. 

իբրեւ (< *իբր-եւ «պես, նման»). ՀԱԲ, 2, էջ 237. հմմտ. Ջահ., 
1987, էջ 242, 351, նաև 2010, էջ 283. «Իբրեւ զսէգն Տրդատ, որ սի-
գալովն աւերեաց զթումբս գետոց»: - Ագաթ., էջ 71.  

խարդաւանակ [< խարդաւ-անակ «դավաճանություն» (?)]. 
ՀԱԲ, 2, էջ 344. հմմտ. ըստ Ջահուկյանի՝ «հավանական է» բառի 
իրանական ծագման լինելը. Ջահ., 1987, էջ 383, 569, հմմտ. նաև 
2010, 320: Ենթադրվում է կապ հայ. խարդախ բառի հետ (հմմտ. –
անակ // -ակ < -anak). «Եւ խարդաւանակ լեալ նմին ի տաճարին 
վիշապաց»: - էջ 84.  
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խարտեաշ [*խարտի-աշ «շեկ, դեղնակարմիր» <ուրարտ. (?)]. 
ՀԱԲ, 2, էջ 349. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 436, այլև 2010, էջ 323. «Ի 
բոցոյն վազէր խարտեաշ պատանեկիկ»: - էջ 86.  

կարգ [< *գարկ «շարք, դասավորություն. հրեշտակախումբ» 
(?)]. ՀԱԲ, 2, էջ 548. հմմտ. Ջահ., 2010, էջ 391. «Ի ստրկաց կարգի 
պահել»: - էջ 178. 

կոփել [կոփ- «տաշելով շինելը, ուժգին հարված» < ուրարտ. 
(?)]. ՀԱԲ, 2, էջ 667-668. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 437. «Կռել կոփել 
զդուռն»: - էջ 199. 

կռել [կուռ- < ուրարտ. kur «հաստացնել, հաստանալ» (?)]. 
ՀԱԲ, 2, էջ 662. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 437, 500, 595, նաև 2010,     
էջ 428. «Կռել կոփել զդուռն»: - էջ 199. կուռ արմատի ավելի նախ-
նական իմաստն է «խփել, հարվածել» (հմմտ. կռան «հարվածող 
գործիք»): 

հեր (?) «մազ. վարս». հմմտ. ՀԱԲ, 3, էջ 84-85. «Նա հուր հեր 
ունէր»: - էջ 86. 

յաղթել [յաղթ- < հե.*(?)].Ջահ., 2010, էջ 546. «Որ յաղթեցեր 
քաջ ազգին Ալանաց»: - էջ 178. 

շէկ «շեկ, դեղնակարմիր». տե՛ս խարտեաշ) [հմմտ. ատրաշէկ 
(ատր- «կրակ» +շէկ) (?) (< իրան. (?)]. ՀԱԲ, 1, էջ 289, 513. հմմտ. 
Ջահ., 2010, էջ 83, 586. «Եւ հանեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն»:  
- էջ 179. 

պատանեկիկ [պատանի < իրան. (?)]. ՀԱԲ, 4, էջ 35, Ջահ., 
1987, էջ 439, 510, նաև 2010, 624. «Եւ ի բոցոյն վազէր խարտեաշ 
պատանեկիկ».- էջ 86. Այսպես նաև՝ պատանի. «Տալ զպատանիդ»: 
- էջ 178. 

պարան [պար- < իրան. (?)]. ՀԱԲ, 4, էջ 56. «Եւ հանեալ զոս-
կէօղ շիկափոկ պարանն», - էջ 179. «Եւ ձգեալ զոսկէօղ շիկափոկ 
պարանն»: - էջ 178. 
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տանիլ [< (?)]. ՀԱԲ, 4, էջ 368. հմմտ. Ջահ., 2010, էջ 720, նաև 
2010, էջ 720. «Եւ զերկիրս ամենայն ընդ քեզ տարար».- էջ 191-192. 
«Տարցին յԱզատն ի վեր ի Մասիս: - էջ 192.  

տենչ- [տենչ-ալ, -անք(?)].ՀԱԲ, 4, էջ 395. հմմտ. Ջահ., 1987, 
էջ 271, 369: «Տենչայ Սաթինիկ տիկին».- էջ 84). Այսպես նաև՝ 
«Տենչայ ... տենչանս» (ն. տ.): 

- փոկ [շիկափոկ < (?)]. ՀԱԲ, 4, էջ 512. հմմտ. Ջահ., 2010, 
էջ766. «Եւ հանեալ ոսկէօղ շիկափոկ պարանն».-էջ 179). այդպես 
նաև՝ «Եւ ձգեալ ոսկէօղ շիկափոկ պարանն» (ն. տ.): 

փող «խողովակ. անցք», այլև «շեփոր» [ < ուրարտ. (?)].ՀԱԲ, 
4, էջ 512-513. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 440, նաև 2010, էջ 766. «Ընդ 
եղեգան փող ծուխ ելանէր». – էջ 86). այդպես նաև՝ «Ընդ եղեգան 
փող բոց ելանէր» (ն. տ.). «Մեք փող հարուաք եւ թմբկի հարկա-
նէաք». - Մագ., էջ 87. 

քաջ(ք) [(<?)]. Հմմտ. ՀԱԲ, 4, էջ 554-555. հմմտ. Ջահ., 1987, 
էջ 440, նաև 2010, էջ 766: «Արտաւազդայ ոչ գտեալ, քաջի որդւոյն 
Արտաշիսի, տեղեկիկ ապարանից».- էջ 84). այդպես նաև՝ «Քեզ ա-
սեմ այր քաջ Արտաշէս» (ն. տ., էջ 178 ): «Որ յաղթեցեր քաջ ազգին 
Ալանաց» (ն. տ.), «Եւ թշնամութիւն յաւիտենական ի մէջ երկոցունց 
ազգաց քաջաց հաստատել» (ն. տ.). «Զքեզ կալցին քաջք» (ն. տ., 
էջ 192). «Եւ ուստի՞ տացէ քաջն Արտաշէս հազարս ի հազարաց» 
(ն.տ.). նաև՝ քաջ ազգի (քաջ). «Եւ ուստի՞ տացէ ... բիւրս ի բիւրուց 
ընդ քաջազգւոյ կոյս օրիորդիս Ալանաց» (ն. տ.):  

4) Հատուկ անունները և նրանց հավանական ծագումը 
Ընդունված է այդպիսին համարել տեղանուն, անձնանուն 

կամ դիցանուն նշանակող բառերը: Սա այն երևույթն է, որ սովո-
րական անվանում հանդիսացող բառը վերստին ենթարկվում է վե-
րացարկման` նշանակելու նման առարկաների նույնպիսի անուննե-
րից մի առանձին հատկանիշով անվանելու: Դա սովորաբար լի-
նում է տեղանքի, մարդկանց և նրանց միջև տարբեր կարգի (պաշ-
տոնական, մասնագիտական, առօրյա և այլն) նշանակումներ ունե-
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նալու պայմանով: Հատկանվանումը ևս նշանակիչի և նշանակյալի 
(անվանման և այն կրողի` դենոտատի) միջև ավելի քան պայմանա-
կան է, և նշանակումից հետո է, որ այն դառնում է պարտադիր 
(կամ պատճառաբանված):  

Ազատ (< յԱզատն) (< իրան. ազատ < āzāt). Hübsch., 1897,    
էջ 91-92. ՀԱԲ, 1, էջ 83. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 583, նաև 2010, էջ 22, 
Խաչ., 2015, էջ 5-6: - էջ 192.  

Ալանք (< Ալանաց) . ծագումն անհայտ. Hübsch., էջ, Ջահ., 
1987, էջ. - էջ 178, 179.  

Արգաւան (< իրան. arg- + -urvān // -arvān «հոգի» (?)]. ըստ 
Աճառյանի` ունի առնչություն Արգամ ձևի հետ. ծագումը` Արջեւան 
ձևի համեմատ. զենդ. Arǝjavan «արժանավոր» (?), ՀԱնձԲ, 1, էջ 301. 
հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 581, 582: - էջ 84).  

Արտաշատ (< Artašēš). Hübsch.,1897, էջ 28, 211. Ջահ., 1987, 
էջ 367: - էջ 84:  

Արտաշէս (իրան. arta- «օրենք, արդարություն». Artašir // 
Ardašir. հմմտ. հուն. Ἀρταξάρης). Hübsch., 1897, էջ 28-29, այլև 
Հյուբշ., 2004, էջ 342-343, 402 և այլն. Ջահ., 1987, էջ 581): - էջ 178, 
179.  

Արտաւազդ (< իրան. Artavaz < Artavazdah. հմմտ. հուն. 
Άρταουάσδες). ՀԱնձԲ, 1, էջ 310, Ջահ., 1987, էջ 554, 580, 581, 
Hübsch., 1897, էջ 29-30: - էջ 84, 192.  

Արտիմէդ (< ավեստ. Anāhita, հպրսկ. Anahata, պհլ. Anāhit) 
[հուն. Արտեմիդա. հայ. Անահիտ (?)]. Hübsch.,1897, էջ 18: Ջահ., 
1987, էջ 366, 369: - էջ 199:  

Երուանդ(< իրան. arvand- «արագաշարժ. քաջ»). հմմտ. 
Հրանտ (< Հրանդ). ՀԱնձԲ, 2, էջ 145, Hübsch., 1897, էջ 39-40, 
Ջահ., 1987, էջ 582: - էջ 199.  

Մասիս (<Մաս-իք. մասն «կտոր, մաս» ) (?). Ջահ., 1987, էջ 
367, 369, Խաչ., 2015, էջ 127: - էջ 192.  
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Մարակերտ (< մար + կերտ. –կերտ < ավեստ. kñrññta-, 
հպրսկ. krta-, պհլ. kert. հմմտ. հհնդկ. krta- «արված, կերտված»). 
Hübsch., 1897, էջ 168, 170. Ջահ., 1987, էջ 367. - էջ 84:  

Մարք (< հպրսկ. Māda- «մարական, Մեդիա, մեդացիներ» 
[հմմտ. հուն. Mῆδος, ասոր. Bēθ Māδāyē ], պհլ. Mādīkān, մպրսկ. 
Māh). Hübsch., 1897, էջ 52: - էջ 84:  

Շամիրամ (< ասուր. Šamīrām). ՀԱնձԲ, 4, էջ 138, Hübsch., 
1897, էջ 296, այլև Հյուբշ. 2004, էջ 389. - էջ 56: 

Շարայ. ծագումն անհայտ (եղածն` անհավանական): - էջ 40. 
Ծագումը կապում են իրանականի հետ. Աճառյանը գրում է. «Գա-
վառը իր անունով կոչվեց Շիրակ: Իր վրա է շինված հայկական ա-
մենահին առածը` «Թէ քո Շարայի որկորն է, մեր Շիրակայ ամ-
բարք չեն»: Խոր. Ա, ժբ», ՀԱնձԲ, 4, էջ 150:  

Շիրակ [< սարմատ. σιρακ (?)]. Ջահ., 1987, էջ 495, Խաչ., 
2015, էջ 139-140. - էջ 40): Ենթադրելի է, որ Շիրակ-ը կապ չունի 
իրանականի հետ, այլ թերևս առնչվում է էրիախի ձևին, քանի որ 
կարելի է նշել հնչյունական հնարավոր անցումներ.  

Շրէշ (< շրէշ «մի տեսակ ուտելի բույս՝ շրեշ») (?). Ջահ., 1987, 
էջ 366, 369, Խաչ., 2015, էջ 140-141: - էջ 199.  

Սաթինիկ (< ալան. Saten/ Satan «վիպական հերոսուհի»). 
Աճառյանը կապ է տեսնում հայ. սաթ- արմատի հետ` առանձնաց-
նելով –ենիկ ածանցը (հմմտ. Արփենիկ, Վարսենիկ, Նազենիկ և 
այլն), ՀԱնձԲ, 4, էջ 342, Ջահ., 1987, էջ 367, 369: «Տենչայ Սաթի-
նիկ տիկին տենչանս» (Խոր., էջ 84): - էջ 179. 

Վարդգէս (< հայ. վարդ + գէս ) «վարդագույն մազեր ունե-
ցող, ոսկեհեր». Չամչ., 1, էջ 101. ՀԱնձԲ, 5, էջ 109, Ջահ., 1987,      
էջ 367, 369: - էջ 199. 

Տուհաց (գաւառ) (Տուք). հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 366. տե՛ս նաև 
Մուրադյան, 1979, 245-250: - էջ 199. 

Տրդատ [< իրան. Tir (դիցանուն) -dāt(a)- //-δāt(a) «տո՛ւր, 
տրված», «-ստեղծ»] «Տիր աստծու տվածը». հմմտ. հուն. Τιριδάτης. 
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Hübsch., 1897, էջ 89. հմմտ. ՀԱնձԲ, 5, էջ 174, Ջահ., 1987, էջ 367, 
369, 581, 582: - Ագաթ., էջ 71. 

Քասաղ. ծագումն անհայտ. հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 366, 369, 
Խաչ., 2015, էջ 175-176. «Գնացեալ ... Տուհաց գաւառէն, զՔասաղ 
գետով». էջ 199. այլև՝ «Եկեալ նստաւ ... զԱրտիմէդ քաղաքաւ, 
զՔասաղ գետով» (ն. տ.):  

5) Փոքրացուցիչ («նվազական-փաղաքշական») մասնի-
կով բառեր 

Նման մասնիկներն այստեղ ընդամենը երեքն են՝ -ակ 
[*ակ(ն) < հե. *kon], -իկ [*իկ(ն) < հե. *kon] և -ուկ [*ուկ(ն) < hե. 
*kon]: Բառակազմական այս եղանակը վիպական հատվածների 
ժողովրդական մտածողությանը հատուկ գծերից է, խոսքին հաղոր-
դում է, այսպես կոչված, նրբություն, հարազատություն («գորով») և 
այլն: Ա.Ա. Աբրահամյանը գրում է. «Բառերի նվազական-փաղաք-
շական ձևով գործածելը հայ հին բանահյուսության լեզվի բնորոշ 
հատկանիշներից մեկն է» (Աբրահամյան, 1976, 435. հմմտ. Համ-
բարձումյան, 2018. Ջահուկյան, 1987, 368): Առանձնանում են շուրջ 
մեկ տասնյակ նման կազմություններ. 

աչիկունք [< աչ-իկ (-ունք)]. Մալխասյանցը թարգմանել է աչ-
քեր (փխ. աչիկներ): - էջ 54.  

արեգակունք [< արեգ-ակ (-ունք)] (ն. տ.). 
եղեգնիկ (< եղեգն-իկ). Նույն ձևով գտնում ենք Մալխասյան-

ցի թարմանության մեջ (ն. տ.). 
կարմրիկ (< կարմիր-իկ). նույն ձևով՝ Մալխասյանցի թարգ-

մանության մեջ (ն .տ.). 
մանուկ [< ման-ուկ. հմմտ. (բրբռ.) ման-չ «փոքրիկ»]. կ // չ 

տարբերակում (?). 
տեղեկիկ [<տեղի-ակ (>տեղեակ)-իկ]. 
պատանեկիկ [< պատանի-ակ (> պատանեակ)-իկ]. նույնը՝ 

Մալխասյանցի թարգմանության մեջ. 
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Սաթենիկ [< սաթ(են)-իկ. հմմտ. (ալան.) Saten/ Satan «վիպա-
կան հերոսուհի»]. 

փափուկ (< փափ-ուկ). հմմտ. փափ-լ-իկ:  
6) Պարզ բառերի բնույթը և ծագումնային առնչությունը 
Դրանք, իրենց հերթին, երկու տեսակ են, ըստ այնմ, թե լեզ-

վի հնագույն շրջանո՞ւմ են դիտվում այդպիսին, թե՞ գալիս են 
հնդեվրոպական ընդհանրության շրջանից: 

ա) Բառեր, որոնք լեզվի հնագույն շրջանում են դիտվում 
իբրև պարզ բառեր: Հին հայերենի (գրաբար) վիճակում նման բա-
ռերը կազմությամբ, իրոք, այդպիսին են, սակայն նախագրաբար-
յան, առավել ևս հնագույն հայերենի փուլերում հազիվ թե այդպի-
սին եղած լինեն: Դա հնարավոր է պարզել միայն ստուգաբանա-
կան վերլուծության դեպքում, այսինքն` դրանց համար վերա-
կանգնվող հնդեվրոպական նախաձևերն ինչպիսին են՝ պա՞րզ, թե՞ 
այս կամ այն ձևով բաղադրված:  

Այսպես, ընդ (< հե. *anti) կազմությունը պարզ (արմատական) 
է, քանի որ այն լիովին արտացոլում է նախալեզվի արմատական 
ձևը, այսինքն՝ հե. *anti-ն նույնն է, ինչ հայ. ընդ-ը, անկախ հե. *-i- 
տարրի անկումից, որ բացատրվում է հայերենում շեշտի վերջընթեր 
դիրքում կայունանալու հանգամանքով:  

Մյուս կողմից, հայ. բան (< հե. *bhā-ni-s) բառը նախագրային 
հայերենում ուներ ածանցական կազմություն (*բա-ն), քանի որ ծա-
գում է *bhā-ni-s ձևից, որտեղ *ni-ն ածանց (բառակազմական բա-
ղադրիչ) է, իսկ *s-ն՝ վերջավորություն (քերականական բաղադ-
րիչ):  

Ստորև բերվող ցանկում հայերենին կից նշվող նախալեզվ-
յան ձևերի կազմությունը (հնարավոր բաղադրիչների առանձնա-
ցումը) պարզորոշ ձևով ցույց է տալիս, թե հնագույն շրջանից հին 
հայերենին (գրաբարին) անցման ժամանակում բերված բառերի 
կազմում ինչպիսի փոփոխություն է տեղի ունեցել, մանավանդ բա-
ղադրյալ կազմությունից պարզին անցնելու առումով. այլ (< հե. 
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*alios) (էջ 178)1, այր, նաև` արի [այր < հե.*ǝ(n)rio-] (էջ 178, 179), անդ 
(ն- < հե. *no-) (էջ 192), արծուի (< հե. *rg՛ipiÁo-) (էջ 179), բան (< հե. 
*bhā-ni-s) (էջ 178), բոց «(բռնկված) կրակ» (< հե. *bhok-so-) (էջ 86), եւ 
«և» (< հե.*ep-i) ( էջ 84, 85, 86, 178, 179), (Մագ., էջ 87). է, էին (եմ < 
հե.*es-mi) (էջ 40, 86, 178), ընդ (< հե.* anti) (էջ 86, 178, 179), թեւ 
[(սրա)թեւ < հե. *pteË-o-] (էջ 179), ի (վեր, մէջ և այլն) [բռկպ. < հե.*en 
(upero-, *me(i)dhίo-). (հմմտ. ի դուրս < դուռն, դուրք)] (էջ 84, 178, 179), 
իսկ [< հե. *istËo- (?)] (Ագաթ., էջ 71), իւր (< հե. *seËero-) (էջ 179, 
Ագաթ., էջ 71), լոյս (< հե. *leuk՛o-) (էջ 192), մէջ [< հե.*me(i)dhio-]      
(էջ 84, 178, 179), ո (ով) (< հե. *kËo-) (էջ 192), ոչ [< հե.*o-kËi-(?)] (էջ 
84, 178), որ (< հե. *kËo-ro-) (էջ178, Ագաթ., էջ 71), որդի (< հե.*portiÁos) 
(էջ 84), որս (< հե.*pork’o-) (էջ 192), ուլն «պարանոց» [< ուլունք 
(հմմտ. ողն) < հե. *ōlen-] (էջ 56), վեր (< հե.*upero-) (էջ 192): 

բ) Բառեր, որոնք, որպես այդպիսին, իրենց հիմքերն ունեն 
հնդեվրոպական ընդհանրության շրջանում: Դրանք բառա-/բայա-
հիմքեր են, այլև առանձին բառեր, որոնք նախագրային շրջանում 
մասնակիորեն կարող են դիտվել բառակազմորեն կամ ձևակազմո-
րեն բաղադրելի [(հմմտ. թումբ [< հե. *tu-m-bh- (?)] և այլն). գետ    
(< հե. *Ëed-) (էջ 179, 199. Ագաթ., էջ 71), դու (< հե. tu) (Խոր., էջ 40, 
178, 191, 192). ես [ինձ < հե. eg՛- (*es-)] (էջ 40, 192, Մագ., էջ 87). զի 
(< հե.*kËi- ) (էջ 178). թումբ [< հե. *tu-m-bh- (?)] (Ագաթ., էջ 71), ծով 
[< հե.*g՛ob- (?)] (էջ 56. 85, 86, Ագաթ., էջ 71), հուր (< հե.*pur-)      
(էջ 86), մեք (< հե. *mes) (Մագ., էջ 87), մի՛ (< հե.*mē ) (էջ 192), նա 
[< հե.*nā (?)] (էջ 84, 86), տեղ «տեղում, անձրև» (< հե. *del- «կա-
թել») (էջ 179), օղ [ոսկէօղ (աւղ ) < հե. *aulos] (էջ 179): 

7) Ածանցավոր բառեր. Ինչպես առհասարակ, սրանք միա-
տարր չեն, ունեն ներքին զատվածության հնարավորություն (իներ-
ցիա)` ըստ ածանցի բնույթի, այսինքն` դրանցով խոսքիմասային ինչ 

                                                
1 Խորենացու դեպքում կից նշում ենք միայն էջը: 
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միավոր է բառակազմորեն առաջ գալիս: Ըստ այդմ այստեղ առանձ-
նանում են հետևյալ տեսակներով կազմությունները:  

ա) Բայական -(ե, ա, ի, ու)լ (< *lo ) ածանցով կազմություններ, 
որ տալիս ենք առանց այդ ածանցների. անցանել (անց-ան-ել «ան-
ցում, ուղի» < հե. *ant-s) (էջ 84, 179)1, ասել [աս-ել < հե. * ǝg՛(t-)] (էջ 
178), բառնալ (< բարձ-նալ < հե. *bhÐg՛h-nā-) (էջ 178), գ(ը)-ն-ալ (< հե. 
*ghē-nā-mi-) (էջ 84, 191-192, 199), գողանալ (գող-ան-ալ < հե. *Ëol-) (էջ 
192), գործել (գործ-ել < հե. *Ëorg՛o) (էջ 84), գտանել (գիւտ < հե. *Ëi-n-
d-) ( էջ 84), դնել ( *դի-ն-ել < հե.* dhē-ne-) (էջ 192), ելանել (ել- < հե. * 
el-) (էջ 86), եկ-ի (գալ < հե. *e-gËem-i «գնալ, գալ») (էջ 178, 199), ընկե-
նուլ (ընկ-ենուլ < հե.*sengË-) (էջ 179), լին-իլ [< հե. *k՛lei-n- (?)] (էջ 84), 
ծառայեցուցանել (ծառայ < հե. *g՛Ðsāti-) (էջ 178)2, երկնել [ե-րկ-ն-ել, 
«երկունքի ցավեր ունենալ», «ազատվել, առանձնանալ», «երկուա-
նալ» և այլն < հե.* edËon (< ed-) (?)] (էջ 85), կայցես [կալ «լինել, կե-
նալ» < հե. *gËā- (նաև *gËem-) (?)] (էջ 192), կալուլ (կալցին «բռնել» < 
հե.*goul-) (էջ 192), հանել (-ուլ, -իլ ) (?) [< հե. *sem- «հանել, թափել» 
(?)] (էջ 179). հասուցանել [հաս- < հե.*ǝ(n)k՛-] (էջ 179), հաստատել 
(հաստ-ատ < հե. *pasti-) (էջ 178), հարկանել (հարկ- < հե. *pÐ-g-) 
(Մագ., էջ 87), հարուլ (հար- < հե.* pьr) (ն. տ.), հաւանիլ (հաւան- < հե. 
*HaËǝ-) (էջ 178), հեծանել (հեծ-ն-ուլ < հե.*sed-s-) (էջ 179, 192), հիմնա-
նալ (հիմն < հե. *semÚ -) (էջ 84), ձգել [ձիգ < հե. *g՛hē-Ë- (?)] (էջ 179), 
նստիլ [< հե. * ni-zdi-(-e-?)] (էջ 199), ունիլ (< հե. *ōp-n-) (էջ 85-86), չեն [ 
< (ո)չ- են < հե. * o-kËi-(?) + es-mi] (էջ 40), սիգալ (սէգ < հե. *k’eigh-ā-) 
(Ագաթ., էջ 71), տալ [< հե.*dǝ-mi (?)] (էջ 178), (Մագ., էջ 87), տեսանել 
[տես < հե. *derk (?)] (էջ 192), ցամաքեցուցանել (ցամաք- < հե. 
*k’sāmo-?) (Ագաթ., էջ 71), ցաւեցուցանել [ցաւ-, ցաւիլ < հե. *k’sā-po- 
(*k’sā ) «այրել» (?)] (էջ 179):  

                                                
1 Տե՛ս նախորդ ծանոթ.:  
2 Ըստ «Հայերէն արմատական բառարան»-ի՝ «անստույգ բառ» (ՀԱԲ, 2,  

էջ 447-448): 
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բ) Այլ կարգի ածանց ունեցողներ, ընդ որում եթե նկատի ենք 
ունենում ածանցման երևույթն առհասարակ, այսինքն՝ հայերենի 
նախագրային և գրավոր ժամանակաշրջանի կազմությունների մեջ. 
ամենայն (ամէ-նայն) «բոլոր» < հե. *sьmo-) (էջ 191-192)1, աչկունք 
[աչ-իկ(ունք) (< ակն) < հե. *okËi-] (էջ 178), առաւաւտ (< հե.*aus-) 
(Մագ., էջ 87), արտախուր [արտ (ա)-խուր, արտ- «դուրսը» < հե. 
*agro- (*g > տ) + խուր (խոյր) «թագ, փաթթոց» < ավեստ. xaoδa, 
հպրս. xauda)] (էջ 84), բլուր (բլ-ուր < հե. *bhōl-) (էջ 199), գաւառ 
(գաւ-առ < հե. *ghǝu- ) (?) (էջ 199), գեղեցիկ (գեղ-եց-իկ < հե. *Ëel-), 
նաև՝ (աչա)գեղ (էջ 178, 179), դուռն [< հե.*d[h]ur-(no)] (էջ 199), 
դուստր (< հե. *d[h]ug[h]Hter) (էջ 178), եթէ [ե-թէ < հե.*e-+ թէ (*թե) < 
հե.*te], նաև՝ թէ (< հե.*te-) (էջ 40, 192), եղեգն [եղ-էգն < հե. *el-(?)]. 
հմմտ. եղ-եւին] (էջ 86), եղէգնիկ [եղ-էգ-ն-իկ < հե.*el- (?)]. հմմտ. եղ-
եւին] (էջ 86), եղն (< հե.*el-no- (Մագ., էջ 87), եղջերու [եղ-ջ-իւր 
(*եղ-ջ-եւր) < հե. *k’er- (?)] (ն. տ.), երկին (?) [ե-րկ-ին < հե. *dËi-n- 
(?)] (էջ 85), երկիր [ե-րկ-իր < հե.*er-Ë- (< er- ) (?)] (էջ 85, 192), երկն 
[ե-րկ-ն «երկունք» < հե. *edËon (< ed-) (?)] (էջ 85), երկոքին [ե-րկ –
ոք-ին (-եան) < հե.*dËo- (?)] (էջ 178), զարմ [(զ)ար-մ < հե.* օr-mo-] 
(էջ 178), ծիրանի [ծիր-ան-ի < հե. *g՛er-(?)] (էջ 85), կենդանութիւն 
[*կեան(դ)-ան-(ի)-ութիւն < հե.* gËÁǝ-nā-, նոր` հե. *k՛oeÁH-] (Г.-Ив, 
1984, էջ 235, 2351), հարսնութիւն (հարս-ն-ութիւն < հե.*pÐk՛-) (էջ 
179), մանուկ (< հե. *mǝnu) (էջ 192, 199), մինչ (< հե. *smē?) (էջ 191-
192), մօրուք [մաւրու(ք) < հե.*smok-ru-] (էջ 86), յորձանք [յորձ/յորդ. 
< հե.*ordh-Áo-] (Ագաթ., էջ 71), նոյն [նո-յն < հե.*no- (?)] (էջ 84), որ-
կոր [*որգ-որ <հե. *orË- (?)] (էջ 40). որպէս (որ-պէս < հե.* kËo-ro- + 
պէս), (էջ 179), ուստի (ուստ < հե. *kËu-) (էջ 178). սէգ ( < հե. *k՛eigh-) 
(Ագաթ., էջ 71), սուր [սրաթեւ < հե. *k’o-ro- ] (էջ 179), ստրուկ [< հե.* 
strō- (?)] (էջ 178), տեղեկիկ (տեղ-ի, տեղ-եկ-իկ) «ետղ. տեղ» [< հե. 

                                                
1 Խորենացու դեպքում կից նշում ենք միայն էջը:  
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*sed-lo (> *sedelo-)] (էջ 84), տիկին (տի «մեծ» կին < հե. *di- + *gËenā-) 
(էջ 84), տիք (տի-ք < հե. *dī-to) (էջ 84), փափուկ [փափ-ուկ (բրբռ. 
փա(մ)փ-լիկ (?)] < հե. *pha(m)ph-) (էջ 179), փեսայութիւն [փեսայ < հե. 
p[h]erú[h]- «(աղջիկ) ուզել, հարսնախոսել»] (էջ179), քէն [(բրբռ. խէն) < 
հե. *kËoi-nā] (էջ 178), օրիորդ [աւր- < հե.*pōu-(?)] (էջ 178, 179): 

8) Բարդ և բարդածանցավորբառեր. Սրանք քանակապես 
զիջում են. աչ(ագեղ) [աչ(ք) (<ակն) < հե. *okËi-] (էջ 86)1, արեգակն 
(արեգ «արև» < հե. *reu- / *reË-) (էջ 86), դիւցազն (դիք < հե.*dhēses) 
(էջ 178), խաւարծի [խաւ-արծ-ի (< խաւ-արտ) < հե. *khǝu- [*(s)keu-] 
(?) +*agro- (*g > ծ)] (էջ 84), խաւարտ [խաւ-արտ < հե. *khǝu- 
[*(s)keu-](?) + *agro- (*g > տ)] (էջ 84), սրաթեւ [< սուր-ա-թեւ) 
<հե.*k’o-ro- + *pteËo-] (էջ 179):  

9) Բայակազմություն: Այստեղ նկատի ունենք հարադրա-
կան կազմությամբ բայերի գործածությունը, ընդ որում կա՛մ սովո-
րական, կա՛մ դարձվածային նշանակությամբ: Վերջին դեպքում եր-
ևույթն առընչվում է նախագրային հայերենի բանավոր-խոսակցա-
կան ակունքներին, այն բազմիցս նկատված է անցյալի և ժամանա-
կակից բանասիրության, նաև բնագրի (տեքստի) լեզվաբանության 
մեջ, ընդ որում ոչ միայն առանձին, այլև հնդեվրոպական բանաս-
տեղծական խոսքի համատեքստում.  

բառնալ զկենդանութիւն («կենդանությունը վերացնել. սպա-
նել»), փխ. սպանանել (?) (հմմտ. ԱԱբր., էջ 397): ՆՀԲ-ն օրինակ է 
բերում Ղևոնդ պատմիչից՝ «Բառնային զկենդանութիւնս նոցա», 
այսինքն՝ «կյանքից զրկել. սպանել».  

ե՛կ հաւանեաց («ե՛կ համաձայնիր, լսի՛ր՝ ինչ եմ ասում». ա-
սածս ընդունի՛ր). Ըստ Աբրահամյանի՝ եկ-ը ավելադրություն է 
(ԱԱբր., էջ 397): ՆՀԲ-ն չունի, սակայն գալ-ի համար նշում է նաև 
«իբր թարմատար և ի զարդ (որ գտանի և ի ռմկ [= ռամկօրէն]. Կա-

                                                
1 Տե՛ս նախորդ ծանոթ.:  
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ցի մնացի, եկն եբեր փուշ և տատասկ. Ոսկ. ես. [= Ոսկեբերան, 
Մեկնութիւն Եսայեայ])». 

ի ստրկաց կարգի պահել («ստրկացնել, ստրուկ՝ ծառա դարձ-
նել»), փխ. ծառայեցուցանել (?) (հմմտ. ԱԱբր., էջ 397): ՆՀԲ-ն ունի՝ 
«Ծառայեցուցանելով՝ ի ստրկաց պահել ի կարգի. Խոր. բ. 47».  

կռել կոփել (զդուռն). բուն իմաստով՝ «(դուռը) ծեծել՝ թակել», 
փոխաբերաբար՝ «խնամախոս լինել, աղջիկ ուզել» (հմմտ. ԱԱբր., 
էջ 397): ՆՀԲ-ն ունի միայն բուն՝ «կռանով՝ մուրճով խփել» իմաս-
տով. «Քաջալերեսցէ զդարբին՝ կռել կոփել, ուռն հարկանել». 

անց գնաց (անցանել գնալ) «հեռանալ՝ թողնել գնալ». Այս-
պես կոչված՝ զուգադիր հարադրություն, որ ավելի բնորոշ է ժո-
ղովրդախոսակցական լեզվին՝ գործողությանը սաստկություն հա-
ղորդելու նպատակով. հմմտ. (բրբռ.) բեր արի՛ վերցրու բե՛ր» (Մուշ, 
Ալշ.):  

10) Իմաստաբանություն: Այս դեպքում էլ նկատի ենք ունե-
նում բնագրային հատվածներում բառերի իմաստային այն գործա-
ծությունները, որոնք այսպես թե այնպես տարբերություններ, նրբե-
րանգներ են իրենց իսկ ընդհանուր իմաստների համեմատությամբ, 
այսինքն՝ առկա է բուն իմաստի (բովանդակության պլանի)՝ իբրև 
անփոփոխակի (ինվարիանտի), և փոփոխակների (վարիանտների) 
առնչություն.  

երկն [< հե. *edËon (< ed-) (?)]. բուն իմաստով՝ «երկուանալը» 
և բնագրային իմաստով՝ «ծննդյան ցավով բռնվելը»: Երկն (երկ-ն) 
«երկունք». նշվում է նաև «ծննդաբերական ցավ» իմաստը՝ իբրև 
կոնկրետ իմաստ (հմմտ. ՎԱռաք., էջ 5), այսպես նաև՝ երկնել [ե-
րկ-ն-ել, կոնկրետ իմաստով՝ «երկունքի ցավեր ունենալ», «ծնել. 
ծննդի ցավերով բռնվել» (hմմտ. ՎԱռաք., 1946 էջ 5. ԱԱբր., էջ 
396), իսկ ընդհանուր իմաստով՝ «ազատվել, առանձնանալ». «Երկ-
նէր երկին, երկնէր երկիր, երկնէր և ծովն ծիրանի»: - էջ 85. 
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ծիրանի. բազմիմաստ բառ՝ իմաստային նրբերանգով՝ «ծի-
րանագույն», «կարմրագույն», «մանուշակագույն», «կապույտ» 
(hմմտ. ՎԱռաք., էջ 5).- էջ 85. 

կռել-կոփել, բուն իմաստով՝ «թակել, ուժգին խփել. կռանով՝ 
մուրճով ծեծել» փոխաբերական իմ,աստով՝ «աղջիկ ուզել. խնա-
միանալ» (ՎԱռաք., էջ 8). - էջ 199. 

հաւանիմ (հաւան) < հե. *g[h]ab[h]- (Համբարձումյան, 2022, 166-
169). «Ե՛կ հաւանեաց բանից աչագեղոյ դստերս Ալանաց» 
(ՎԱռաք., էջ 6): - 178.   

հատուած. բուն իմաստով՝ «կիսել՝ կիսված», այլ իմաստով` 
«գաղթ» (ՎԱռաք., էջ 8): - էջ 199.  

ունիմ. բուն իմաստով՝ «բռնել, պատել», հմմտ. կալնուլ. «Որ-
սորդ կալաւ կաքաւ մի եւ կամէր զենուլ» (Ս. Գիրք). փոխաբերա-
կան իմաստով՝ «ունենալ». «հավանել» (hմմտ. ՎԱռաք., էջ 5, 
ԱԱբր., էջ 396).  

շատ «չափից ավելի». ճիշտ է նկատված, որ դասական գրա-
բարում ավելի ընդունված էր բազում, առաւել, յոյժ, կարի հոմանիշ-
ների գործածությունը, իսկ «ժողովրդական լեզվին է հատուկ շատ 
բառը, որը գտնում ենք նաև Բուզանդի և հետագա գրողների մոտ» 
(հմմտ. ՎԱռաք., էջ 7. ԱԱբր., էջ 398).   

սիգալ սէգ «վեհ, պանծալի»). բուն իմաստով՝ «վեհորեն եր-
ևալ. գնալ», այլ իմաստով՝ «սլանալ, սլացքով գնալ». (ՎԱռաք., 71):  

քանդել (քանդել զթումբս). բուն իմաստով՝ «ավերել. փլու-
զել», այլ իմաստով՝ «հանդգնել. արշավել» (ն.տ.).   

քաջք («քաջքեր«) «(չար) ոգիներ, դևեր». բուն իմաստով՝ 
«քաջեր», այլ իմաստով՝ «չարքեր»: Հմմտ. «Մութ անձավներից, 
հազար ձևերով, /Քաջքերն անհանգիստ՝ հըտպիտ ձայներով. / 
Դևի հառաչքին արձագանք տալի...» (Թում., 1989, էջ 17): Հմմտ. 
ԱԱբր., էջ 398:  

11) Քերականական ձևեր: Բնագրային հատվածներում 
բարդ և ածանցավոր բառերը քննության ենք առնում հին գրական 
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հայերենի մակարդակում, որն այս դեպքում, ենթադրաբար, գրեթե 
կարող է նույնը լինել նախագրային վիճակի հետ. դրանք բառա-
կազմական (բայակազմական), իմաստաբանական, ձևակազմա-
կան և շարահյուսական իրողություններ են:  

ա) Ձևակազմական իրողությունները հատվածներում խո-
սակցական լեզվին առավել բնորոշ բառաձևեր են. այդպիսին են 
համարվում այն նկատառումով, որ տարբեր են ժամանակի, այս-
պես կոչված, ստանդարտ լեզվից. 

հեծաւ ... ի սեաւն «նստեց սևին (սևի վրա)», այսինքն՝ հեծավ 
սև (ձին)». ածականը գործածված է փոխանվանաբար՝ սև ձին > 
սևը: Հեծաւ-ը զուգադիր հեծանիմ // հեծնում անցյալի հիմքից 
կազմված ձև է, ընդ որում -ան- սոսկածանցով ձևը, թերևս, գրա-
կան է, իսկ-ն-ով ձևը՝ խոսակցական, ըստ այդմ ենթադրելի է հե-
ծաւ-ի կազմությունը հեծնում-ից՝ իբրև ժամանակի խոսակցականի 
մի դրսևորում (հմմտ. ԱԱբր., էջ 397)1. 

ընկէց (< ընկենում) «գցել, նետել» բայի անցյալ կատարյալի 
եզ. 3-րդ դեմքի ընկեաց ձևի փոխարեն գործածվել է եա > է տար-
բերակմամբ («կարճ») ձևը, որը բնորոշ է խոսակցական լեզվին 
(օր.՝ երկոքին // երկոքեան և այլն) (hմմտ. ՎԱռաք., էջ 7, ԱԱբր., 
398). 

էին (աչկունքն էին արեգակունք)՝ «պատմական անցյալ ան-
կատար ժամանակ», որ ունի հիմք, այսպես կոչված, «վաղնջահա-
յերենում»՝ իբրև հնդեվրոպական ժառանգություն (hմմտ. ՎԱռաք., 
էջ 5). 

աչկունք (աչիկ-ունք). -ունք հոգնակերտ-հավաքական վերջա-
վորությամբ, այլև -իկ փաղաքշական ածանցով կազմություն՝ «ա-
չիկներ» (հմմտ. ՎԱռաք., էջ 5, ԱԱբր., էջ 396).  

                                                
1 Սեաւ (բառ)արմատը, որը նորագույն ստուգաբանական տվյալների հա-

մաձայն ունի հնդեվրոպական ծագում, ենթադրում է իմաստային-առասպելական 
բոլորովին նոր խնդիր:  
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ի մէջ երկոցունց «երկուսում էլ, երկուսի մեջ էլ». թվականի 
ուղղականն ունի կրկնակ ձևեր՝ երկոքին // երկոքեան (վանկակազ-
միչ ի // եա), թերևս խոսակցական / գրական տարբերակմամբ, որ 
մատենագրությամբ գրեթե չի զանազանվում. ի մէջք. ընդունված է 
ասել, թե պիտի լինի ի մէջս (ՎԱռաք., էջ 7, ԱԱբր., էջ 398 և այլն). 
նկատված է՝ «Ինչպես որ եզակիում հայց. և ուղղ. նման են, այն-
պես էլ վաղուց հոգնակի ուղղ. և հայց. սկսել են նմանվել՝ հատկա-
պես խոսակցական լեզվում: Սրա հետևանքով մի շարք բառերի 
հոգնակի հայցականը գործածվում է որպես ուղղական, կամ ընդ-
հակառակը» (ՎԱռաք., էջ 7 ).  

զմէջք (փխ. զմէջս). նույնն է, ինչ ի մէջք ձևի գործածությունը 
(տե՛ս վերը): 

մօրուս [ փխ. զմօրուս (մօրուք անեզական ձևի հայցական)] 
(hմմտ. ՎԱռաք., էջ 5, ԱԱբր., էջ 396).  

ո՜ տայր «ո՜վ կտար. երանի թե տար»: Սահմանական եղա-
նակի անցյալ անկատարը գործածվել է ստորադասական անցյալի 
ապառնի ժամանակի փոխարեն, քանի որ գրաբարը չուներ նման 
կազմություն (հմմտ. լատիներեն). նկատված է, որ՝ « չունի ստորա-
դասական անցյալ (1-ին ապառնու անցյալ), փոխարեն գործ է ած-
վում սահմ. եղն. անց. անկտ.» (ՎԱռաք., էջ 7), այլև՝ «Տվյալ դեպ-
քում գործածված է որպես բացականչական արտահայտություն՝ 
ախ ո՞ւր է թե լիներ, ո՞ր է թե տար» (ԱԱբր., էջ 438).  

եղանց «(էգ) եղջերուների» գործածությունը, թերևս, փոխա-
բերական իմաստով է, որ նշանակում է «(իգական սեռի) զվարճա-
ցող անձերի»՝ ի հակադրություն եղջերուաց «(արու) եղջերուների» 
կամ (փխբ.) «(արական սեռի) զվարճացող անձերի». սա ժողովր-
դական մտածողությանը հատուկ փոխաբերացման օրինակ է: 
Հմմտ. նաև զվազել(ն) «(արագ) գնալ, սլանալ» և զվարգել(ն) «(քա-
ռատրոփ) գնալ, սլանալ» հակադրությունը (գործառական տարբե-
րակներ, թերևս փոխառություն իրանականից), հոլովառության հա-
կադրությամբ՝ հարուաք «խփում (բուն իմաստով՝ «փչում) էինք», և 
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հարկանէաք «խփում էինք» [հար- «խփելը, զարկելը» < հե. * per- 
«խփել, զարկել» և հարկ- (նույնը) <*per-g- (նույնը)]. հմմտ. ՀԱԲ., 4, 
էջ 293, Ջահ., 2010, էջ 450-451, 701,706, ՎԱռաք., էջ 8: Ընդունված 
է հետևյալ թարգմանությունը՝ «Մենք փող էինք նվագում և թմբուկ 
էինք խփում», որն իմաստի նկատառումով է ներկայացվում 
(ԱԱբր., էջ 398):  

բ) Ուշադրության առարկա հատվածները պարունակում են 
շարահյուսական մակարդակի այնպիսի երևույթներ, որոնք ավելի 
բնորոշ են լեզվի առհասարակ խոսակցական, քան գրական տար-
բերակին, նկատելի են ոչ միայն հոդերի, շաղկապների և նախ-
դիրների գործածության մեջ, այլև բառակապակցական միավորնե-
րի շարադասության, խնդրառության, պարագայական տարբեր 
իմաստների դրսևորման դեպքում և այլն. այս առումով այդ հատ-
վածներն, իրոք, բանավոր խոսքի նմուշներ են:  

Ն հոդի տեղափոխություն՝ զկարմրիկն եղեգնիկ. լրացումն իր 
վրա է վերցրել լրացյալի հոդը, փխ. զկարմրիկ եղեգնիկն: Հմմտ. 
«Սովորաբար որոշիչ հոդը գոյականն է վերցնում, բայց երբեմն նա-
խադաս ածականի վրա է դրվում հոդը, կատարվում է հոդի տեղա-
փոխություն: Փոխանակ՝ զկարմրիկ եղեգնիկն» (ՎԱռաք., էջ 5). 
«Այստեղ կատարված է ն հոդի տեղափոխություն: Նման դեպքե-
րում սովորաբար հոդ է կրում լրացյալը՝ «զկարմրիկ եղեգնիկն»: 
Հոդի այսպիսի տեղափոխությունը գրաբարում բացառված չէ» 
(ԱԱբր., էջ 396). 

ն հոդի բազմապիսի գործածություն. սա, թերևս, մի նշան է 
լեզվի խոսակցական տարբերակի՝ ասելիքն ավելի դիպուկ և կըտ-
րուկ դարձնելու իմաստով. մեր հաշվումներով այն գործածվել է 34 
անգամ, հետևյալ հատվածներում. «Թէ քո Շարայի որկորն է...» (2 
անգամ), «Ճաշ գործեալ...» (1), «Արտաւազդայ ոչ գտեալ...» (2), 
«Տենչայ Սաթինիկ տիկին...» (1), «Երկնէր երկին...» (4), «Քեզ 
ասեմ...» (1), «Եւ ուստի՞ տացէ..» (1), «Հեծաւ արի արքայն Արտա-
շէս..» (8), «Տեղ ոսկի տեղայր...» (2), «Եթէ դու յորս հեծցիս...» (2), 
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«Վիշապազունք գողացան... » (1), «Հատուած գնացեալ...» (3), 
«Իբրև զսէգն Տրդատ...» (3), «Ո՜ տայր ինձ...» (3). 

ն հոդը սեռական հոլովի հետ՝ օրիորդին. «գրաբարում սեռա-
կան հոլովը հոդ ընդունում է» (ԱԱբր., էջ 398). «Ընկէց ի մէջք 
օրիորդին Ալանաց, և շատ ցաւեցոյց զմէջք փափուկ օրիորդին» 
(Խոր., էջ 179). նոր ժամանակում երևույթը հատուկ է արևմտահայ 
աշխարհաբարին (hմմտ. թաղականին կնիկը և այլն). 

ընդ նախդիրը հայցական հոլովի հետ՝ բացառականի իմաս-
տով՝ ընդ եղեգան փող. «Ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր, ընդ եղե-
գան փող բոց ելանէր» (Խոր., էջ 86): Աշխարհաբար թարգմանվում 
է «եղեգնի փողովը» (ՍՄալխ., 54), «եղեգնյա փողից» (ՎԱռաք.,  
էջ 5, նաև 7), փխ. «եղեգնի փողով» (ԱԱբր., էջ 396), «փողի միջից 
կամ միջով», «փողով» (ՊԲեդ., էջ 14). 

որ, թէ շաղկապների գործածություն գրաբարին ոչ բնորոշ 
(խոսակցական) իմաստով. «Որ յաղթեցեր քաջ ազգին Ալանաց» 
(Խոր., էջ 178). «Թէ քո Շարայի որկորն է, մեր Շիրակայ ամբարքն 
չեն» (Խոր., էջ 40). 

ս հոդի բազմապիսի գործածություն, որ նույնպես, ինչպես զ 
հոդի դեպքում է թերևս, մի նշան է լեզվի խոսակցական տարբերա-
կի՝ ասելիքն ավելի դիպուկ և կտրուկ դարձնելու իմաստով. այն 
գործածվել է 4 անգամ, հետևյալ հատվածներում. «Քեզ ասեմ...» 
(1), «Եւ ուստի՞ տացէ...» (1), «Մինչ դու գնացեր» (2): Այլև գործա-
ծություն ցուցական (ոչ ստացական) իմաստով. «Աւա՜ղ փառացս 
անցաւորի» (Խոր., էջ 125). 

դ հոդի գործածություն ոչ թե ստացականի, այլ ցուցականի 
իմաստով՝ տալ զպատանիդ «այդ քո (մոտի) պատանին». «Ե՛կ հա-
ւանեաց բանից աչագեղոյ դստերս Ալանաց՝ տալ զպատանիդ» 
(hմմտ. ՎԱռաք., էջ 6, ԱԱբր., էջ 397). 

բոց ունէր մօրուս (փխ. ունէր բոց մօրուս) (?). շարադասության 
«հազվադեպ» գործածություն, թերևս բոց-ի նախադաս շեշտման 
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նպատակով, բանավոր խոսքին յուրահատուկ (hմմտ. ԱԱբր.,        
էջ 396). 

յաղթեցեր (քաջ) ազգին. տրականով ուղիղ խնդիր՝ պայմանա-
վորված բայի սեռով, որոշյալ առումով՝ «այն ազգին», և որ հատկա-
պես բնորոշ է աշխարհաբարին (ՎԱռաք., էջ 6, ԱԱբր. էջ 397). 

աչագեղոյ դստերս Ալանաց, ս-ն 1-ին դեմքի որոշիչ հոդ է՝ 
«այս (ես, ինքս)». «Ալանների այս գեղաչյա աղջկան» (hմմտ. ՎԱ-
ռաք., էջ 6, ԱԱբր., էջ 397). 

ե՛կ հաւանեաց ... տալ զպատանիդ. անորոշ դերբայը տրա-
կանի փոխարեն՝ «տալու». խոսակցականին առավել բնորոշ կա-
ռույց է (hմմտ. ԱԱբր., էջ 397). 

զայլոց դիւցազանց զարմից բառնալ զկենդանութիւն (փխ. 
զկենդանութիւն այլոց դիւցազանց զարմից). հայցականի զ նախդ-
րի կրկնական գործածություն՝ հատկացուցիչ-հատկացյալի հեռա-
հար (ընդմիջված) դրսևորման բերումով (hմմտ. ՎԱռաք., էջ 6, 
ԱԱբր., էջ 397).  

(եթէ դու) յորս հեծցիս. բայի միջոցի պարագան նպատակի 
իմաստով (Որսի (գնալու նպատակով) (ձի) հեծնես (նստես)». «Եթէ 
դու յորս հեծցիս յԱզատն ի վեր ի Մասիս», այն է՝ «(Եթե դու) որսի 
գնաս, գնալու լինես» (hմմտ. ԱԱբր., էջ 397):  

Նախդիրներից բացի նախադրությունների փոխարինաբար 
գործածություն. «Զի վասն միոյ քինու ոչ է օրէն դիւցազանց» (Խոր., 
էջ 178) (հմմտ. Ջահ., 1987, էջ 351):  

12) Խոսքային-ոճական իրողություններ: Այս հատվածնե-
րի մեջ հանդիպում են այնպիսի իրողություններ, որոնք նորմատիվ 
աշխատանքներում ուշադրության են առնվում իբրև ոճական իրո-
ղություններ (պեսպիսություն, հավելադրություն և այլն): Տեսական 
առումով դրանք բանաստեղծական խոսքի բնութագրիչ իրողութ-
յուններ են, որոնք ավելի շուտ սպասելի էին բնագրի առասպելա-
բանական քննության դեպքում: Դրանք խոսքային-բանավոր պատ-
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րաստի միավորի արժեք ստացած կազմություններ են. օր.՝ Շարայ 
հատուկ անվան ծագումը Հ. Աճառյանը կապում է նման մտածո-
ղության հետ. «Գավառը իր անունով կոչվեց Շիրակ: Իր վրա է 
շինված հայկական ամենահին առածը` «Թէ քո Շարայի որկորն է, 
մեր Շիրակայ ամբարք չեն»: Խոր. Ա, ժբ» (տե՛ս ՀԱնձԲ, 4, էջ 150): 

Այդուհանդերձ, հետևելով ավանդույթին, դրանք բերում ենք 
իբրև պեսպիսություն, հավելադրություն և այլն.  

այր (քաջ) Արտաշէս. ոճական պեսպիսություն, որ բնորոշ է 
նաև հին լեզվի խոսակցական տարբերակին. երևույթ, որ նկատելի 
է ներկայիս բարբառներում (խոսակցական). «Քեզ ասեմ, այր քաջ 
Արտաշէս, որ յաղթեցեր…» (Խոր., էջ 178). օր. աշխարհաբար՝ 
Գրիգոր տղա, աղջիկ երեխա, կին արմատ և այլն (hմմտ. ԱԱբր.,  
էջ 397).  

 ե՛կ հաւանեաց բանից. ոճական ավելադրություն՝ «արի (կլի-
նի) համաձայնի՛ր, հավանությո՛ւն տուր (խոսքերին): Սա նույնպես 
բնորոշ է աշխարհաբարին (hմմտ. ՎԱռաք., էջ 6, ԱԱբր., էջ 397, 
ՊՇար., էջ 102).  

ոչ է օրէն դիւցազանց ... բառնալ. (հուն. ոճ), որ ընդհանուր 
հնդեվրոպական ձեռքբերում է, ոչ թե գրաբարի մեջ պատճենում 
հունարենից («օրենք չէ, որ դյուցազունները վերացնեն...»). այդպես 
նաև՝ «ոչ է օրէն դիւցազանց ....ի ստրկաց կարգի պահել» («օրենք 
չէ, որ դյուցազունները ... ստրուկների կարգում պահեն»). այդպես 
նաև՝ «Ոչ է օրէն դիւցազանց ... թշնամութիւն ... հաստատել» 
(«օրենք չէ, որդ յուցազունները ... թշնամություն... հաստատեն»).  

որպէս օրէն էր թագաւորաց. (հուն. ոճ). «ինչպես թագավոր-
ներին էր վայել»(հմմտ. ԱԱբր., էջ 398).  

զայլոց դիւզացազանց զարմից բառնալ զկենդանութիւն. զ 
նախդրի կրկնակի գործածություն լրացման և լրացյալի վրա՝ այս-
պես կոչված շարահյուսական «ձգողության» պահպանման նպա-
տակով, կապակցությունը դրված է ընդհանրական հոգնակիով՝ 
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մեկի վերաբերյալ. «այլ դյուցազունների ցեղի կենդանի (մեկին) 
սպանել» (հմմտ. ԱԱբր., էջ 397).  

ճաշ գործեալ Արգաւանայ. (հուն. ոճ). «Արգավանը ճաշի 
հրավիրեց՝ հյուր կանչեց», սա ևս, հավանաբար, ընդհանուր 
հնդեվրոպական ձեռքբերում է, որ սովորաբար ընդունված է կոչել 
հունաբանություն.  

խարդաւանակ լեալ (Արգաւանայ). (հուն. ոճ). «(Արգավանը) 
դավ՝ խարդավանք լարեց» (հմմտ. ԱԱբր., էջ 398): Հմմտ. նախոր-
դի հետ:  

Արտաւազդայ ոչ գտեալ. (հուն. ոճ). «Արտավազդը չգտավ», 
թեև չի բացառվում «չգտնելով» տարբերակը. ըստ այսմ հատվածի 
առաջին մասը՝ «Արտաւազդայ ոչ գտեալ, քաջի որդւոյն Արտաշիսի, 
տեղեկիկ ապարանից՝ ի հիմնանալն Արտաշատու» կարելի է հաս-
կանալ «Արտավազդը՝ Արտաշեսի որդին, Արտաշատի հիմնվելու 
ժամանակ մի փոքր տեղ (անգամ) չգտնելով» ձևով (հմմտ. ԱԱբր., 
էջ 398). հմմտ. նախորդի հետ. 

տենչայ տենչանս. ՆՀԲ-ն այս կապակցությունն ունի՝ վկա-
յություն միայն Խորենացի, տենչանք բառի տակ. ընդունված է 
համարել ասորաբան ոճի նմուշ (Խոր. էջ 29).  

տեղ (ոսկի) տեղայր. ինչպես որ վերևինը, ասորաբան ոճի 
օրինակ է, եթե ոչ հնդեվրոպական-սեմական ընդհանրության 
(Խոր. Էջ 29).  

երկնէր երկին, երկնէր երկիր. արմատի կրկնություն՝ հնդեվ-
րոպականում, թերևս ավելի վաղ նախահնդեվրոպական-սեմական 
առնչություններ, որ քննության առանձին ոլորտ է:  

Եզրակացություններ  
1. «Վիպասանական» հատվածների լեզվի մանրամասն 

քննությունն ավելի ամբողջական պատկերացում է ստեղծում նա-
խագրային հայերենի բառապաշարի մասին:  
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2. Որքան էլ հատկապես Խորենացու Պատմության մեջ այդ 
հատվածները ներկայացված լինեն V դ. լեզվի միջոցով, այնուամե-
նայնիվ նրանցում նկատելի են հնագույն ժամանակաշրջանի մտա-
ծողության, վերերկրային պատկերացումների երանգներ և շերտեր:  

3. Հատվածների բառապաշարը բավարար չափով ներկա-
յացնում է հայերենի ներքին շերտավորումը՝ բնիկ և եկամուտ (փո-
խառյալ) բառերի քանակային բաշխման մեջ:  

4. Բառային միավորների ստուգաբանական-բառաքննական 
վերլուծությունը, որ կատարվում է արմատի՝ հիմնականում ավան-
դական վերականգնումների հիման վրա (մասամբ ճշգրտումներով 
կամ լրացումներով), ստեղծում է ավելի իրական պատկերացում նա-
խագրային շրջանի լեզվամշակույթի վերաբերյալ:  

«Աստվածաշունչ» գրքի հայերեն թարգմանության 
բառապաշարը 

Ներածություն 
«Աստվածաշունչ» գրքի հին գրական հայերեն («գրաբար») 

թարգմանության բնագիրը, վերջինիս «աշխարհաբար» տարբեր 
թարգմանությունները մշտապես եղել են թե՛ դասական և թե՛ արդի 
հայագիտության ուշադրության առարկան:  

Թարգմանության լեզվի հարցը, կարելի է ասել, ունի ա-
ռանցքային նշանակություն, որն առանձին ուսումնասիրության թե-
մա է: Այստեղ քննության ենք առնում այդ թեմայի մեջ բնագրի բա-
ռապաշարին, ինչպես նաև համաբարբառներին վերաբերող առան-
ձին հարցեր:  

1. «Աշխարհաբար» թարգմանությունները և նոր թարգ-
մանության հարցը 
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Հայոց լեզվի պատմության գրավոր ժամանակաշրջանը 
(սկիզբը V դ., 10-ական թթ.) նշանավորվում է ամենից առաջ թագ-
մանական գրականությամբ, որում առաջինը «Աստվածաշնչի» 
թարգմանությունն է: Որքան էլ այն ունենում է ամեն կարգի (թարգ-
մանելի բնագրի ընդօրինակումների, ժամանակի հայերեն բանա-
վոր խոսքի ներառումների, թարգմանված բնագրի խմբագրումների 
և այլն) տարբերություններ, այնուամենայնիվ լեզվի առումով հան-
դիսանում է որոշակի օրինակ հետագա հայերեն գրավոր խոսքի 
համար: «Աստվածաշնչի» հայերեն թարգմանությունը եղել է բնագ-
րագիտական, պատմական-բանասիրական, լեզվաբանական տար-
բեր ընդգրկումների քննության առարկա, որն այլ բան չէ, քան հայ 
գրավոր մշակույթի ձեռքբերում (հմմտ. Առաքելյան, 1983. Համբար-
ձումյան, 2005, 518-523):  

ա) Հայոց լեզվի գրավոր շրջանի պատմության ուսումնասի-
րությունը հիմնվում է մեզ հասած գրավոր աղբյուրների տվյալների 
վրա: Հայտնի է, որ դրանք ժամանակի ընթացքում կրել են բնագրի 
արտագրման («գրչագրության») հետ կապված տարբեր կարգի փո-
փոխություններ, տեղիք են տվել ժամանակի մտածողության և ար-
տագրողների («գրիչների») խոսքային հակումներով պայմանավոր-
ված լեզվական տարբերությունների: 

Որքան էլ այդ աղբյուրները անհրաժեշտության դեպքում 
մշակվել են իբրև նմուշ գրական ստանդարտ լեզվի, այնուամենայ-
նիվ ոչ միշտ է դա եղել միօրինակ և ամբողջական: Նման տարբե-
րություններ նկատում ենք նաև «Աստվածաշունչ» գրքի հայերեն 
բնագրում: Այդ տարբերությունների լեզվական քննությունն ունի բա-
ցառիկ նշանակություն ոչ միայն հին գրական հայերենի պատմութ-
յան ուսումնասիրության տեսակետից, այլև հայերենի և բնօրինակ 
լեզվի (հունարենի), մյուս լեզուների համեմատության առումով:  

Աստվածաշնչի հայերեն ձեռագրերի հիման վրա քննական 
բնագրի կազմումն այսօր արդիական է, որը և իրականացվում է 
ներկայումս: Վերջինիս համար մտահոգվել են տարբեր ժամանակ-
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ներում: Այսպես, Ա. Մեյեն դեռևս XX դ. սկզբին հետևյալ կերպ է 
արտահայտում իր մտահոգությունը. «Գոյություն չունի հայերեն 
Աստվածաշնչի իսկական քննական հրատարակություն. XIX դ. միմ-
յանց հաջորդած բոլոր հրատարակությունները վերարտադրում են 
(երբեմն փոփոխություններով) Զոհրաբի (իմա՛ Հովհ. Զոհրապյանի 
- Վ.Հ.) մեծ հրատարակությունը (Վենետիկ, 1805 թ.), որը թեև իր 
նախորդների համեմատությամբ հսկայական առավելություններ ու-
նի, բայց իր արժանիքներով հանդերձ չի բավարարում խստապա-
հանջ բանասիրությանը: Այդուհանդերձ ոչ մի նոր հրատարակութ-
յուն չի պատրաստվում, և դրանից ավելի վնասակար բան չկա հայ 
բանասիրության առաջադիմության համար: Որովհետև գիտենք, 
որ ամբողջ հայ հին գրականության համար առաջին նմուշը եղել է 
Աստվածաշնչի թարգմանության լեզուն» (Meillet, 1903, 487, նաև 
1904, 193. Մեյե, 1978, 452-453):  

Այս խնդիրը վերջնական լուծված չէ նաև ներկայումս, երբ 
կան Աստվածաշնչի արդի հայերեն զգալի թվով թարգմանություն-
ներ՝ կատարված թե՛ մոտ անցյալում, թե՛ երկու-երեք տասնամյակ 
առաջ, հրատարակված կա՛մ առանձին գրքերով, կա՛մ հատվածա-
բար՝ օգտագործված գիտական տարբեր բնույթի աշխատություննե-
րում: 

Այնուհետև, Աստվածաշնչի գրաբար բնագիրը մեծապես կա-
րևոր է հին հայերենի բառապաշարի, ինչպես նաև քերականական 
կառուցվածքի պատմության համար: Գրաբարի ամենածավալուն 
բառարանները լիովին ներառել են թարգմանական գրականության 
այս գլուխգործոց առաջնեկի բառապաշարը, և քանի որ այն եղել ոչ 
թե քննական բնագիր, այլ լավագույն համարվող տպագիրների 
նյութի հիման վրա, ուստի նրա բառապաշարի քննությունը (հենց 
այդ հիմունքով էլ) չի կարելի լիակատար համարել: Գրաբար 
քննական բնագրի կազմումը հնարավորություն կտար նաև ըստ 
ամենայնի ուսումնասիրելու հին գրական հայերենի շարահյուսա-
կան կառուցվածքը, տեքստի լեզվական կողմն առհասարակ, մի 
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խնդիր, որ հայերենագիտության մեջ, ի տարբերություն բառապա-
շարի, ձևաբանական և հնչյունական համակարգերի, ավելի քիչ է 
ուսումնասիրված:  

Լեզվի պատմության փաստերը ցույց են տալիս, որ թե՛ հին 
գրական հայերենը, թե՛ հետագա փուլերում գործառած գրական լե-
զուները մշակվել են Աստվածաշնչի լեզվական չափանիշներով: 
Այն ունի հարուստ բառապաշար, ընդ որում ժամանակի լեզվական 
մտածողությունն արտացոլող բառային հարադրություններ, ոճեր 
ու արտահայտություններ, դարձվածային միավորներ, որոնք հիմ-
նականում օգտագործվում են հետագա գրավոր աղբյուրներում, 
դառնում նոր գրական լեզվի կայուն միջոցներ: Նոր գրական հայե-
րենը և՛ արևմտահայ, և՛ արևելահայ տարբերակներով անընդհատ 
սնվել է հին հայերենի (գրաբարի) ակունքներից, ընդ որում նաև 
Սուրբ Գրքի լեզվական հնարավորություններից:  

բ) Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունը մեզ է ավանդ-
վել ձեռագիր և տպագիր վիճակով: Գրեթե յուրաքանչյուր ձեռագիր 
կամ տպագիր պարունակում է լեզվական ամեն կարգի տարբե-
րություններ, առարկայական (օբյեկտիվ) և ոչ-առարկայական (սուբ-
յեկտիվ) պատճառներով բացատրվող փոփոխություններ:  

Ճիշտ է, Աստվածաշնչի, հատկապես Ավետարանների հայե-
րեն թարգմանությունը մեզ է հասել ամենահին ձեռագրերով (887 թ., 
851-922 թթ., նույնիսկ VII դ. ձեռագրեր), դրանց լեզվական անխա-
թարության պահպանման գործում մեծ դեր են ունեցել արտաքին 
կանոնականությունը և լեզվական նորման (ստանդարտ լեզու). 
միջնադարյան գրիչները պարտավորված են եղել ամենայն զգու-
շությամբ ու մանրակրկիտ մոտեցումով ընդօրինակելու բնագիրը, 
սակայն քննական բնագրի կազմումը կարող է լիովին հիմք հանդի-
սանալ հայոց լեզվի պատմության ուսումնասիրության համար:  

Եվ քանի որ Աստվածաշունչը ներկայացնում է V դ. հայերենի 
ենթադրելի անաղարտ վիճակը, ուստի այն ելակետային նշանա-
կություն կարող է ունենալ ոչ միայն այդ ժամանակի, այլև հետագա 
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ժամանակների հայերենի բառապաշարի և քերականական կառուց-
վածքի լիակատար ուսումնասիրման գործում:  

Այսօր Աստվածաշնչի քննական բնագրի ամբողջական կազ-
մումը կարող է նպաստել նաև պատմամշակութային շատ հարցերի 
լուծմանը՝ կապված տվյալ դեպքում մեզ հետաքրքրող հարցի՝ հին 
հայերենի գրական նորմայի և բարբառների գոյության և առնչութ-
յան հետ:  

գ) Թեև մինչև այժմ չունենք գրաբար Աստվածաշնչի ամբող-
ջական քննական բնագիր, սակայն այդ ուղղությամբ վերջին տա-
րիներին կատարվում է մեծ աշխատանք, որն արժանի է ամենայն 
ուշադրության: Արդեն լույս են տեսել կամ կազմված են Հին Կտա-
կարանի Ծննդոց, Ելից, Ղևտացվոց, Թվոց, Երկրորդումն օրինաց, 
այլև Հռութի, Մակաբայեցվոց, Տասներկու մարգարեների, Սաղմո-
սաց, Եսայու և Դանիելի գրքերի, ինչպես նաև Ավետարանների 
քննական բնագրերը, որոնք մեկընդմիշտ վստահելի նյութ են մա-
տուցում հայոց լեզվի պատմության ուսումնասիրության համար: 
Այն, ինչ արվում է այս ուղղությամբ, միանգամայն գոհացուցիչ է, 
քանի որ հրապարակ է հանվում մի քննական բնագիր, որը 
կազմվում է հայտնի բոլոր ձեռագրերի և տպագիր հրատարա-
կությունների հիման վրա: Այն, անշուշտ, ավելի մոտ պիտի լինի 
նախօրինակին` V դ. թարգմանությանը: Այսպես, օրինակ, Ծննդոց 
գրքի քննական բնագիրը կազմված է 106 ձեռագրի տվյալների 
նկատառումով` դրանցից իբրև համեմատելի միավոր օգտագործե-
լով 43-ը, այլև պատառիկները, տպագիրները և այլն («Գիրք 
ծննդոց»): 

Հայ բանասիրությունը, մանավանդ հայերենագիտությունը 
մինչև հիմա բավարարվում էր Հովհ. Զոհրապյանի (Վենետիկ, 
1805 թ.), Արս. Բագրատունու (Վենետիկ, 1860) կամ Կ. Պոլսի (1895 
թ.) հրատարակած գրաբար Աստվածաշնչի լեզվական տվյալնե-
րով: Մինչդեռ արդեն կազմված գրքերի բնագրերն ընձեռում են 
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նոր փաստեր, տեղիք՝ «չափազանց հանդուգն» ուսումնասիրության 
համար:  

դ) Աստվածաշնչի գրաբար բնագիրը հիմք է հանդիսացել հե-
տագայում կատարված աշխարհաբար թարգմանությունների: Ավե-
լին, այս վերջին կարգի թարգմանությունների դեպքում օգտագործ-
վել են ուրիշ լեզուներով գոյություն ունեցած նոր թարգմանություն-
ները, և դա միանգամայն հեշտ է ապացուցել: 

Աշխարհաբար կամ նոր գրական հայերեն թարգմանություն-
ները եղել են տարբեր հանգամանքներում, որոնցից են հատկա-
պես թարգմանիչների լեզվական իմացությունը, եկեղեցական-դա-
վանաբամական կողմնորոշումը, կրթական այս կամ այն օջախին 
կամ հաստատությանը պատկանելը և այլն: Դրանք կատարվել են 
տարբեր ժամանակներում, և այդ իսկ պատճառով հրապարակ են 
եկել իբրև նոր գրական հայերենի որևէ տարբերակով գրքեր: Ուստի 
դրանք պարունակում են բառապաշարի, քերականական կառուց-
վածքի զգալի տարբերություններ: Օրինակ՝ XIX դ. տպագրված աշ-
խարհաբար թարգմանություն. «Իրաւցնէ Տէրը յարութիւն առաւ ու 
Սիմոնին երեւցաւ» (Ղուկ. ԻԴ, 34): Սա խրթին թարգմանություն է, և 
այդպես էլ տեղ է գտել վերջերս հրատարակված գրքում (1991 թ.): 
Այս նախադասությունը մեկ այլ թարգմանության մեջ (1896 թ.) հետև-
յալ կերպ է. «Արդարեւ Տէրը յարութիւն է առել, եւ երեւացել Սիմո-
նին»: Նախորդից ավելի հասկանալի է լեզվի կանոնիկության տե-
սանկյունից. կա սրա նոր հրատարակությունը (1989 թ.):  

Իսկ Անթիլիասում տպագրված Նոր կտակարանում, որը 
«նոր աշխարհաբար (իմա՛ արևմտահայ – Վ.Հ.) թարգմանություն» 
է, բերված նախադասությունը «Իրապէս որ Տէրը յարութիւն առաւ 
եւ երեւաց Սիմոնի» ձևով է: Ինչպես դժվար չէ նկատել, այստեղ էլ 
լեզվի կանոնիկությունը գրական արևմտահայերենի կողմն է, այ-
սինքն՝ տարբեր է գրական արևելահայերենից: Էջմիածնում (1969 
թ. և 1994 թ.) լույս տեսած Նոր կտակարանում`«Իսկապէս յարեաւ 
Տէրը եւ երեւաց Սիմոնին»: 
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Նկատենք, որ խնդիրը աշխարհաբար (նոր գրական հայե-
րեն) թարգմանության լեզվական կանոնարկումն է՝ լեզվի բոլոր 
բաղադրիչների նկատառումով:  

Այդ խնդիրը կարելի է մանրամասնել հետևյալ կետերում:. 
1) Գրաբար Աստվածաշունչը պարունակում է առանձնահա-

տուկ տերմիններ և տերմինային անվանումներ, որոնք պետք է 
կա՛մ ճիշտ թարգմանել, կա՛մ դրանք պահպանել նույնությամբ: 
Օրինակ՝ Ս. Գրքում գործածվել է կայթ «կողով՝ որոշակի չափի» 
բառը՝ մեկ անգամ. «Եւ աճապարեաց Աբիգեա, եւ առ երկերիւր 
նկանակ, եւ երկուս ամանս գինւոյ եւ հինգ ոչխար հասուցեալ, եւ 
հինգ արդու փոխնդոյ, եւ կայթ մի չամիչ, եւ պաղատիտս երկերիւր, 
եւ եդ ի վերայ իշոյ» (Ա Թագ. ԻԵ, 18) = Καὶ ἔσπέυσεν Αβιγαια καὶ 
ἔλαβεν διά κοσίους ἄρτους καὶ δύο ἀγγεῖα οἴνου καὶ πέντε πρόβατα 
πεποιημένα καὶ πέντε οιφι ἀλφίτου καὶ γομόρ ἔν σταφίδος καὶ δια 
κοσίας παλάθας καὶ ἔθετο ἐπι τοὐς ὄνους (Bas. A, 25, 18): 

Այս տերմինը (γομόρ «կայթ») երկու դեպքում դարձել է հա-
րիւր ողկոյզ (չամիչ), իսկ մեկ այլ դեպքում՝ մէկ զամբիւղ (չամիչ): 
Աճառյանը նշում է, որ կայթ-ը կարող է պարունակել 60 լիտր, որը 
ոչ հարիւր ողկոյզ է, ոչ էլ մէկ զամբիւղ: Նախընտրելի կլիներ, եթե 
պահպանվեր այս կայթ եզակի վկայությամբ բառը, ինչպես վարվել 
են նոր թարգմանիչները նկանակ-ի դեպքում. բառը, որ Աճառյանը 
համարում է «անստույգ», հավանաբար բնիկ է, ունի հնդեվրոպա-
կան ծագում (տե´ս ՀԱԲ, 2, էջ 505):  

Այս առումով հարկ ենք համարում նշելու հետևյալը:  
Հայ. կայթ մի չամիչ արտահայտությունը, որ առկա է Ս. Գրքի 

Զոհրապյան բնագրում, տողատակում ունի նշում. «Եբր. հարեւր 
ողկոյզ չամչոյ», այսինքն` եբրայական տարբերակում այլ ձևով է 
թարգմանված». ըստ այսմ էլ աշխարհաբար տարբեր թարգմա-
նություններում հանդիպում են կա´մ հարիւր ողկոյզ (չամիչ), կա՛մ 
մէկ զամբիւղ (չամիչ) կապակցությունները (տե՛ս Ս. Գիրք, 1896 թ. 
տպ. պատճենահանում, էջ 361, Բեյրութ, 1981, էջ 377, այլև Մոսկ-
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վա, 1994, էջ 377, Էջմիածին, 1994, այլև 1999, էջ 351 և այլն), և 
միայն Էջմիածնի տպագրության մեջ կայթ բառը գործածված է 
«զամբիւղ» իմաստով, որ բավականին մոտ է «կողով, աման» 
իմաստին (հմմտ. գրականում` կթոց, բրբռ.` քթոց և այլն):  

Այնուհետև, հին հայերեն թարգմանության մեջ աման, արդու, 
կայթ և պաղատիտ բառերը դրված են հուն. ἀγγεῖα, οιφι, γόμος, 
σταφίδος ձևերի դիմաց, որոնցից միայն վերջինն է փոխառյալ, իսկ 
մյուսները թարգմանություն են: Ըստ այդմ հուն. γομόρ ἔν σταφίδος 
կապակցությունը թարգմանված է գրաբար` կայթ մի չամիչ, աշ-
խարհաբար`հարիւր ողկոյզ չամիչ, ինչպես նաև մէկ զամբիւղ չամիչ 
կապակցություններով: Դժվար չէ նկատել, որ հին հայ. կայթ բառը 
չի անցել աշխարհաբարին: Ուստի այդ բառի գործածությունը սահ-
մանափակվում է հին հայերենի իմաստաբանությամբ, իսկ նրա 
ակունքները պետք է որոնել նախագրային հայերենի մեջ: 

Մենք հակված ենք մտածելու, որ հայ. կայթ «կողով, աման» 
բառն ունի հե. ծագում, որի համար հիմք են հանդիսանում ոչ միայն 
հիեր.- լուվ. gati- արմատը, այլև վերջինիս առնչվող հունարեն (եթե 
ոչ նախահունարեն կամ «պելասգերեն») ձևերը: Միաժամանակ 
նշենք, որ բառի խեթ.-լուվ. (անատոլ.) և հայ. հնչյունական համա-
պատասխանությունից բացի խեթ.-լուվ. լեզուներից է բառը փո-
խառյալ դիտվում հունարենում, այն էլ իբրև հնագույն ժամանակ-
ներին վերաբերող: Եվ ենթադրվում է, որ փոխառությունը կատար-
ված է (նախա)հունարենի («պելասգերենի») միջնորդությամբ, են-
թադրվում է նաև, որ (նախա)հուն. ἀγγεῖα «աման, զամբյուղ», ինչ-
պես նաև γομόρ նույնպես թարգմանություն են, ընդ որում նույնա-
կան գծային Բ և Ա, այլ կերպ ասած` նախահունական կամ կրետա-
մինոյական ka-ti ձևի հետ (Chadwick, Baumbach, 1963, 209. Гиндин, 
1967, 16-17):  

Վաղ շրջանի անատոլ. (խեթ.-լուվ.) լեզուներից հատկապես 
հիեր.լուվ. gati- ձևից են փոխառյալ դիտվում (նախա)հուն. κηθις, 
γομορ և ἀγγεῖα ձևերը: Ավելին, որ (նախա)հուն. այդ ձևերն, իբրև 
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արմատի` հունարենի ներսում առաջացած տարբերակներ, փոխա-
ռություն են, հիմնավորվում է նրանով, որ «(նախա)հուն. բառում 
շնչեղ խուլ բաղաձայնը, ի հակադրություն խեթ.-լուվ. պարզ խուլի, 
ենթադրում է բաղաձայնների տեղաշարժի ենթարկված լեզվի միջ-
նորդավորում:  

Նկատենք, որ հետագայում Գ. Ջահուկյանը նույնպես, թերևս 
ոչ անկախ Լ. Գինդինի հայտնած տեսակետից, գտնում է, որ պե-
լասգերենի «բաղաձայնական համակարգը, հայերենի նման, են-
թարկվում է տեղաշարժի` հ.-ե. *bh, *dh, *gh > պելասգ. b, d, g, հ.-
ե. *b, *d, *g > պելասգ. p, t, k, հ.-ե.*p, *t, *k > պելասգ. ph, th, kh 
(հազվադեպ բառերում շնչեղացում չի նկատվում, որ բացատրվում 
է փոխառության տարբեր շրջանների առկայությամբ)», որ ժամա-
նակին ապացուցել էր Վ.Գեորգիևը (Ջահուկյան, 1970, 58-99):  

Եվ տվյալ դեպքում ենթադրվում է, որ փոխատու - միջնորդ 
լեզու կարող է լինել ոչ այլ մեկը, քան «պելասգերենը». հմմտ. (նա-
խա)հուն.- անատոլ. *gati- > (նախա)հուն. («պելասգ.») *kathi- կամ 
*khathi- > հուն. γομορ, ընդ որում (նախա)հուն.(«պելասգ.») ձևերի 
համար ընդհանուր (անփոփոխակ) է դիտվում *k(h)athi- ձևը:  

Եվ ըստ այդմ կարելի է սահմանել, որ առկա է անատ. (խեթ.-
լուվ.) g > «պելասգ.» k, այլև անատ. t > պելասգ.» th և այլն համա-
պատասխանություն: 

Եթե քննարկելու լինենք հայ. կայթ և հիեր. լուվ. gati-, ինչպես 
նաև (նախա)հուն. *k(h)athi- (տարբերակներ` *kathi և *khathi-), կրե-
տամին. ka-ti, հուն. κτήμα, κτιμένα ձևերը ամենանախնական 
իմաստներով, այսինքն` այն իմաստով, որ այդ բառերի համար 
ընդհանուր է եղել («առանձնացնել, բաժին հանել, ձեռք բերել, կու-
տակել և այլն»), ապա կարելի է դրանց առնչել նաև հուն. κτάομαι 
«ձեռք եմ բերում», κτήμα «ձեռքբերում, բաժին հանելը, հատկա-
ցում», միկ. ki-ti-me-na ko-to-na = κτιμένα κτοίνα «հող հատկացնելը, 
հողահատկացում», ինչպես նաև հնդկ. kṣatrոm,այլև kṣatriya 
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«(նախնական իմաստով) բաժին, հողաբաժին» բառերը (տե´ս Г.-
Ив., 1984. 7881):  

Այսպիսով, Աստվածաշնչի վկայությունն ունի կարևոր նշա-
նակություն` կապված հատկապես նախագրային հայերենի պատ-
մության ուսումնասիրության խնդրի հետ:  

2) Գրաբար Աստվածաշնչի մեջ վեց անգամ գործածված է 
փոխինդ «բոված ցորենի՝ աղանձի ալյուր» բառը, որն արդի հայե-
րենում, հասկանալի պատճառներով, ունի բնատնտեսության ոլոր-
տի նեղ գործածություն. «Առ...զարդու փոխնդոյ այս» (Ա Թագ. ԺԷ, 
17), «Հինգ արդու փոխնդոյ» (Ա Թագ., ԻԵ, 18), «Ալիւր եւ փոխինդ» 
(Բ Թագ., ԺԷ, 28), «խառնեաց նմա Բոոս փոխինդ» (Հռթ. Բ, 14), 
«Արկջի´ք ... ի փոխնդոյն խառնեալս» (Հռթ. Բ, 16), «Ելից զնա 
փոխնդոյ եւ պաղատաւ» (Յուդ. Ժ, 5): 

Աշխարհաբար կամ նոր գրական հայերեն թարգմանության 
մեջ (1896 թ., 1989 թ.) այդ բառը շատ է փոփոխված. «Առ այս մէկ 
արդու հեղին» (Ա Թագ. ԺԷ, 17), «հինգ գրիւ հեղի ցորեն» (Ա 
Թագ., ԻԵ, 18), «ալիւր եւ հեղի» (Բ Թագ., ԺԷ, 28), «Բոոսը ... նո-
րան հեղի տուաւ» (Հռթ. Բ, 14), «Եւ խուրձերից էլ նորա համար գե-
տինը ձգեցէք» (Հռթ. Բ, 16), «Ելից զնա փոխնդոյ եւ պաղատաւ» 
(Յուդ. Ժ, 5): Այստեղ փոխինդ բառը թարգմանված է կա՛մ հեղի, 
կա՛մ խուրձ, որն ամենևին ճիշտ չէ: 

Իսկ արևելահայերեն նոր թարգմանության մեջ այն ունի 
հետևյալ պատկերը. «Այս մէկ արդուի խարկած ցորենը ... առ» (Ա 
Թագ. ԺԷ, 17), «Հինգ արդու բոված ցորեն» (Ա Թագ., ԻԵ, 18), «ա-
լիւր, փոխինդ» (Բ Թագ., ԺԷ, 28), «Բոոսը նրա համար փոխինձ 
պատրաստեց» (Հռթ. Բ, 14), «Կուտակուած խուրձերից էլ նրա 
առաջը գցէք» (Հռթ. Բ, 16) և այլն:  

Ինչպես նկատում ենք, այստեղ փոխինդ բառն անտեղի 
թարգմանված է երկու դեպքում խարկած ցորեն և բոված ցորեն, 
երկու դեպքում` փոխինձ (կանոնական է՝ դ-ով. իմա` դ/ձ տարբերա-
կում). էլ չենք խոսում այն մասին, որ սխալ փոխինձ պատրաստել, 
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փխ.` փոխինձ շաղել (ինչպես որ ճիշտ չէ՝ ճաշ պատրաստել և այլն), 
այլև կանոնական չեն՝ խուրձերից (փխ.` խրձերից), փոխինձով 
(փխ.` փոխնձով) և այլն: Նման անճշտությունը հավանաբար նախ-
կինում եղած թարգմանությունների ընդօրինակման հետևանք է:  

3) Աստվածաշնչի աշխարհաբար կամ նոր գրական թարգմա-
նություններում նկատում ենք շարահյուսական կառուցվածքի տար-
բերություններ, որոնք կարելի է բնորոշել իբրև ոչ կանոնական՝ 
պայմանավորված ոչ միայն նախորդ այս կամ այն թարգմանության 
մեջ եղած տվյալների սոսկական օգտագործման, այլև տարբեր 
թարգմանիչների արածը ընդհանուր խմբագրման հանգամանքով:  

Անդրադառնանք սրանցից մի քանիսին:  
Հայտնի է, որ գրաբարի բայի ժամանակներն ունեն իմաս-

տային տարբերություն, այսինքն` իմաստով կարող են հանդես գալ 
ոչ միայն նույնությամբ, այլև փոխաբերաբար: Ս.Գրքի նորագույն 
թարգմանության մեջ ըստ պատշաճի պահպանվում է այս նրբագե-
ղությունը, սակայն քիչ չեն նաև խախտումները: Օր.՝ «Եւ տիրեաց ի 
վերայ քաղաքաց նորա: Եւ չոգաւ մինչեւ յԵկբատանս, եւ կալաւ 
զաշտարակս նորա. եւ քանդէր եւ աւար հարկանէր զհրապարակս 
նորա. եւ զզարդ նորա դնէր ի նախատինս նորուն» (Յուդ. Ա, 14):  

Նոր թարգմանության մեջ բոլոր ստորոգյալները, որոնք 
գրաբարում անցյալ կատարյալով և անկատարով են, դրված են 
նույն ժամանակով (անցյալ կատարյալով), որն այնքան էլ ճիշտ չէ, 
որովհետև անտեսված է ոճական այն հնարը, որը սովորաբար կոչ-
վում է ժամանակային պեսպիսություն. «Տիրեց նրանց քաղաքնե-
րին, հասաւ մինչեւ Եկբատան, գրաւեց նրա աշտարակները, քան-
դեց ու աւերեց նրա հրապարակները եւ նրա գեղեցկութիւնը նա-
խատինք դարձրեց նրա համար» (ն. տ.):  

Թարգմանիչը հաշվի չի առել այն հանգամանքը, որ միջակե-
տին հաջորդող նախադասություններն ինքնուրույն միավորներ են, 
որոնք ցույց են տալիս ոչ թե անցյալ կատարյալ, այլ առհասարակ 
անցյալ անկատար (նկարագրելի) գործողություն: Գրաբար բնագ-
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րի ժամանակների տարբերակմամբ արտահայտված ոճական այդ 
նրբությունը նոր թարգմանության մեջ անտեսված է:  

Քիչ չեն նաև այն դեպքերը, երբ անտեղի գործածվում են դե-
րանվամբ արտահայտված ենթականեր: Օր.` «Զի յամենայն օր խօ-
սէին ընդ նմա, եւ նա ոչ լսէր նոցա. եւ ամբաստան եղեն զՄուրթ-
քէէ առաջի Համանայ, եւ Մուրթքէ ոչ հնազանդեցաւ հրամանացն 
արքայի, քանզի հրեայ էր: Եւ յորժամ գիտաց Համան` եթէ ոչ պա-
գանէ նմա երկիր, բարկացաւ յոյժ եւ խորհուրդ արար, զի կորուսցէ 
զհրեայսն որ ընդ թագաւորութեամբն Արտաշիսի արքայի իցեն» 
(Եսթ. Գ, 4-6):  

Գրաբար բնագրում առկա է ընդամենը մեկ ենթակա` արտա-
հայտված դերանվամբ, այնինչ նոր թարգմանության մեջ դրանք մի 
քանիսն են. «Թէեւ նրանք ամէն օր այդ մասին խօսում էին նրա 
հետ, բայց նա չէր լսում նրանց. նրանք Համանի առջեւ ամբաստա-
նեցին Մուրթքէին, թէ Մուրթքէն չի հնազանդւում արքայի հրամա-
նին, որովհետեւ հրեայ է: Երբ Համանն իմացաւ, որ նա չի երկրպա-
գում իրեն, շատ զայրացաւ. նա մտածեց, թէ ինչպէս կորստեան 
մատնի Արտաշէս արքայի թագաւորութեան տակ եղած հրեանե-
րին» (ն. տ.): 

Թարգմանությունները երբեմն ծանրաբեռնված են ավելորդ, 
այսպես կոչված, նախադասությունը պարզեցնող բառերով և բա-
ռակապակցություններով: Դրանք չկան գրաբար բնագրի մեջ, սա-
կայն թարգմանիչներն ավելացնում են, որպեսզի, ինչպես իրենք են 
հավանաբար մտածել, իրենց կազմած նախադասությունն ավելի 
հստակ ու որոշակի դառնա:  

Կարծում ենք, որ շատ ավելի նախընտրելի կլիներ բնագրին 
հարազատ թարգմանությունը, բառի կամ կապակցության ճիշտ վե-
րարտադրությունը նույնարժեք բառով կամ կապակցությամբ, քան 
թե վերջիններիս կցել այլ կարգի բառեր և կապակցություններ: Օր.` 
«Եւ ոչ օգուտ են արքայի եթէ թողուս դու զնոսա» (Եսթ. Գ, 8): Սո-
վորական ստորադասական նախադասությունը թարգմանված է 
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ենթաստորադաս նախադասությամբ.«Արքայի համար օգուտ չէ, 
եթէ դու թողնես, որ նրանք մնան» (ն. տ.): Պատճառն այն է, որ 
գրաբար բնագրի թողուլ բայը թարգմանության մեջ մնացել է թող-
նել, իսկ եթե թարգմանվեր զիջել, թեկուզ թույլ տալ կամ սրանց 
մոտ մեկ այլ բայով, ապա հարկ չէր լինի ստորոգյալի լրացումն 
առանձին նախադասությամբ արտահայտելու:  

2. Հայերեն թարգմանության նոր համաբարբառը 
Իրականության մեջ խոսքը ներկայանում է երկու կերպ՝ բա-

նավոր և գրավոր, առաջինը վաղնջական, նույնիսկ անհիշելի ժա-
մանակներից եկող իրողություն է, իսկ երկրորդը՝ համեմատաբար 
ուշ է առաջ գալիս, այլ կերպ ասած՝ մշակութային երևույթ է, մարդ-
կային աննախադեպ ձեռքբերում (Համբարձումյան, 2015):  

Բանագիտության (խոսքի մասին գիտության) մեջ գրավոր 
խոսքը կամ բնագիրը (տեքստը) մշտապես ուսումնասիրվել է տար-
բեր նպատակներով: Հին աշխարհում, օրինակ, գրավոր խոսքն 
առաջին հերթին հետապնդում էր պատարագի, ընծայաբերական 
(լիտուրգական) նպատակ, ավելի նոր ժամանակներում այն ստա-
ցավ ընդհանրական բնույթ:  

Ժամանակակից գիտության մեջ խոսքի բնագրային քննութ-
յունը տեղի է ունենում երկու ճանապարհով՝ ավանդական, և այս-
պես կոչված՝ տեխնիկական կամ մեքենական (համակարգչային): 
Արդյունքը լինում է այն, որ բնագրագիտության մեջ առանձնաց-
վում են (չակերտավոր ասած) «բնական» (մարդկային՝ չհաշված 
մյուս կենդանիների «լեզուները») և «ոչ բնական» (մեքենական կամ 
արհեստական) լեզուներ:  

Ըստ այսմ համակարգչային բնագրի քննությունը ոչ այլ ինչ է, 
եթե ոչ «բնական» լեզվի արհեստականացում (արտաբնականա-
ցում). այն իրական լեզուն դարձնում է մեքենական՝ վերջինիս 
պարտադրելով իր «քմահաճությունները» և պահանջելով տեղե-
կացման անխափան դրսևորում:  
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Այսպես, հայտնի է, որ բնական լեզուների ուսումնասիրութ-
յունը ևս եղել է վերջին ժամանակների լեզվաբանության (եթե ոչ 
նաև այլ գիտությունների՝ փիլիսոփայության, հոգեբանության, կի-
բեռնետիկայի և այլն) անմիջական ուշադրության առարկան՝ ամեն-
ևին ի զորու չլինելով դույզն-ինչ չափով խճողելու կամ խափանելու 
բնական լեզուների ավանդական ուսումնասիրության ոլորտը, 
նրանում շարունակվող աշխատանքը:  

Այդ ուշադրությունը առավել մեծացավ, օրինակ, անցյալ դա-
րի կեսերին (1950-ական թթ.), երբ մեծ զարկ ստացավ, այսպես կոչ-
ված, մեքենական թարգմանության խնդիրը: Վերջինիս լուծման 
առումով հումանիտար, սկզբնական շրջանում առավելապես տեխ-
նիկական գիտությունների մեջ եղան թե՛ մերժողական և թե՛ հե-
ռանկար կանխատեսող առաջարկություններ: Դրանք մեծ մասամբ 
ունեին լավատեսական բնույթ, որ ելք էր որոնում տեսական հիմա-
վորումների մեջ: Այսպես, Ամերիկյան լեզվաբանական դպրոցի 
նկարագրական մոտեցման մեջ հսկայական քայլերով առաջ գնա-
ցող տեքստի կառուցվածքով զբաղվող գիտությունը վերջին հաշ-
վով անցում կատարեց այդ նկարագրականից դեպի փոխակերպա-
կանը, այնուհետև ձգտում ունեցավ ձևային-փոխակերպականը որ-
ևէ վկայակոչմամբ հիմնավորել մտային (բովանդակային) վերլու-
ծությամբ, դրա լավագույն օրինակը, ինչպես գիտենք, Ն. Խոմսկու 
լեզվաբանական աշխատանքն է (Chomsky, 1957, նույնը՝ Хомский, 
1972, նաև Хомский, 1972): 

Այդպես նաև ժամանակին Հայաստանում գիտական լայն աշ-
խատանք ծավալվեց հաշվողական տեխնիկայի բնագավառում, որ-
տեղ հնարավորություն բացվեց թարգմանական գործի համար՝ 
հաշվիչ մեքենաների ձևով: Այսուհանդերձ, լավատեսականից, հե-
ռանկարի կանխատեսումից բացի եղան նաև սթափության մեջ պա-
հող կարծիքներ:  

«Ոչ բնական» լեզուների մի տարբերակին («հաշվողական 
մեքենային») ավելանում են այլ (էլեկտրոնային, մասնավորապես 
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համակարգչային կամ համացանցային) տարբերակներ, որոնք (թեր 
և կողմ ունենալով հանդերձ) տեղիք են տալիս նոր քննարկումնե-
րի: Իսկ այդ ամենը, վերջիվերջո, բախվում է բնական լեզվով 
զբաղվող գիտությանը՝ դասական լեզվաբանությանը, նոր տերմի-
նով ասած՝ բնագրի վերլուծության բնագավառին, որն ունի ոչ 
միայն իր բուն առարկան՝ լեզուն (իբրև բնագիր՝ «տեքստ»), այլև 
վերջինիս հիմունքով (հիման վրա) երևան եկած մյուս «լեզուները» 
(հաշվողական, համակարգչային, համացանցային և այլն): Թե՛ մե-
կի և թե՛ մյուսի դրսևորումն իր վերջակետի մեջ բնագիր («տեքստ») 
է, որ, այլ բան չէ, քան գերհյուսվածք՝ հնչյունական, բառային, 
ձևույթային և շարույթային կառուցումների համեմատությամբ և հա-
մարումով: 

Ոչ բնական տեքստը, ըստ այդմ, ոչ միայն ինքնին լեզու է, 
այլև լեզվի տեխնիկական դրսևորում: Այն սերվում է իր բնական 
վիճակից՝ բնական լեզվից՝ իբրև «անբնական» տեքստի: Ճանաչո-
ղության առումով բնագիրը (տեքստը) բնորոշվում է իմանենտ (ներ-
քին՝ ծանրաբեռնում) և ռեպրեզենտատիվ (արտաքին՝ վերադասա-
վորում) կողմերով: Այս առումով այն ենթադրում է մի կողմից՝ հո-
գեկան-լեզվական, մյուս կողմից՝ էլեկտրոնային-լեզվական հաղոր-
դակցում: 

Ժամանակին հայերենը գրի է առնվում ոչ միայն Աստվա-
ծաշնչի և հարակից գրականության թարգմանության ընթացքում, 
այլև ինքնուրույն գրականության ստեղծումով: Մեզ հասած գրա-
վոր աղբյուրների տվյալները հնարավորություն են ընձեռում պատ-
կերացում ունենալու հայերենի մոտիկ անցյալի պատմության վե-
րաբերյալ: Գրական հուշարձանները ժամանակի ընթացքում, բնա-
կանաբար, կրել են լեզվական տարբեր բնույթի փոփոխություններ՝ 
կապված գլխավորապես արտաքին մի շարք հանգամանքների 
հետ, ընդ որում, այսպես կոչված, ծագումնային (գենետիկական) 
«բառարանի» հետ:  
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Հայոց գրավոր լեզվի պատմությունը հիմնվում է մեզ հասած 
գրական հուշարձանների տվյալների վրա, որոնք ժամանակի ըն-
թացքում կրել են արտաքին և ներքին հանգամանքներով պայմա-
նավորված փոփոխություններ: Այդ հանգամանքներից են, օրինակ, 
ժամանակի մտայնությունը, գրչության կենտրոնների լեզվական և 
իմացական հնարավորությունները, ձեռագիրն արտագողների 
(«գրիչների») խոսքային կարողությունը, գրչության կենտրոնին 
բնորոշ ավանդույթը և այլն: Ըստ այդմ՝ տեղիք է տրվել լեզվական 
ակնհայտ շեղումների և այլաձևումների:  

Նման փոփոխությունները պարզելու և տեղ գտած տարբե-
րությունները նկարագրելու գործում ամենից առաջ մեծ կարևո-
րություն ունի Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության բնագիրը: 
Վերջինիս նշանակությունը բացառիկ է ոչ միայն հին գրական հա-
յերենի ուսումնասիրության տեսանկյունից, այլև վերջինիս՝ հունա-
րենի և մյուս լեզուների հետ բնագրային համեմատության համար: 
Աստվածաշնչի հայերեն ձեռագրերի հիման վրա քննական բնագրի 
կազմումն այսօր ևս մնում է խիստ անհրաժեշտ, տեխնիկական 
միջոցներով: Նկատենք, որ այդ խնդիրը մտահոգել է բնագրի լեզ-
վական, առհասարակ բանասիրական քննությամբ զբաղված շատ 
ուսումնասիրողների՝ գրեթե բոլոր ժամանակներում: Այս խնդիրը, 
ինչպես վերը նշել ենք, լուծված չէ նաև նոր ժամանակներում, երբ 
կան Աստվածաշնչի արդի հայերեն զգալի թվով թարգմանություն-
ներ, որոնք կատարվել են վերջին ժամանակներս` մի քանի 
տասնամյակ առաջ, հրատարակվել են առանձին գրքերով կամ 
հատվածաբար, օգտագործվել գիտական տարբեր բնույթի աշխա-
տանքներում: 

Աստվածաշնչի գրաբար բնագիրը մեծ կարևորություն ունի 
հին հայերենի բառապաշարի, ինչպես նաև քերականական կա-
ռուցվածքի պատմության համար: Մինչ այդ կազմված համաբար-
բառը, լինելով ոչ համակարգչային («թղթային») աշխատանքի 
արդյունք, զերծ չէ վրիպումներից, բացթողումներից, մեջբերումնե-
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րի անճշտություններից և այլն: Այդպիսին է, օրինակ, Թադ. վրդ. 
Աստվածատուրյանի կազմած «Համաբարբառը» (Երուսաղեմ, 
1895):   

Վերջերս լույս տեսած «Համաբարբառ գրաբար Աստվա-
ծաշնչի» գիրքը քարտային-հավաքչական, նյութի դասակարգման և 
հարակից աշխատանքներն իրականացրել է համակարգչային («ոչ-
թղթային») ձևով, ուստի թերացումները և սխալները հասցված են 
նվազագույնի:  

Ըստ այսմ` նկատենք, որ եթե Թադ. վրդ. Աստվածատրյանի 
կազմած Համաբարբառի, ինչպես նաև «Նոր հայկազյան բառա-
րան»-ի հիման վրա նախկինում կատարված լեզվական ամեն մի 
քննություն, ինչ խոսք, չէր կարելի համարել գրական հայերենի բա-
ռապաշարի վերաբերյալ սպառիչ աշխատանք, ապա այս նոր Հա-
մաբարբառը գրեթե լիովին տալիս է հնարավորություն ավելի հիմ-
նավոր ուսումնասիրության՝ ոչ միայն ճշգրտության, այլև վիճա-
կագրության առումով:  

Այդուհանդերձ, գրաբար քննական բնագրի կազմումը մնում 
է օրակարգում. այն հնարավորություն կտար նաև ըստ ամենայնի 
քննելու հին գրական հայերենի շարահյուսական կառուցվածքը, մի 
էական խնդիր, որ հայերենագիտության մեջ, ի տարբերություն բա-
ռապաշարի, ձևաբանական և հնչյունական իրողությունների, մնում 
է ոչ ըստ ամենայնի ուսումնասիրված (թեև կան առանձին աշխա-
տանքներ):  

Աստվածաշնչի ամբողջական քննական բնագրի կազմման 
ուղղությամբ, այնուամենայնիվ, վերջին տարիներին կատարվել է 
որոշակի աշխատանք, որը, ինչ խոսք, բանասիրական-բնագրագի-
տական անգերագնահատելի ձեռքբերում է: Այսպես, օրինակ, «Հայ 
հնագույն թարգմանությունների մատենաշար» ընդհանուր խորագ-
րով լույս են տեսել Հին կտակարանի առանձին գրքերի քննական 
բնագրերը, որոնք վստահելի նյութ են տրամադրում հայոց լեզվի 
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պատմությանը վերաբերող զանազան հարցերի քննարկման հա-
մար:  

Հայ մատենագիրների երկերի թվայնացումը, որն իրակա-
նացվում է վերջին ժամանակներս, առանձին մատենաշարով 
դրանց լույս ընծայումը, կարելի է ասել, լայն հնարավորւթյուն են 
ստեղծում հայոց լեզվի պատմության վերաբերյալ նոր աշխա-
տանքների ձեռնամուխ լինելու համար: Նման մի հնարավորութ-
յուն է նաև Աստվածաշնչի նոր Համաբարբառը, որի ավելի վստա-
հելի տվյալների նկատառումով էլ փորձ ենք անում քննելու նրա 
բառապաշարի վերաբերյալ առաձին հարցեր, ինչպես նաև անդրա-
դառնալու նրանում առկա բառային տարբերակների («երկագրութ-
յունների») դրսևորումներին: 

Լեզվի պատմության փաստերը ցույց են տալիս, որ հին և հե-
տագա դարերի գրական լեզուները հիմնականում մշակվել են 
Աստվածաշնչի լեզվական չափանիշներով, ստեղծվում է մի ստան-
դարտ լեզու՝ «դասական» անվանումով: 

Ավելին, երբ խնդիր է առաջ եկել գրաբարի կամ աշխարհա-
բարի՝ իբրև նոր գրական լեզվի, ընտրության հարցում («գրապայ-
քար»), հարկ է եղել գրաբարի լավագույն տվյալները ներառել աշ-
խարհաբարի՝ Ս. Գրքի լեզվի օրինակով: Եվ հատկանշական է նաև 
այն, որ գրաբարը, որպես ոչ կենդանի գրական լեզու, շարունակում 
է գործածվել միջին հայերենին, այլև վաղ և երկճյուղ աշխարհա-
բարին զուգահեռ (մինչև XX դ. 10-ական թթ.) և նման պայմաննե-
րում իր լավագույն իրակություններն է հաղորդում նոր գրական 
հայերենին: Վերջինիս արևելահայ և արևմտահայ տարբերակները 
զարգացման ընթացքում ևս շարունակում են անըդհատ սնվել հին 
գրականի ակունքներից, առավել չափով՝ Աստվածաշնչի լեզվա-
կան հնարավորություններից: 

Հին գրական հայերենի առավել մանրամասն ուսումնասիր-
ման լավագույն տեղեկատու է վերջերս լույս տեսած գրաբար Աստ-
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վածաշնչի Նոր համաբաբառը («Համաբարբառ գրաբար Աստվածա-
շնչի», Ս. Էջմիածին, 2012, 1908 էջ): 

Մինչ այս Համաբարբառի կազմության բնագրային-տեխնի-
կական կողմին անդրադառնալը մի քանի խոսք այն մասին, թե մե-
զանում առհասարակ ինչպիսին է եղել համաբարբառային, ընդ 
որում աստվածաշնչյան համաբարբառային գրականության ստեղ-
ծումը՝ երևան եկած ձեռագիր կամ տպագիր տեսքով:  

Գրաբար մատենագրության համաբարբառները նույնպես 
ունեն իրենց ստեղծման պատմությունը, որը մի տեսակ սերտ առն-
չություն ունի առհասարակ հայ գրավոր մշակույթի պատմության 
հետ: Ձեռագիր մատյանների ստեղծումը մեզանում եղել է և շարու-
նակում է մնալ բնագրային աշխատանքի ազնվագույն բնագավառ՝ 
իրեն բնորոշ նվիրումով, անխափան աշխատանքի հոգածությամբ:  

Առաձնապես պետք է նշել, որ այս նոր Համաբարբառը, իրոք, 
հայ նոր բառարանագրական մի կարևոր ձեռքբերում է, երախտա-
գետ հոգածությամբ ի լույս հանված գիրք, որ ըստ ամենայնի հար-
կավոր է ոչ միայն (ինչպես ասվում է) «ի պէտս հոգեւորականաց և 
բանասիրաց Սուրբ Գրոց վասն պարապմանց», այլև առհասարակ 
նույնի ընթերցմանն օժանդակ: Մեր լեզվի ամենահին վիճակի ար-
ձանագիր Սուրբ Գրքի բառապաշարի քննությամբ զբաղվողի հա-
մար, կարելի է ասել, բացառիկ հնարավորություն է այս Համաբար-
բառը: 

Ամեն մի բառարան տվյալ լեզվի բառապաշարի շտեմարան 
է, որ ունի լայն տեղեկատվական հնարավորություն: Բառարանի 
մի տեսակն է համաբարբառը, որ լինում է առանձին կամ ընդհան-
րական: Ունենք հոգևոր գրականության բազմապիսի համաբար-
բառներ: Դրանք բնորոշվում են մի շարք հատկանիշներով՝ ըստ 
ժամանակի, գրական երկի բառապաշարի ընդգրկման, տպագ-
րության որակի, ծավալի, ինքնուրույն կամ թարգմանական գրա-
կանությանը վերաբերող և այլն:  
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Ըստ բառային միավորի, իբրև գլխաբառի, ներկայացման 
հատկանիշի՝ համաբարբառները լինում են երկու տեսակ՝ բառա-
յին-քերականական և բնագրային. Վերջինս բառարանի կատարյալ 
տեսակն է, որը պահանջում է լայն ծավալի, նույնիսկ տքնջան աշ-
խատանք. նույնպիսի աշխատանքի արդյունք է նաև հիշյալ նոր Հա-
մաբարբառը:  

Նկատենք, որ Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության 
բնագրի համաբարբառի ստեղծումը մեզանում եղել է համեմատա-
բար ուշ: Նախապես կազմվել են Ավետարանների սեղմ, ձեռագիր 
«համաբարբառներ», որոնք երբեմն թողնում են բառացանկերի 
տպավորություն:  

Համաբարբառներ երևան են գալիս ոչ միայն համեմատա-
բար վաղ անցյալում (օրինակ՝ Ղազար Բաբերդացու, Ոսկան 
Երևանցու գրչագիր Ավետարանների վերջում դրված ցանկեը, 
որոնք ունեն համաբարբառի արժեք, գրված 1610-1620-ական թթ.), 
այլև հետագայում (հմմտ. «Ցանկ սրբոց չորից աւետրանչաց», Շա-
մախի, 1709 թ., ձեռագիր, կազմող՝ Անանիա Էրզրումեցի Ալավերդ-
յան, «Ցանկ Գիրք Նոր Կտակարանին», Կ. Պոլիս, 1753, տպագիր, 
կազմող՝ Բաղդասար Դպիր և այլն): 

Բուն իմաստով համաբարբառներ ստեղծվում են 1650-ական 
թթ. հետո, երբ հայ տպագրիչ Ոսկան Երևանցին հրատարակում է 
հայերեն Աստվածաշունչը՝ վերջում դնելով Նոր կտակարանի հա-
մաբարբառը: 

Հետագայում ևս կազմվում են գրաբար համաբարբառներ, 
ընդ որում ավելի ծավալուն, Սուրբ Գրքի բոլոր մասերի ընդգրկ-
մամբ: Համաբարբառների ստեղծումն ավելի մեծ նշանակություն է 
ունենում հաջորդ տասնամյակներին: XVIII դ. կեսերից ունենք հա-
մաբարբառներ, որոնք ինքնուրույն են թե՛ ընդգրկման և թե՛ կազմ-
ման սկզբունքների տեսանկյունից:  

Հայերեն սուրբգրային համաբարբառի ստեղծման բնագա-
վառում աննախադեպ երևույթ է եղել Թադևոս վրդ. Աստվածա-
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տուրյանի կազմած «Համաբարբառ Ատուածաշունչ Գրոց Հին եւ 
Նորկտարակարանաց» (Երուսաղէմ, 1895 թ.) գիրքը, որը տասնամ-
յակներ շարունակ ծառայում էր բանասիրությանը՝ իբրև գրեթե 
ամենօրյա գործածության գիրք (ավելի մանրամասն տե՛ս Թոսուն-
յան, 2016): 

Հետագայում նույնպես կազմվել են համաբարբառներ, մա-
նավանդ V դ. մատենագիրների, XIII դ. փիլիսոփա Գրիգոր Տաթ-
ևացու, հայ նոր գրականությունից Ավ. Իսահակյանի և ուրիշների 
երկերի և այլն: 

Այժմ ուսումնասիրողի սեղանին է դրվում նշածս Համաբար-
բառը, որն ունի զգալի տարբերություններ՝ կապված նախկինում 
լույս տեսածի ինչ-ինչ բացթողումների լրացման, թերացումների 
հաղթահարման, որոշակի ճշգրտումների անցկացման, բնագրային 
վկայությունների հստակեցման հետ:  

Գրքի «Առաջաբան»-ում (ընդամենը՝ 2 էջ) կան հստակ և 
սեղմ ցուցումներ: Համաբարբառն ընդգրկում է Աստվածաշնչի ամ-
բողջ բառապաշարի մեծ մասը, իսկ վերջինիս մի մասի վերաբեր-
յալ արվում է որոշակի վերապահություն. «բառացանկից դուրս են 
թողնվել միայն տեղանունները, անձնանունները, որևէ տարածքա-
յին պատկանելություն ցույց տվող, ինչպես նաև ազգերի, ժողո-
վուրդների, ցեղերի, տոհմերի ներկայացուցիչ նշանակող բառերը»՝ 
նպատակ ունենալով դրանք ամփոփել առանձին հատորի մեջ (էջ 9):  

Այս Համաբարբառի մի մեծ արժանիք է այն, որ յուրաքանչ-
յուր գլխաբառին կից նշվում է նրա՝ բնագրում ունեցած գործածութ-
յան քանակը. սա շատ կարևոր է հայերենի ընդհանուր բառապա-
շարի վիճակագրական վերլուծության տեսանկյունից: 

Ճիշտ են վարվել կազմողները, որ «համաբարբառում առանց 
սուրբգրային մեջբերումների են ներկայացվել շաղկապները, նա-
խադրությունները և նախդիրները, դերանունները, քերականական 
տարբեր մասնիկներ», այլև որոշ մակբայներ: Այդուհանդերձ, վիճե-
լի կամ տարակուսելի է նախդիրների և նախադրությունների գոր-
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ծածությանը վերաբերող մեջբերումների բացառումը, որովհետև 
դրանցում կան դեպքեր, որ հետաքրքիր են իմաստային, ինչպես 
նաև ոճական տարբերությունների տեսանկյունից: 

Աստվածաշնչի նոր Համաբարբառում բառահոդվածի գլխա-
բառին կից տրվում է նրա գործածության հաճախականության ցու-
ցիչ: Ըստ այդմ, պարզվում է, որ (և դա բնական է) ամենամեծ հա-
ճախականությունն ունի տէր բառը՝ գործածված ուղիղ և թեք ձևե-
րով (8907 անգամ), այնուհետև՝ առ (նխդր. 4208), ասել (8650), 
ամենայն (7391), Աստուած (4737), առնել (4438), այն (2895), այս 
«սա» (2673), այր «մարդ» (2454), այլ (2308), ժողովուրդ (2242), առ-
նուլ (2058) և այլն՝ չհաշված բովանդակային առումով վերբնագրա-
յին միավորները՝ դու (10179), եւ (75039), զի (8001), ընդ (6465), ի 
(31916), իւր(8244), նա(25293), ոչ (8867), որ (12788):  

Ըստ այսմ ներկայացնում ենք հետևյալ հաշվարկը՝ նվազա-
կան բաշխումով: 

ա) 1000-ից ավելի անգամ գործածված է 60 բառ (բերում ենք 
ամբողջությամբ). ազգ, անդ, անձն, անուն, առ (նխդ.), առաջի, ար-
քայ, բազում, բան //Բանն, գալ, գիտել, գնալ, դնել, եթէ, ելանել, եղ-
բայր, երեսք, երթալ, երկիր, եւ, զի, ընդ, ըստ, թագաւոր, ժողովուրդ, 
ի, իբրեւ, ինչ, իսկ, իւր, լինել, լսել, խօսիլ, ծառայ, կալ «լինել, կանգ-
նել, մնալ», կին, հայր // Հայր, ձեռն, ձեր, մարդ, մեր, մեք, մէջ, մի 
«մեկ», մի՛ «արգելական մասնիկ, ոչ», մտանել, նա, ոմն, ոչ, որ, որ-
դի//Որդի, ունել, սիրտ, վասն, տալ, տեսանել, տէր, տուն, քաղաք, 
օր:  

բ) 500-ից ավելի անգամ գործածված է 78 բառ (բերում ենք 
լրիվ). ակն «աչք», ամ, այդ, անկանել, ապա, առաքել, արկանել, 
բարի, բերան, բնակել, գլուխ, գործ, գործել, գտանել, գրել, դառնալ, 
դուռն, ես //ինքս, երեք//երրորդ, երկին(ք), երկու//երկրորդ, եւս, զօր, 
զօրութիւն, թշնամի, թողուլ, ժամանակ, ժողովել, ինքն, իշխան, 
լեառն, խնդրել, ծնանել, կամել, կարել «կարողանալ», կողմն, կոչել, 
հանել, հասանել, հարիւր //հարեւր// հարիւրորդ, հարկանել, հուր, 
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ձայն, ճանապարհ, մահ, մատուցանել, մարգարէ, մարմին, մեծ, 
մեղք, մեռանել, յառնել, յաւիտեան, յորժամ, նոյն, նստել, շինել, ո, 
որպէս, ուտել, չար, պահել, պատասխանի, պատերազմ, պատմել 
ջուր, սա, սեղան, սուրբ, սպանանել, սրբութիւն, տեղի, փառք, քա-
հանայ, քանզի, օրէն(ք), օրհնել, օրհնութիւն:  

գ) 100-ից ավելի անգամ գործածված է 467 բառ (բերում ենք 
մասամբ). ագարակ, աթոռ, ածել, ականջ, ահ, ահա, ահաւասիկ, 
աղախին, աղաղակել, աղաչել, աղքատ, աղօթք, ամաչել, ամբառ-
նալ, ամբարիշտ // ամպարիշտ, ամենակալ // Ամենակալ, ամենեքին 
// ամենեքեան, ամիս, ամուր, ամպ, ամօթ, այգի, այժմ, այլազգի, այ-
սուհետև, այսօր, այրել,անապատ, անասուն, անարատ, անարգել 
«անպատվել», անգամ, անդէն, անդր, անդրանիկ, անդրէն, անի-
ծանել, անիրաւութիւն, անուանել, անտառ, անտի, անցանել, անօթ, 
անօրէն, անօրէնութիւն, աշակերտ, աշխարհ, ապականել, ապակա-
նութիւն, ապաքէն, ապրել, ապրեցուցանել, աջ, առակ, առանց, 
առաջ, առաջին // առաջներորդ, առաջնորդ, առաւել, առաւօտ, ա-
տել, արգելուլ // արգելանել, արդար, արդարութիւն, արեւելք և այլն:  

դ) 50-ից ավելի անգամ գործածված բառ (բերում ենք մա-
սամբ). ազդ (առնել՝ լինել), ակն «քար», ահաւադիկ, ահեակ, աղա-
ղակ, աղեղն, աղջիկ, ամբարշտութիւն // ամպարշտութիւն, ամբար-
տաւան, ամբարտաւանութիւն, ամբոխ, ամենեւին, ամէն «ճշմա-
րիտ», այծ, այր «անձավ», այց, անարգանք, անդամ, անզգամ, 
անէծք, անիրաւ, անկիւն, անկողին, անհնարին, անձրեւ, անմիտ, 
անոյշ, անսալ, անցուցանել, անցք, անօրինել, աշտարակ, ապա-
րանք, առանձին // առանձինն, առաջնորդել, առաքեալ, աստղ, ա-
տեան, ատելի, արած, արածել, արարած, արբենալ, արբուցանել, 
արդարանալ, արդարեւ, արդիւնք, արեւ և այլն:  

ե) Եզակի (մեկ անգամ) գործածված է 2332 բառ (բերում ենք 
մասամբ). ա, ագահագոյն, ագանովթ, ագուռ, ազատօրէն, ազգա-
կից, ազդարարել, ազոխանալ, աթոռակցութիւն, ալեւոր, ախորժելի, 
ածուխ, ակամայանալ, ականի, ականողիք, ակնագործ, ակնակա-
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պիճք, ակնառու, ակնունել, ակումբ, աղագ, աղախնութիւն, աղած-
րի, աղարտ, աղաւնեակ, աղբեղէն, աղեկեր, աղեղնաւորութիւն, 
աղի, աղիւսադուռն, աղիւսաթիւ, աղիւսարակութիւն, աղիւսեայ, աղ-
խաղխել, աղխամաղխեայ, աղճատել, աղճկորդի, աղմկել, աղմկու-
թիւն, աղուամազ, աղտաղտին, աղտիւր, աղօտ, աճեցուն, ամանալ, 
ամաչեցուցանել, ամասարակովթ, ամատտարա, ամարանոց, ամա-
րաստուն, ամբար, ամբարհաւաճել, ամբարհաւաճութիւն, ամբար-
տաւանատեաց, ամեթովս, ամեհի, ամենաբեր, ամենագէտ, ամե-
նակերակրիչ, ամենահայեաց, ամենաշիջոյց, ամէնն, ամպագոյն, 
ամպարշտագոյն, ամպրոպ, ամսաւոր, ամրախիտ, ամրածածուկ, 
ամրապահ, ամօթածու, ամօթանք, ամօթոյք, այբ, այգաւէտ, այդրէ-
նածին, այլագոյն, այլակերպութիւն, այլամիտ, այլայլախառն, այլայ-
լել, այլեւայլ, այլուստ, այծեայ, այծենի, այծքաղ, այպանութիւն, այ-
սաբեկ, այսքանի, այտնուլ, այտումն, այրասէր, անագեայ, անա-
լութ, անամօթ, անամօթել, անայր, անապականացու, անասնաս-
նոյց, անաստուած, անարգասաւոր, անարգու, անարդար, անար-
ծաթասէր, անարմատ, անբարբառ, անբաց, անբժշկութիւն, անբնա-
կան, անբուն, անգան, անգիր, անդանդաղ, անդարձ, անդորրու-
թիւն, անդրանկացուցանել, աներկաթ, աներկեւան, անզգամեցու-
ցանել, անզգայել, անզգայութիւն, անզոհ, անընդել, անթանոցիկ, 
անժպիտ, անլոյծ, անխաբ, անխայութիւն, անխառն, անխարդախ, 
անխնամ, անխուլ, անծամ, անկապուտ, անկար, անկարծ, անկա-
նուրդք, անկեաց,անկեղծաւոր, անկերպարան, անկողնակից, անկո-
տոր, անկուշել, անկռիւ, անհաղորդական և այլն: 

«Աստվածաշնչի» համաբարբառի օգնությամբ հնարավոր է 
ավելի ստույգ քննություն անցկացնել V դ. հնարավոր բարբառային 
երևույթների վերաբերյալ: Նման քննության մի օրինակ է Գ. Ջա-
հուկյանի այն աշխատությունը, որում բավականին սեղմ վերլու-
ծությամբ ներկայացվում են V-XV և XVII դդ. համանապատասխան 
բնագրերի մեջ տեղ գտած բարբառային և խոսակցական ձևերը 
(Ջահուկյան, 1997): Հայտնի է, որ «Աստվածաշնչում», ինչպես նաև 
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գրական այլ հուշարձաններում հանդիպող այդ կարգի միավորնե-
րը հայերենագիտության մեջ ընդունված են իբրև գրչագրական 
տարբերություններ, որոնք ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ բառագործածութ-
յան տարբերակներ՝ զուգահեռ ձևեր, գրչագրական վրիպումներ, 
որոնք ամրագրվել են, և դրանք հետագայում հաճախ բերվում են 
այս կամ այն կարգի խմբավորմամբ, այլ նաև ցանկերի ձևով1:  

Կարելի է մտածել, որ դրանց քննությունը ներկայումս հնա-
րավորություն կտա դատելու ոչ միայն ժամանակի բարբառների, 
այլև թարգմանիչների և խմբագրող անձերի խոսակցական (եթե ոչ՝ 
նաև բարբառային) պատկանելության մասին. նման հարցադրումը, 
թերևս, նոր է:  

Կան առարկելի տեղիներ. թերևս ճիշտ չէ բնագրում գործած-
ված առնուձիոյ սեռական հոլովի ձևից կազմել առնուձի գլխաբառը 
և տալ իբրև առանձին բառահոդված, այն էլ միակ օրինակով (Գ 
Մակ., 3, 9), այն պիտի լիներ այրուձի գլխաբառի տակ (բնագրում 
հանդիպում է 6 անգամ՝ ուղղական հոլովով): Մենք ձեռնպահ ենք 
մնում բառարանի բերվող նախադասությունների մեջ գլխաբառն 
այլ տառատեսակով դնելուն, քանի որ նախընտրելին պիտի լիներ 
այն շղայով տալը: 

«Աստվածաշնչի» նոր համաբարբառը, այնուամենայնիվ, 
զերծ չէ թերացումներից, կան տպագրական-շարվածքի վրիպում-
ներ, որոնք չեն ստվերում նրա հիմնականն ու կարևորը: Մի նկա-
տառում ևս, դա այն է, որ հայ մատենագրության այդ սկզբնական 
թարգմանական աղբյուրի քննական ամբողջական բնագրի բացա-
կայության պայմաններում, կարծում ենք, դեռևս վաղ է վերջնական 
և ավարտուն պատկերացում ունենալ պատմական շրջանի լեզվի 

                                                
1 Նման մի ցանկ («Հայերեն բառերի տարբեր գրչություններ») կազմել է Ա. 

Մ. Սուքիասյանը՝ «պրպտելով ամբողջ Արմատական բառարանի 6 հատորները, 
քաղել է բոլոր հայերեն բառերի գրչության տարբերությունները՝ այբուբենական 
կարգով» (տե՛ս Աճառյան, 1971, 773-824):  
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բառապաշարի, ինչպես նաև մյուս իրակություների ստուգության և 
անխափան ժառանգված լինելու վերաբերյալ: Այս դեպքում որոշա-
կի դեր ունեն լեզվի տարաժամանակյա քննության սկզբունքների 
գործադրումը, ինչպես նաև հավանական վերականգնումների ողջ 
զինանոցը: Իսկ դա հնարավոր է, քանի որ «Աստվածաշունչ» մատ-
յանի թարգմանության քննական բնագիրը յուրովի պարունակում է 
նախապատմական շրջանի հայերենը, որ գրի է առնվում պատմա-
կան ժամանակի մտածողության պայմաններում: Այդ բնագիրը, 
պատկերավոր ասած, կամուրջ է հայերենի հին ու իր համեմատութ-
յամբ նոր լեզվավճակների միջև:  

Հարկ է նշել, որ այս Համաբարբառը, իրոք, հայ նոր բառա-
րանագրական մի մեծ ձեռքբերում է, երախտագետ հոգածությամբ 
լույս տեսած գիրք, որ ըստ ամենայնի հարկավոր է առհասարակ Ս. 
Գրքի ընթերցմանն օգնող, իսկ հայ գրավոր լեզվի հին վիճակի 
բառապաշարի քննությամբ զբաղվողի համար այն լավ հնարավո-
րություն է: 

Կազմողների արածն արժանի է դրվատանքի նաև լեզվա-
կան այլ հանգամանքների առումով: Ճիշտ են վարվել, երբ առան-
ձին բառահոդված չեն հատկացրել հարադիր բայերին, դարձվա-
ծային միավորներին, որովհետև դրանք մշտապես նկատելի են բա-
ղադրության հիմնական բաղադրիչի բերումով, հակառակ դեպ-
քում՝ տեղիք էր տրվելու կրկնությունների, հիմնականի և հարակի-
ցի առանձնացման անհստակության և այլն:  

Սույն համաբարբառը գտնելու է ավելի լայն ընդունելություն, 
ծառայելու է իր բուն նպատակին՝ ընձեռնել ճանաչողական, մաս-
նավորաբար բանասիրական աշխատանքի լայն հնարավորություն:  

Եզրակացություններ 
1. «Աստվածաշունչ» գրքի քննական բնագրի կազմումը մեծ 

կարևորություն ունի արդի հայագիտության, ընդ որում հին հայերե-
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նին առնչվող շատ հարցերի առավել ճշգրիտ ձևով անդրադառնա-
լու գործում: 

2. Հայերեն թարգմանության նախօրինակ բնագրի լեզվի 
քննությունը, որ եղել է ուսումնասիրությունների առանձին բնագա-
վառ, ենթադրում է շարունակություն նոր պայմաններում:  

3. Մինչև այժմ եղած և նոր համաբարբառների գոյությունը 
նպաստում են նախօրինակ բնագրի լեզվի, հատկապես բառապա-
շարի քննությանն ըստ ամենայնի ձեռնամուխ լինելուն:  

4. Ս. Գրքի բնագրի բառերի և քերականական ձևերի շատ 
իրողություններ, որքան էլ սկզբնապես ձգտել են դարձնել միօրի-
նակ, այնուամենայնիվ դրանք հաճախ ներկայանում են տարբե-
րակներով:  

5. Բառերի և քերականական ձևերի «երկագրությունները» 
փաստեր են հին լեզվի («գրաբարի») գրական նորմայի (ինվա-
րիանտ ձևերի) և նորմայից կատարված շեղումենրի (վարիանտնե-
րի) վերաբերյալ:  

Երկագրությունը «Աստվածաշունչ» գրքի 
թարգմանության բնագրում 

Ներածություն 
Երկագրություն ընդհանուր անվանումով նշանակում ենք 

հնչյունական, բառային (բառակազմական), ձևային (ձևակազմա-
կան) այն տարբերակների գրությունը, որը տեղ է գտել Ս. Գրքի 
հայերեն թարգմանության բնագրում: Նման նյութի քննությունը 
կարող է տարօրինակ թվալ, որովհետև այդ բնագրի լեզուն, ինչ-
պես հայտնի է, դասական բանասիրությունը համարում է օրինակե-
լի, ընդունված է ասել «դասական հայերենի» նմուշ: Մենք այս 
ձևակերպման վերաբերյալ առարկություն չունենք, մանավանդ եթե 
հաշվի առնենք, որ ձևակերպումը վերաբերում է բնագրի համար-
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ժեքությանը՝ ամեն դեպքում բովանդակության, քերականական 
կառույցների, ոճերի և արտահայտությունների ճշգրտությանը: 

1. Ձայնավորական երկագրություններ 
Ընդունված է ասել, թե խոսքի լիահնչության պայմանը ձայ-

նավորի դրսևորումն է: Ձայնավոր հնչյունների արտաբերությունը 
հիմված է ոչ միայն մեկ, այլև մի քանի տիրույթի (դիապազոնի) 
վրա: Հնդեվրոպական լեզուները, ընդ որում նաև հայերենը լիա-
հունչ արտասանություն ունեցող հաղորդակցական միջոցներ են: 
Հայերենը, իր հերթին, արտասանական հատույթավորումը առաջ է 
բերում ձայնավոր հնչյունների հիմունքով; Մեզանում գրավոր խոս-
քի ամենանախնական գրանցումը եղել է Սուրբ Գրքի հայերեն 
թարգմանության բերումով, ուստի հայերենի հնչյունական համա-
կարգի քննության առաջին աղբյուրը այդ երկի լեզուն է: Հանդի-
պում են ձայնավորների երկագրության տարբեր դեպքեր:  

ա) Միայն ձայնավորների միջև (մասամբ՝ զրո ձայնավոր-
մամբ. էջերը չենք նշում). ø (զրո) / ի. բառավերջում՝ այգեստան // 
այգեստանի, աստ // աստի, դրանդ // դրանդի. լորամարգ // լորա-
մարգի, կաղամախ // կաղամախի, հիւսիս // հիւսիսի, միաշաբաթ // 
միաշաբաթի. բառամիջում. հնգետասան // հինգետասան. ի // ø 
(զրո). չիղջ //չղջիկան. ե // է (կամ է // ե). բարենշան // բարէնշան. 
հրէարէն // հրեարէն. ու // վ. բուրուառ //բուրվառ. ա // ե. գինարբուք 
// գիներբուք (գիներբուք, տե՛ս գինարբուք). ա // ø (զրո). դիաթաւալ 
// դիթաւալ (դիթաւալ, տե´ս դիաթաւալ). ջրակիր // ջրկիր, ջրբեր // 
ջրաբեր. շատախօսութիւն // շատխօսութիւն. ու // ø (զրո). երեսուն // 
երեսներորդ. ը // ø (զրո) (բառասկզբում). ըստգտանել, տե´ս ստգ-
տանել. ը // ø (զրո) (բառամիջում). իննըսնամեայ //իննսնամեան. ո 
// օ (< աւ ). թշնամանող // թշնամանօղ (< աւ), մուրող // մուրօղ (< 
աւ), մօրուք (< աւ ) // մորուք. քող // քօղ (<քաւղ). ի // ա. խառնաղանճ 
// խառնաղանջ // խառնիճաղանճ (խառնիճաղանճ, տե՛ս խառնա-
ղանջ). ու // օ (< աւ ). ծուղակ //ծօղակ (<ծաւղակ). ø (զրո // ա. ձեռն-
հաս // ձեռնահաս. ու // ø (զրո). միեղջերու //միեղջիւրու // միեղջիւր. 
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և (եւ) // ու. ութևտասն // ութուտասն // ութևտասներորդ // ութու-
տասներորդ. ե // ø (զրո). պասեք //պասքա (պասքա, տե´ս պասեք), 
սերովբէ // սրովբէ. ա // ու. սպուռ, տե ՛́ս սպառսպուռ // սպառ 
սպուռ. ø (զրո) // ը. ստգտանել //ըստգտանել. եվ // եւ. օթեվան // 
օթեւան. է // ի. օրէնսդիր // օրինադիր: 

բ) Միայն երկբարբառների միջև. իւ // եւ. ալիւր //ալեւր, աղ-
բիւր // աղբեւր, առեւծ, տե´ս առիւծ (առիւծ // առեւծ), բեւր, տե՛ս բիւր 
(բիւր // բեւր), եղջիւր // եղջեւր, երկեւղ, տե´ս երկիւղ (երկիւղ // եր-
կեւղ), թիւր // թեւր, հարիւր // հարեւր // հարիւրորդ, հարիւրամեայ // 
հարիւրեմեան (երեքհարիւր // երեքհարեւր, չորեքհարիւր // չորեք-
հարեւր // չարեքհարիւրերորդ, վեցհարեւր // վեցհարիւր), աւ // ով. 
յաւանակ //յովանակ:  

գ) Ձայնավորների և երկբարբառների միջև. սա ունի երկու 
տեսակ՝ ըստ այնմ, թե որն է առաջին դիրքում, այսինքն՝ ո´րը 
կարող է լինել հիմնական, ո´րը նրանից շեղում կամ հեռացում. 
զուգադիպություն պայմանականորեն ստանդարտ ձևի և նրա 
համեմատությամբ այլ ձևի միջև. -այ- // -ա-. ամարայնի // ամարա-
նի, ի // եա. ամենեքին // ամենեքեան, երեքեան // երեքին, 
երկոքեան // երկոքին, եւթանեքին // եւթանեքեան // եւթենեքեան. 
հնգեքին //հնգեքեան, ի // եայ. եղեւնի // եղեւնեայ, չորեքեան // 
չորեքին, ե // եւ. եղջերաւոր // եղջեւրաւոր, եւ // ու. եւթնեւտասն 
//եւթնուտասն // եւթնուտասներորդ, եւ // ա. իջեւան, տե´ս իջավան 
(իջավան // իջեւան), ե // իւ, ու. միեղջերու // միեղջիւրու //միեղջիւր, 
եայ // է. միջօրեայ // միջօրէ, եա // ե. յիսնամեան //յիսնամենի, ա // 
ուա. շինած, տե´ս շինուած (շինուած // շինած), իւ // ի. սփիւռ //սփիռ, 
օ // աւ. սօս //սաւս //սօսի, ø (զրո // ովթ. քովթար //քովթարովթ:  

2. Բաղաձայնական երկագրություններ 
Ի տարբերություն ձայնավորների, որոնց արտաբերության 

ժամանակ, ընդունված է ասել, չկա որևէ խանգարող ինչ, որևէ 
արգելք, բաղաձայնները, այսպես կոչված, արգելքային են, հանդես 
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են գալիս արտաբերման ժամանակ այս կամ այն «խոչընդոտը» 
հաղթահարելով: Իսկ հայերենի դեպքում դրանք յուրօրինակ են, 
հայկական բաղաձայնական համակարգի իրողություններ:  

1) Պայթական և կիսաշփական բաղաձայնների միջև:  
ա) շրթնային. բ // պ. ամբարիշտ // ամպարիշտ (ամբարշտել // 

ամպարշտել. ամբարշտութիւն // ամպարշտութիւն), պ // փ. ապշել // 
ափշել (ապշեցուցանել // ափշեցուցանել. ափշել, տե´ս ապշել, ափ-
շեցուցիչ, տե´ս ապշեցուցիչ, ափշութիւն, տե´ս ապշութիւն, պրծանել 
// փրծանել, փփ // փ. ափփուսովթ // ափուսովթ, 

բ) Առաջնալեզվային. ջ // չ. անշշունջ // անշշունչ, հաջել // հա-
չել, չ // կ. աչք, տե´ս ակն, դ // տ. ընդաբոյս //ընտաբոյս (ընտաբոյս, 
տե´ս ընդաբոյս), ընդոծին //ընտոծին (ընտոծին, տե´ս ընդոծին), թշ 
// չ. թշուառական // չուառական (թշուառանալ // չուառանալ, թշուա-
ռացուցանել // չուառացուցանել, թշուառութիւն // չուառութիւն, չուա-
ռական, տե´ս թշուառական, չուառանալ, տե´ս թշուառանալ, չուա-
ռացուցանել, տե´ս թշուառացուցանել, չուառութիւն, տե´ս թշուառու-
թիւն), դ // տ. ժանդ, տե´ս ժանտ (ժանտ //ժանդ), կնդութիւն // 
կնտութիւն (կնտութիւն, տե´ս կնդութիւն). ճ // ջ. խառնաղանճ // 
խառնաղանջ // խառնիճաղանճ (խառնիճաղանճ, տե´ս խառնա-
ղանջ), թ // տ. կաթսայ //կատսայ, վ // փ, կողով // կողոփ, ձ // ծ. 
հնձան // հնծան (հնձանահար // հնծանահար): 

գ) Հետնալեզվային. գ // կ (կ // գ). անգղ // անկղ (անկղ, տե´ս 
անգղ). գաղթագղել // գայթակղել (գաղթագղեցուցանել //գայթակղե-
ցուցանել, գաղթագղութիւն //գայթակղութիւն), խորամանկ // խորա-
մանգ (խորամանկել // խորամանգել, խորամանկութիւն // խորա-
մանգութիւն). ծունկ(ք) // ծունգ(ք). ձգտել // ձկտել (ձգտեցուցանել // 
ձկտեցուցանել. ձկտել, տե´ս ձգտել. ձկտեցուցանել // ձգտեցուցա-
նել). մանգաղ // մանկաղ ( մանկաղ, տե´ս մանգաղ), ø (զրո // ք. դէմ 
// դէմք, գ // ք. թագուցանել, տե´ս թաքուցանել ( թաքուցանել // թա-
գուցանել. փափագել // փափաքել ø (զրո) // ք . հետ // հետք: 
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2) Միայն շփական բաղաձայնների միջև. շ // ս. աշտիճան, 
տե´ս աստիճան (աստիճան // աշտիճան), զ // ս. ասպարէզ // աս-
պարէս, լ // ղ. բալիստր // բաղիստր (բաղիստր, տե՛ս բալիստր), ջիղ 
// ջիլ, ու // վ. բուրուառ //բուրվառ, ø (զրո) // ղ. ծխնի, տե՛ս ծղխնի 
(ծղխնի // ծխնի), սանդուխ // սանդուղխ, ժ // շ. նժդեհութիւն // նշդե-
հութիւն (նշդեհութիւն //նժդեհութիւն): 

3) Ձայնորդային և հագագային հնչյունների միջև, և այլ 
կարգի. ն // մ. անբիծ // ամբիծ (անբծութիւն // ամբծութիւն), ø (զրո) 
// յ կամ յ // ø (զրո). երազել // յերազանալ // յերազել, երեկորեայ // 
յերեկորեայ, յ // ø (զրո). յսկայ, տե՛ս սկայ. մաննայ // մաննա, մոմո // 
մո. կինամոմոն // կինամոն, ø (զրո) // ն. կրուկ // կրուկն, հ // ø (զրո) 
կամ ø (զրո // h. հսկել // սկել, ø (զրո // h. սկայ // հսկայ. սկել, տե´ս 
հսկել, ø (զրո) // ն. շիգղ //շինգղ (շինգղ, տե՛ս շիգղ), -ամն // եամ. 
ջայլամն // ջայլեամ, յ // h. սպայ // սպահ, ուռն // դրանդ. վերնա-
դուռն // վերնադրանդ, հա // ø (զրո). փողահար //փողար (փողար, 
տե´ս փողահար), ադր // ղադր. քաղադր, տե´ս քարադար (քարադր 
//քաղադր): 

3. Այլ երկագրություններ (հիմքակազմական, ձևակազ-
մական և այլն) 

Բայի լծորդության փոփոխություն, հիմքի տարբերություն 
(էջերը չենք նշում). աղտեղանալ // աղտեղել, առաւելել // առաւելուլ, 
արգելուլ // արգելանել, արծարծել // արծարծանել, գերծանել // գեր-
ծուլ, դիզանել // դիզել // դիզանալ, երազել // յերազանալ // յերազել, 
զբաղել // զբաղնուլ, զեղուլ //զեղանել, թռչել //թռանել, կակղանալ // 
կակղել, կասել // կասուլ, կարօտեալ // կարօտացեալ, հեծանել // 
հեծնուլ, հերձանել // հերձուլ, մերձենալ // մերձել, յամել // յամենալ, 
նանրանալ // նանրել, ողողել // ողողանալ, պակնուլ // պակչել, 
պանդխտել // պանդխտանալ, պարծել // պարծենալ, ջեռնուլ //ջե-
ռանել, ստեղծանել //ստեղծուլ, տաղտկանալ // տաղտկալ, տարածել 
// տարածանել, տնանկանալ // տնանկել, ցանկալ // ցանկանալ,փու-
թալ // փութանալ, քաղցնուլ // քաղցենալ, օծել // օծանել, կից կամ 
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անջատ գրություն. առժամայն // առ ժամայն, զառիվայր // զառ ի 
վայր, զառիվեր // զառ ի վեր, հանապազօր // հանապազ օր, դրա-
փոխություն. արմուկն // արմունկ. նաշիհ //նաշհի. փփ // փ. ափփու-
սովթ // ափուսովթ, ø (զրո) // -օն. բարեպաշտ // բարեպաշտօն, ø 
(զրո) // -կոյս. տեառնակողմն // տեառնակողմնկոյս, ø (զրո // ովթ. 
քովթար //քովթարովթ, եվ // եւ. օթեվան // օթեւան, է // ի . օրէնսդիր 
// օրինադիր:  

Նախկինում դրանց չեն դարձրել պատշած ուշադրություն՝ 
համարելով կա´մ գրչագրական տարբերություններ («վրիպում-
ներ». սխալներ և այլն), կա´մ գրական նորմայից ոչ այնքան էական 
շեղումներ (Աճառեան, 1971, 773-824): Սակայն կարելի է նաև մտա-
ծել ժամանակի բարբառների ինչ-ինչ արտահայտվածության 
(«սպրդումների»), նույնիսկ «գրչագրական» այս կամ այն կարգի 
հակվածության (արտագրողի կամ թարգմանողի մայրենի բարբա-
ռի), օտարլեզվյան ձևի նկատմամբ այլ վերաբերմունքի մասին: 
Իսկ այս վերջին նկատառումը ենթադրում է ժամանակի բնագրերի, 
նաև «Աստվածաշունչ» գրքի լեզվի ավելի մանրամասն քննություն:  

Եզրակացություններ 
1. Երկագրությունները հիմնականում երկու տեսակ են՝ ձայ-

նավորական և բաղաձայնական, կան նաև այլ կարգի երկագրութ-
յուններ: Հիմնված գոյություն ունեցող համաբարբառների, մասամբ 
նաև բնագրի օրինակների վրա՝ առանձնացվող երկագրություննե-
րը լեզվի բազմազանության ապացույց են:  

2. Ձայնավորական երկագրությունները կազմում են առան-
ձին խմբեր՝ ըստ պարզ ձայնավորների և երկբարբառների (ձայնա-
վոր-ձայնորդ միացության), որոնք քանակապես գրեթե նույնն են, 
ինչ բաղաձայնականի դեպքում է:  

3. Բաղաձայնական երկագրությունները առանձնանում են 
ըստ ներքին խմբավորման (պայթական, շփական, առաջնալեզվա-
յին, հետնալեզվային և այլն): 
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4. Այլ կարգի երկագրություններ են բայական ձևերի հիմքա-
կազմության և ձևակազմության դեպքում առաջ եկած տարբերութ-
յունները:  

Հունաբանություններ 
«Յաճախապատում ճառք»-ում 

Ներածություն  
Հին հայերեն այս բնագրի վերաբերյալ մինչև օրս կան 

կնճռոտ հարցեր, որոնց մասնակի լուծմանը կարող է իր նպաստն 
ունենալ նրա լեզվի մանրամասն, ըստ ամենայնի քննությունը: 
Նրանում տեղ գտած հունաբան կազմությամբ բազմաթիվ ձևերի 
առանձնացումն ու վերլուծությունը ինչ-որ չափով նպաստում են 
այդ հարցերի պազաբանմանը: Բազմաթիվ ձևերից միայն մեկի 
(հունաբան կապակցության) ամբողջական (գրեթե բոլոր օրինակ-
ների առանձնացումով) ուսումնասիրումը դառնում է փաստ ամե-
նից առաջ բնագրի ինքնուրույն թե թարգմանական միավոր լինելու 
հարցի շուրջ:  

1. Դիտարկումներ բնագրի վերաբերյալ  
Հայ հին և միջնադարյան մշակույթի լավագույն վկայություն 

են գրավոր հուշարձանները, որոնք գրեթե բոլոր ժամանակներում, 
ինչպես նաև մեր օրերում եղել են և հանդիսանում են իմացության 
անփոխարինելի աղբյուր, միաժամանակ ամրակուռ միջոց` պատ-
վար, մտավոր նոր առաջընթացի: Այդպիսի մի հուշարձան է Ս. 
Գրիգոր Լուսավորչի «Յաճախապատում ճառք» երկը:  

Մինչև XVIII դ. 30-ական թթ. «Յաճախապատում ճառք»-ը 
եղել է ձեռագիր, առաջին անգամ տպագրվում է Կ.Պոլսում (1737 թ., 
2-րդ տպ. 1824 թ.): Իսկ Վենետիկի Մխիթարյանները բանասիրա-
կան աշխատասիրությամբ այդ երկը հրատարակում են իրենց 
տպարանում (Վենետիկ, 1838 թ., վերահրատ.` 1954 թ.): Դրանք 
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ժամանակին ձեռքի տակ եղած ձեռագրերի հիման վրայ կազմված 
(ոչ քննական) հրապարակումներ են:  

Հետագայում Ա. Տեր-Միքելյանի աշխատասիրությամբ կազմ-
վում է երկի քննական բնագիրը (Վաղարշապատ, 1894): Ձեռագրե-
րի և տպագիրների համեմատությամբ նշվում են տարընթերցում-
ներ, տրվում ծանոթագրություններ: Վերջինս զգալիորեն տարբեր-
վում է մինչև այդ եղած տպագիր բնագրերից, մանավանդ սկզբի 
մի քանի ճառերի դեպքում, ինչպես նաև մյուս ճառերի այլևայլ մա-
սերում ու հատվածներում, օրինակ՝ նկատվում են Սուրբ Գրքից 
կատարվող քաղվածքների անճշտություններ և այլն: Ավելին, Էջ-
միածնում լույս տեսած բնագիրը (հատկապես ճառերից առաջին 
երկու-երեքը) ավելի մանրամասն է, քան մյուս տպագրությունների 
դեպքում, և դա տարակուսանք է հարուցում:  

Ամբողջ հարցն այն է, որ «Յաճախապատում ճառք»-ի 
գրչագրերը մեզ են հասել զգալի տարբերություններով, իսկ Վենե-
տիկի և Էջմիածնի տպագիրների դեպքում հիմք են ընդունվել միմ-
յանցից տարբեր գրչագրեր: Ուստի մեր օրերի բանասիրության, 
մասնավորապես բնագրագիտության կարևոր խնդիրներից մեկը 
մնում է «Յաճախապատում ճառք»-ի քննական նոր բնագրի կազ-
մումը:  

Մինչև վերջերս չունեինք «Յաճախապատում ճառք»-ի նոր 
գրական հայերեն որևէ թարգմանություն, որ իրականացվել է վեր-
ջին տարիներին՝ մանրամասն ծանոթագրություններով և գիտա-
կան սեղմ մեկնաբանություններով (Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ, 2003):  

Այս երկի հեղինակային պատկանելության հարցը առայսօր 
մնում է հայ բանասիրության կնճռոտ հարցերից մեկը: Բնագրի թե՛ 
մանրամասն քննությունը, թե՛ թարգմանության ինչ-ինչ հանգա-
մանքների նկատառումը թողնում է այն տպավորությունը, որ նախ՝ 
հեղինակը Ս. Գրիգոր Լուսավորիչն է, իսկ երկը գրված է եղել հու-
նարենով, որ թարգմանվել է հայ թարգմանական աշխատանքի 
սկզբնական շրջանում: Միանգամայն ճիշտ է նկատված, որ «Հայոց 
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դարձը դեպի քրիստոնեություն մի ճակատագրական իրադարձութ-
յուն էր, որ պիտի փոխեր մեր պատմության ընթացքը, մեր հոգեբա-
նությունը, նոր կրոնն իր հաստատուն կնիքն էր դնելու հայոց 
մտաշխարհի, աշխարհայացքի, աշխարհայեցողության, լեզվի ու 
մտածողության, ողջ մշակույթի և կենցաղի վրա» (Դևրիկյան, 2012, 
32-35): 

Հունաբան հայերենի ուսումնասիրող Գ. Ս. Մուրադյանն իր 
հայտնի աշխատության մեջ որևէ խոսք չի ասում Ս. Գրիգոր Լուա-
վորչի «Յաճախապոտում ճառք-ի լեզվի, մասնավորապես նրանում 
տեղ գտած տարբեր կարգի հունաբանությունների, այլև ինքնու-
րույն թե թարգմանական լինելու, վերջին դեպքում՝թարգմանական 
ո՛ր ժամանակի կամ ի՛նչ խմբի գործ լինեու, և որ ամենակարևորն 
է, երկի՝ հեղինակի ով լինելու վերաբերյալ (Մուրադյան, 2010. 
հմմտ. Аревшатян, 2011)1:  

«Յաճախապատում ճառք»-ի լեզվի, ավելի լայն իմաստով` 
բնագրի ճիշտ ընկալման հարցը խիստ վճռական է մյուս հարցերի 
կամ խնդիրների լուծման գործում: Այդ երկի լեզուն կարող է դառ-
նալ առանձին ուշադրության առարկա` իբրև նմուշ դասական գրա-
բարի, մեր հին ոսկեղենիկ լեզվի:  

2. Անդրադարձ երկի լեզվական կողմին  
Ստորև սեղմ անդրադառնում ենք «Ճառք»-ի լեզվին, մասնա-

վորապես գրաբարի ծավալուն բառարանում (ՆՀԲ) տեղ չգտած, 
այսպես կոչված, նորահայտ բառերին, որոշ բառերի նոր իմաստա-
յին գործածություններին, ինչպես նաև այլ լեզուների, մանավանդ 

                                                
1 Նկատենք, որ Ս. Հովհաննես Օձնեցու երկերի նոր գրական հայերեն 

թարգմանության ծանոթագրություններում նշել ենք, որ հայերենը և հունարենը, 
լինելով հնդեվրոպական հիմք-լեզվի ժառանգորդ լեզուներ, շարահյուսական կա-
ռուցվածքի առումով ևս ունեն ընդհանուր գծեր, որոնք բաղարկվում (կոնտամի-
նացվում) են ավելի ուշ՝ հունարենից կատարվող թարգմանություններում երևան 
եկած նորի հետ, և ստացվում է այնպես, որ հայերենвւմ կան և՛ ժառանգորդական 
(բնիկ՝ հիմք-լեզվից եկող), և՛ փոխառյալ («հունաբան») նման կառույցների օրի-
նակներ, որոնք էլ կարող են հատուկ ուսումնասիրության առարկա լինել: 
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հունարենի օրինակով կազմված կապակցությունների մի տեսա-
կին:  

ա) Նոր (կամ «նորահայտ») բառերի մասին: Հարցն այս դեպ-
քում բավականին վիճահարույց է, եթե համեմատության եզր ենք 
դիտում առաջին հերթին (եթե ոչ բոլոր դեպքերում) «Նոր հայկազ-
յան բառարանի» (ՆՀԲ) տվյալները, որովհետև նման բառեր 
գտնում ենք հիմնականում էջմիածնական բնագրի էջերում, որ 
չկան վենետիկյանում, երկրորդ` ՆՀԲ-ն լույս է տեսել ավելի վաղ 
(1836-1837 թթ.), քան «Ճառք»-ը (1838 թ.): Այնուհետև՝ այդ կարգի 
բառերը Էջմիածնի բնագրի հիմք հանդիսացող ձեռագրերում ան-
պայման պիտի եղած լինեին, որ տեղ գտնեին քննական բնագրի 
մեջ (բացի համեմատաբար ուշ ժամանակների ձեռագրերում եղա-
ծից, որն այլ քննարկման հարց է): Այսուհանդերձ, էջմիածնական 
բնագրի մեջ տեղ գտած լինելու հանգամանքը էական է եղել մեզ 
համար «Ճառք»-ի ոչ միայն նոր գրական հայերեն թարգմանության 
ժամանակ, այլև այժմ, ուստի այդ «նորահայտ» բառերն այս դեպ-
քում չենք կարող բացառել. դրանք բերում ենք ըստ ՆՀԲ-ի1:  

Դրանք քանակապես այնքան էլ շատ չեն, հանդիպում են ա-
ռաջին մի քանի ճառերում (որոնք չկան, օրինակ, ՆՀԲ-ում). անտս-
տին «այս ու այն կողմ», աշխատելի «աշխատող, աշխատունակ», 
աւետարանելի «ավետարանական ձևով, ավետելի», անօգ «օգնու-
թիւն չունեցող, անօգնական», բազմախնամ «շատ՝ բազում անգամ 
խնամված», բարեխոնարհութիւն «բարեսիրություն», բիւրակերպա-
րանեայ «բազմիցս կերպ՝ կերպարանք ստացած», դարմանասէր 
«դարմանում` բուժում սիրող, բժշկող», ընդերկայնմտութիւն «լայ-
նախոհութիւն, մեծ խոհեմութիւն», հնարարուեստ «ճարտար, ճար-
տարագետ», հրաւիրանք «առաջադրանք, ընտրություն»:  

                                                
1 «Ճառքի» բառապաշարին, հատկապես նոր բառերին Հ. Աճառյանն ան-

դրադառնում է այնքանով, որքանով դրանք կան ՆՀԲ-ում, իսկ հետագա նոր բա-
ռարանների հեղինակների ուշադրությունից առհասարակ դուրս են մնացել:  
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բ) ՆՀԲ-ում միայն «Յաճախապատում»-ի վկայությամբ բեր-
վող բառեր. ակնառութիւն «կողմնապահություն», այլատրեմ «հի-
մարացնել, խելքը փոխել. այլ մտքի դարձնել», աստանդեցուցանեմ 
«այս ու այն կողմ տանել», բազմարմատ «շատ արմատ ունեցող. 
խիստ արմատացած», զուարթամտութիւն «բարեսեր հոժարութ-
յուն», ռոշնութիւն «պարզամտություն, պայծառություն», սնոյ տէր 
«զավակի տեր՝ ծնող», վատթարատես «վատ տեսնող` տեսողութ-
յամբ», վշտառի «վշտակիր, վշտառու», քաջաւէտ «արի, քաջութ-
յամբ երևելի, հաղթական»:  

գ) ՆՀԲ-ում նախ «Ճառք»-ի վկայությամբ բառեր. աղբիւրա-
բար «աղբյուրի պես` նման», անապաշխարք «չապաշխարող, անզղ-
ջում», աննախանձութիւն «նախանձ չունենալը», ապաժոյժ «անտա-
նելի, որ արնաշաղախ լինելուց է», արդարակշիռ «արդարությամբ 
կշռված բան. արդարությամբ կշռող անձ», արդարասէր «արդարութ-
յունը սիրող. առաքինասեր», դաստիարակութիւն «կրթութիրն, հրա-
հանգում, ուսում», եռանդնասէր «եռանդուն. եռանդագին», նորա-
մուտ(ք) «նորընծա(ներ)», պատուասիրութիւն «փառասիրություն»: 

դ) ՆՀԲ-ում հետագա, ոչ «Ճառք»-ի վկայությամբ բառեր. 
գանձեմ «ամբարել, մթերել, ժողովել», բացայայտութիւն «բացատ-
րություն, բացահայտում. մեկնաբանում», գիտելութիւն «իմացական 
տեղեկություն», հակառակամարտ «ընդդիմաամարտ, հակառա-
կություն»: 

ե) Ըստ ՆՀԲ-ի հետ համեմատության նոր իմաստային գործա-
ծություն համարելի բառ ամենարուեստ «առաքինի» (Յճխ., գ, 13):  

3. Շարահյուսական կառուցվածքի երևույթներ  
Նման երևույթներն առավելապես առնչվում են լեզվական 

տարաբնույթ պատճենումներին, մասնավորապես արդյունք են հու-
նաբան ոճին, հանդես են գալիս որպես հունաբանություն (էլի-
նիզմ): Սրանք տվյալ դեպքում երկու կարգի են` բառակապակցութ-
յան և նախադասության մակարդակում հանդես եկող: Առաջինի 
օրինակներն անհամեմատ շատ են:  
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Նախ՝ բառակապակցական բաղադրությունների մասին: 
Դրանք խմբավորվում են ըստ այս կամ այն ընդհանուր բաղադրի-
չի: Կաղապարային միավորի շարահյուսական գործառույթն, ի 
տարբերություն հայերենի, որին բնորոշ է ածական-գոյական որոշ-
չային հարաբակցությունը (հմմտ. հաւատ ճշմարիտ «ճշմարիտ հա-
վատ»), հունարենի օրինակուվ (պատճենումով) ունենում ենք սե-
ռական հոլովով դրված վերացական գոյական - թանձրացական 
գոյական հատկացուցչային հարաբերակցություն (հմմտ. հաւատ 
ճշմարտութեան «ճշմարիտ հավատ») (հուն. abstractum pro concreto):  

Նման կազմությամբ կապակցությունները «Ճառք»-ում ան-
համեմատ մեծ թիվ են կազմում. մեկական կիրառությամբ հանդես 
եկող (մի քանի տասնյակից ավելի) միավորներից բացի ունենք 
այնպիսիները, որոնց բաղադրիչներից մեկի կամ մյուսի հիման 
վրա կարելի է ներկայացնել առանձին խմբեր (երկու և ավելի օրի-
նակներով): Իսկ թարգմանության առնչությամբ նշենք, որ դրանք 
երբեմն պահպանվում են, այսինքն՝ թարգմանվում են իբրև հատ-
կացուցչային կապակցություն:  

ա) Վերացականը թանձրացականի փոխարեն  
Ա. Աբրահամյանի «Գրաբարի ձեռնարկ»-ում նորմատիվ ձևա-

կերպման մակարդակով ներկայացվում է լեզվաոճական այս երևույ-
թը` երկու հիմունքով. «Գրաբարում շատ հաճախ հանդիպող ոճա-
կան հնարներից մեկն է վերացականը թանձրացականի իմաստով 
գործածելը: Առանձնապես տարածված է ածականը -ութիւն գոյակա-
նակերտ վերջածանցի միջոցով գոյականի վերածելը, սակայն ածա-
կանի իմաստով գործածելը: Ածականը, ստանալով -ութիւն ածանցը, 
վերածվում է գոյական անվան, սակայն կիրառվում է ածականի ի-
մաստով և մեծ մասամբ հանդես է գալիս սեռական հոլովի ձևով՝ 
անկախ նախդասության մեջ ունեցած պաշտոնից:  

Աշխարհաբար թարգմանելիս նման բառերը պետք է դիտել 
իբրև ածական, օրինակ՝ «Ապաքէն զայդ կամիս՝ զի ծածկեսցի խոր-
հուրդ ամբարշտութեանդ...» (Եղիշէ, I): Երբեմն էլ լրացյալն է ար-
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տահայտվում սեռական հոլովով, իսկ -ութիւն ածանց ստացած 
ածականը հոլովվում է ըստ կիրառության, օր.՝ «Իսկ անօրէն իշ-
խանն իբրև գիտաց եթէ յայտնեցաւ խորամանկութիւն խորհր-
դոյն..» (Եղիշէ, II): Այլ կերպ ասած՝ այս վերջին դեպքում -ութիւն 
վերջածանց ստացած ածականը դառնում է հատկացյալ, իսկ դրան 
վերաբերող բառը՝ հատկացուցիչ, սակայն դրանք արտահայտում 
են որոշիչ – որոշյալ կապակցության իմաստ»:  

Ստորև, գրեթե ամբողջությամբ, բերում ենք նման կապակ-
ցության օրինակներ՝ քաղված «Յաճախապատում ճառք»-ից (կից 
փակագծում՝ «Ճառք»- ի թվահամարը): Դրանք հանդես են գալիս 
գործածության տարբեր հաճախականությամք՝ մեկ կամ երկու և 
ավելի անգամ:  

1) Միայն մեկ անգամ գործածված կազմություններ  
ազատութիւն. կտակ ազատութեան (Ճառ Ի). 
աղտեղութիւն. մեղք աղտեղութեան (Ճառ Ե),  
անապականութիւն. վարք անապականութեան (Ճառ Ի),  
անարատութիւն. իրաւունք անարատութեան (Ճառ ԻԳ),  
անդորրութիւն. ժամանակ անդորրութեան (Ճառ Է),  
անեղութիւն. փառք անեղութեան (Ճառ Բ),  
անիրաւութիւն. վնաս անիրաւութեան (Ճառ Ի),  
անհաստատութիւն. անհաստատութիւն մտաց (Ճառ Ը),  
անհաւանութիւն. որդի անհաւանութեան (Ճառ Ի),  
անձնասիրութիւն. պարտիք անձնասիրութեան (Ճառ Ը),  
աջողութիւն. շահ աջողութեան ( Ճառ Է ),  
առաքելութիւն. շնորհ առաքելութեան (Ճառ Գ),  
աստուածգիտութիւն. վկայք աստուածգիտութեան (Ճառ ԻԲ),  
արբանեկութիւն. հնազանդութիւն արբանեկութեան (Ճառ Ժ), 
արթնութիւն. հաւատ արթնութեան (Ճառ ԺԱ),  
Աւետարան. ճշմարտութիւն Աւետարանի (Ճառ Բ, Ժ),  
բազմաձեռնութիւն. աղօթք բազմաձեռնութեան (Ճառ ԺԲ),  
բարկութիւն. հատուցումն բարկութեան (Ճառ Ա),  
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գթութիւն. խնամք գթութեան (Ճառ Զ),  
գիջութիւն. ցանկութիւն գիջութեան (Ճառ ԺԸ),  
գովութիւն. պարծանք գովութեան (Ճառ ԺԴ),  
դաժանութիւն. վնաս դաժանութեան (Ճառ ԺԴ),   
դժնդակութիւն. մեղք դժնդակութեան (Ճառ Ե),  
դպրութիւն. գիր դպրութեան (Ճառ Է),  
եղբայրութիւն. անուն եղբայրութեան (Ճառ է),  
զգաստութիւն. զգուշութիւն զգաստութեան (Ճառ ԺԶ),  
թշուառութիւն. պատահար թշուառութեան (Ճառ ԺԹ),  
ինքնագորշութիւն. շօշափելիք ինքնագորշութեան (Ճառ ԺԹ),  
լրութիւն. նուէր լրութեան (Ճառ ԺԲ),  
խարդախութիւն. վնաս խարդախութեան (Ճառ ԺԱ), 52)  
կանխագիտութիւն. լաւութիւն կանխագիտութեան (Ճառ ԻԱ),  
հանդարտութիւն. կեանք հանդարտութեան (Ճառ Ժ),  
հնազանդութիւն. քաղցրութիւն հնազանդութեան (Ճառ ԺԱ), 
հնարագիտութիւն. արուեստ հնարագիտութեան (Ճառ Ե),  
 ձանձրութիւն. տաղտուկ ձանձրութեան (Ճառ ԺԱ),  
մարգարէութիւն. շնորհ մարգարէութեան (Ճառ Դ, Թ),  
միամտութիւն. (ոչ) բարւոք միամտութեամբ (Ճառ Է),  
նահատակութիւն. հանդէս նահատակութեան (Ճառ ԺԶ),  
ողջախոհութիւն. ճաշակ ողջախոհութեան (Ճառ ԺԱ),  
ողորմութիւն. ողորմութեան շնորհք (Ճառ Զ),  
շռայլութիւն. կամք շռայլութեան (Ճառ Թ),  
պակասութիւն. օրինակ պակասութեան (Ճառ ԺԳ),  
պիտանութիւն. գործ պիտանութեան (Ճառ Ե ),  
պնդութիւն. պահք պնդութեան (Ճառ Ը, ԺԱ),  
սաստկութիւն. խրատ սաստկութեան (Ճառ. Ա),  
ստուգութիւն. վարք ստուգութեան ( Ճառ ԺԳ),  
վայելչութիւն. զարդ վայելչութեան ( Ճառ Ի),  
վստահութիւն. յոյս վստահութեան (Ճառ ԺԸ),  
վրէժխնդրութիւն. օրէնք վրէժխնդրութեան (Ճառ ԺԳ),  
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ցանկութիւն. ցանկութիւն բուսոյ (Ճառ Ը),  
փափկութիւն. դրախտ փափկութեան ( Ճառ Թ),  
քահանայութիւն. շնորհ քահանայության (Ճառ Դ),  
քարոզութիւն. լոյս քարոզութեան (Ճառ ԺԱ), 
2) Երկու և ավելի գործածությամբ կազմություններ  
ազատութիւն. կտակ ազատութեան (Ճառ Ի), շնորհք ազա-

տութեան (Ճառ ԺԱ),  
ամբարշտութիւն. միտք ամբարշտութեան (Ճառ Զ), գործ ամ-

բարշտութեան (Ճառ ԺԵ).  
անեղծութիւն. կեանք անեղծութեան (Ճառ Է), պսակ անեղծու-

թեան (Ճառ ԺԸ). 
անմահութիւն. կեանք անմահութեան (Ճառ ԺԲ), ճաշակ ան-

մահութեան (Ճառ ԺԱ), պարգեւ(ք) անմահության (Ճառ Է). 
անօրէնութիւն. գործք անօրէնութեան (Ճառ Թ), վարք անօրէ-

նութեան (Ճառ Ի), տիղմ անօրէնութեան («Աղօթք»), մշակ անօրէ-
նութեան («Աղօթք»). 

անսրբութիւն. վարք անսրբութեան (Ճառ ԺԱ), պատուհաս 
անսրբութեան (Ճառ ԺԹ). 

ապաշխարութիւն. դարձ ապաշխարութեան (Ճառ Զ), դէմք ա-
պաշխարութեան (Ճառ ԺԹ), խոստովանութիւն ապաշխարութեան 
(Ճառ ԺԱ), հանգամանք ապաշխարութեան (Ճառ ԺԹ). 

առաքինութիւն. աճումն առաքինութեան (Ճառ ԺԱ), արուեստ 
(լաւութեան և քաջութեան և) առաքինութեան (Ճառ ԺԱ. երկիցս), 
բոյս առաքինութեան (Ճառ ԺԹ), գանձ առաքինութեան (Ճառ ԺԱ, 
ԺԹ), գործասիրութիւն առաքինութեան (Ճառ ԺԱ), լաւութեան ա-
ռաքինութեան (Ճառ Դ), ծնունդ առաքինութեան (Ճառ ԺԴ), հան-
դէս առաքինութեան («առաքինի հանդէս». Ճառ Գ, Է, ԺԵ, ԺԷ), 
մարտ առաքինութեան (Ճառ Զ), յորդորումն առաքինութեան (Ճառ 
ԺԹ), պատերազմ առաքինութեան (Ճառ Ժ), պատիւ առաքինու-
թեան (Ճառ ԻԳ), պսակ առաքինութեան («առաքինի պսակ». Ճառ 
Ա), վաստակ առաքինութեան (Ճառ ԺԱ, ԺԹ, ԻԳ), վարք առաքի-
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նութեան [Ճառ Դ, Է, ԺԱ (երկիցս), ԺԲ], տունկ(ք) առաքինութեան 
(Ճառ Թ), ցոյցք առաքինութեան (Ճառ ԻԳ), օգնական առաքինու-
թեան (Ճառ ԺԱ).  

առողջութիւն. իրաւունք առողջութեան (Ճառ ԻԳ), հանգիստ 
առողջութեան (Ճառ ԺԱ), յոյս առողջութեան (Ճառ Թ), օրէնք առող-
ջութեան (Ճառ ԺԹ).  

աստուածութիւն. բնութիւն աստուածութեան (Ճառ ԺԳ), լոյս 
աստուածութեան (Ճառ ԺԱ), պատիւ աստուածութեան (Ճառ Ի), սէր 
աստուածութեան (Ճառ ԻԳ), օթևան աստուածութեան (Ճառ Թ).  

արարչութիւն. արարչութիւն տէրութեան (Ճառ Բ), անուն ա-
րարչութեան ( Ճառ ԻԲ). 

արդարութիւն (կամ հակառակը. երբեմն նման մեկ այլ բա-
ղադրիչի հետ). արդարութեան փառք («արդար փառք». Ճառ Բ), ա-
րեգակն արդարութեան («արեգակ արդար». Ճառ Բ, Զ, ԺԳ), 
գնացք արդարութեան (Ճառ ԻԳ), գործ արդարութեան (Ճառ Ժ), 
թշնամի արդարութեան (Ճառ ԺԸ, Ի), իրաւունք արդարութեան // 
իրաւունք արդարութեան (առողջութեան և անարատութեան) (Ճառ 
Է, ԺԱ, ԺԳ, ԻԳ), լոյս արդարութեան (Ճառ ԺԹ), կայան արդարու-
թեան (Ճառ ԺԹ), կարգ արդարութեան (Ճառ Զ), կշիռք արդարու-
թեան («արդար կշռում՝ դատելը». Ճառ), հասակ արդարութեան 
(էջ, Ճառ ԺԱ), ճանապարհ արդարութեան (Ճառ ԺԱ, ԺԸ, ԺԹ. Ի, 
ԻԳ), պարգեւ(ք) արդարութեան (Ճառ ԺԳ), պտուղ արդարութեան 
(Ճառ ԺԸ, ԺԹ), վաստակ արդարութեան (Ճառ Բ, ԺԵ), տունկ(ք) 
արդարութեան // տունկ արդարութեան (և առաքինութեան) (Ճառ 
ԺԱ), օրէնք արդարութեան (Ճառ Ե, Զ, ԺԲ, ԺԹ, ԻԳ ).  

բարեխօսութիւն. համարձակութիւն բարեխօսութեան (Ճառ 
ԺԶ), յիշատակ բարեխօսութեան (Ճառ ԺԳ).   

բարեպաշտութիւն. ճիգ բարեպաշտութեան (Ճառ ԺԹ), ջանք 
բարեպաշտութեան («բարի՝ բարեպաշտ ջանք՝ ներդրում», Ճառ Զ, 
Ժ, ԺԶ, ԺԷ, ԻԳ), վարք բարեպաշտութեան (Ճառ ԺԱ, ԺԵ). 
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բարերարութիւն. ամենառատ բարերարութեան (Ճառ Ի), 
երախտիք բարերարութեան (Ճառ Ժ), խնամք բարերարութեան 
(«բարերար՝ նպաստաբեր խնամք». Ճառ Զ, Թ, ԻԱ), կեանք բարե-
րարութեան (Ճառ ԺԳ), շնորհ բարերարութեան (Ճառ ԺԱ), սէր բա-
րերարութեան (Ճառ ԺԱ, Ի).  

բարութիւն. աղբիւր բարութեան (Ճառ ԺԱ), բարք բարու-
թեանց («բարի՝ լավ բարքեր՝ սովորություններ», ն. տ.), գործ(ք) բա-
րութեան(ց) («բարի գործ(եր)». Ճառ Բ, ԺԶ, ԺԷ, ԺԹ). 

դառնութիւն. թոյն դառնութեան («դառը՝ մահաբեր թույն». 
Ճառ ԺԸ), մաղձ դառնութեան (Ճառ՚ ԺԹ). 

ժուժկալութիւն. շնորհ ժուժկալութեան (Ճառ Թ), պահք ժուժ-
կալութեան (Ճառ ԺԱ).  

իմաստութիւն. գործ իմաստութեան (Ճառ Դ), միտք իմաստու-
թեան (Ճառ ԻԱ), շահք իմատութեան (Ճառ Ի), շնորհ իմաստու-
թեան (Ճառ ԺԱ), տուրք իմաստութեան (Ճառ ԻԱ). 

լաւութիւն. արուեստ լաւութեան (և քաջութեան և առաքինու-
թեան) (Ճառ ԺԱ), կարգ լաւութեան («լավ կարգ». Ճառ Է, Ը), հան-
դէս լաւութեան {«լավ հանդես». Ճառ Բ, Է, Ժ (երկիցս), ԺԿ (եր-
կիցս)], յիշատակ լաւութեան (Ճառ ԺԳ), վկայութիւն լաւութեան 
(Ճառ Ը). 

լուսաւորութիւն. աւազան լուսաւորութեան (Ճառ ԺԳ), հան-
դէս(ք) լուսաւորութեան («լուսավոր հանդես(ներ)» (Ճառ Բ). 

խաղաղութիւն. ժամանակ խաղաղութեան (և անդորրութեան) 
(«խաղաղ և անդորր ժամանակ», Ճառ Է), նաւահանգիստ խաղա-
ղութեան («խաղաղ նավահանգիստ», Ճառ Բ, Ժ).  

խոնարհութիւն. մարմին խոնարհութեան (Ճառ ԺԴ), պատ-
կառանք խոնարհութեան (Ճառ ԺԸ), քաղցրութիւն խոնարհութեան 
(Ճառ ԺԱ) 
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համբերութիւն. ճգնութիւն հանբերութեան (Ճառ ԺԴ), յոյս 
համբերութեան (Ճառ ԺԶ).  

հաւատ. ճշմարտութիւն հաւատոյ (Ճառ Բ, Գ), սրբութիւն հա-
ւատոյ (Ճառ Բ).  

ճշմարտութիւն. այգի ճմարտութեան (Ճառ Բ, ԺԹ), արբա-
նեակ ճշմարտութեան (Ճառ ԻԱ), աւանդ(ք) ճշմարտութեան (Ճառ Է, 
Ը, ԺԷ, ԺԹ, ԻԳ), բան(ք) ճշմարտութեան (Ճառ Է, Ը, ԺԶ, ԺԷ), գի-
տութիւն ճշմարտութեան (Ճառ Ե, Թ, ԺԱ, ԺԹ), զէնք ճշմարտու-
թեան (Ճառ ԺԶ, ԺԷ ), իմաստ ճշմարտութեան (Ճառ Ի), կեանք 
ճշմարտութեան (Ճառ ԺԱ), հաւատ(ք) ճշմարտութեան // ճշմարտու-
թեան հաւատք («ճշմարիտ հավատ». Ճառ Բ, Գ, Դ, ԺԱ), հնազան-
դութիւն ճշմարտութեան( Ճառ ԻԳ), հոգի ճշմարտութեան (Ճառ 
ԺԱ), մշակք ճշմարտութեան (Ճառ Բ, ԺԲ), վարդապետ(ք) ճշմար-
տութեան («ճշմարիտ վարդապետներ». Ճառ Բ), վերակացու 
ճշմարտութեան (Ճառ Ի), վկայք ճշմարտութեան («ճշմարիտ վկա-
ներ». Ճառ Ե, ԺԷ, ԺԸ), ուսումն ճշմարտութեան (Ճառ ԺԶ, ԺԷ), 
քարոզ ճշմարտութեան (Ճառ), օրինակ ճշմարտութեան (Ճառ ԺԷ).  

մարդասիրութիւն. գութ մարդասիրութեան («մարդասեր՝ 
անձնվեր գութ՝ վերաբերություն». Ճառ ԺԱ), երախտիք մարդասի-
րութեան (Ճառ ԺԳ), խնամք մարդասիրութեան (Ճառ Զ).  

մեծութիւն. աւետիք մեծութեան (Ճառ ԺԵ), փառք մեծութեան 
(Ճառ Գ), պարգև(ք) մեծութեան (Ճառ ԺԱ).  

մտերմութիւն. լաւութիւն մտերմութեան (Ճառ Ե), ծարաւ 
մտերմութեան (Ճառ ԺԹ), հանդէս մտերմութեան (Ճառ Զ, ԺԲ).  

ուրախութիւն. աւետիք ուրախութեան (Ճառ ԺԱ), օթևան 
ուրախութեան (Ճառ Ի). 

չարութիւն. այս չարութեան (Ճառ ԺԱ), բոյս չարութեան (Ճառ 
ԺԸ), գունդ չարութեան («չար՝ պառակտիչ գունդ. Ճառ Ի), թոյն չա-
րութեան (Ճառ ԺԴ), որոմն չարութեան (Ճառ ԺԸ). 

սրբութիւն.առողջութիւն սրբութեան («սուրբ՝ մաքուր առող-
ջություն», Ճառ ԺԱ), գնացք սրբութեան (Ճառ ԺԱ. ԻԳ), կամար 
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սրբութեան (Ճառ ԺԱ), ճաշակ սրբութեան (Ճառ Ը), միամտութիւն 
սրբութեան (Ճառ Ե), յիշատակ սրբութեան (Ճառ ԺԱ), պահք սրբու-
թեան (Ճառ Թ), պատմուճան սրբութեան (Ճառ ԺԹ), սէր սրբու-
թեան [Ճառ ԺԱ (երկիցս)], վարք սրբութեան (ճառ Ժ, ԺԷ), վերար-
կու սրբութեան (Ճառ ԺԱ), օրէնք սրբութեան փառացն (Ճառ ԺԹ). 

վարդապետութիւն. շնորհ վարդապետութեան (Ճառ Դ), 
ուսումն վարդապետութեան (Ճառ Ը).  

տեսչութիւն. խնամք տեսչութեան սիրոյ (Ճառ Թ, ԺԴ), դար-
մանք տեսչութեան (Ճառ ԺԴ). 

տէրութիւն. ամենակալ տէրութեան (Ճառ Ի), ինքնութիւն տէ-
րութեան («Տեր Աստված». Ճառ Ա ), խնամք տէրութեան (Ճառ Է), 
կամք տէրութեան (Ճառ Ի), հաճոյք տէրութեան (Ճառ ԺԳ), մեծու-
թիւն տէրութեան (Ճառ Ը), սէր տէրութեան (Ճառ Ը), վայելչութիւն 
տէրութեան արարչութեան («Արարիչ Տիրոջ վայելչություն՝ փառք» 
(Ճառ Բ), փառաբանութիւն տէրութեան (Ճառ ԻԲ).  

քաղցրութիւն. խնամք քաղցրութեան (Ճառ Զ), ճաշակ քաղց-
րութեան (և ողջախոհութեան. Ճառ ԺԱ).  

քաջութիւն. անուն քաջութեան (Ճառ Զ, ԺԴ), արուեստ քա-
ջութեան (Ճառ ԺԱ).  

քաւութիւն. յոյս քաւութեան (Ճառ ԺԳ), պատարագ քաւու-
թեան (Ճառ ԺԹ). 

Օրինակների նման առատությունը վկայում է, որ երևույթը ոչ 
այլ ինչ է, քան թարգմանական ազդեցություն: Իսկ սա ապացույց է 
այն իրողության, որ Ս. Գրիգոր Լուսավորչի «Յաճախապատում 
Ճառք» երկասիրությունը թարգմանական գրականության նմուշ է, 
թարգմանությունը կատարված է հունարենից:  

բ) Այլ կարգի օտարաբանություններ (տրականը անորո-
շի հետ՝ dativus cum infinitivo և այլն)  

Վերը անդրադարձանք «Ճառք»-ում տեղ գտած հունաբա-
նություններից միայն մեկի համեմատաբար մանրամասն քննությա-
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նը: Կան նաև այլ կարգի իրողություններ, որոնց մանրամասն անդ-
րադառնալը մեր հետագա աշխատանքին է վերաբերում:  

Այդպիսին է այսպես կոչված տրականը անորոշի հետ կա-
պակցությունը, երբ մտածական (զգացական, ասացական և այլ) 
բայերի հետ օգտագործվում է տրական հոլովով դրված ենթակա և 
անորոշ դերբայով` ստորոգյալ. հմմտ. պարտ է մեզ լինել «մենք պի-
տի լինենք» և այլն: 

Այնուհետև, առանձին գործածվում է վերացական գոյականը 
կոնկրետի (թանձրացականի) փոխարեն, այսինքն՝ վերացական գո-
յականը փոխարինում է թանձրացականին, ընդ որում՝ վերացական 
բառ-միավորը նույնն է, ինչ բառակապակցությունը. օր.՝ տէրութիւն 
«Տէր» [հմմտ. ամենակալ տէրութիւն «Տեր ամենակալ» (Ճառ Թ. 9) 
և այլն1:  

Եզրակացություններ  
1. «Յաճախապատում ճառք»-ի լեզվի մեջ հունաբան հատ-

կություն համարվող ձևերից մեկ-երկուսի ըստ անմենայնի մանրա-
մասն քննությունը հիմք է հանդիսանում ոչ միայն հեղինակի հար-
ցում, այլև ինքնուրույն երկ լինելու վերաբերյալ:  

2. Այդ երկը թարգմանական գրականության նմուշ է, նա-
խահունաբան դպրոցի արտադրանք, հեղինակը Ս. Գրիգոր Լուսա-
վորիչն է:  

3. Այս պնդումը հիմված է ոչ միայն բառագործածության, 
այլև շարահյուսական մակարդակի երկու հունատիպ բազմաթիվ և 
բազմազան օրինակների գոյության վրա:  

4. Այդ օրինակներն արտացոլում են հին հայերենի թարգմա-
նական մատենագրական ձեռնարկումների սկզբնական փուլը:  

                                                
1 Ի դեպ՝ հանդիպում են նաև ասորաբանություններ. խնամոցն խնամք 

«հոգացողներին (հոգածություն)», մեռանել զմահ «մահանալ», պէտք պիտոյից 
«պիտանիություն» և այլն:  
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Բուզանդի «Այծից հայոց արքայ» 
արտահայտությունը 

Ներածություն 
Փավստոս Բուզանդի «Պատմության» լեզուն, ինչպես ցույց 

են տալիս նաև բանասիրական-լեզվաբանական ուսումնասիրութ-
յունները, պարունակում է ժամանակի լեզվամտածողության տար-
րեր, ընդ որում թե՛ բառի և թե՛ այլ կարգի միավորների՝ դարձ-
վածքների, ոճերի և արտահայտությունների գործածություն: 
Դրանք գրավորի մեջ խոսակցական, թերևս նաև բարբառային 
ներթափանցումներ են:  

Ստորև անդրադառնում ենք նման մի արտահայտության, որն 
ունեցել է տարբեր մեկնաբանություններ՝ հեղինակի բնագրի 
քննության, ինչպես նաև աշխարհաբար թարգմանության բերումով: 

1. Հատվածի բնագրային-բանասիրական կողմի մասին 
Որքան մեզ հայտնի է, մինչև օրս չունենք Բուզանդի «Այծից 

Հայոց արքայ» հատվածի լեզվաբանական-առասպելաբանական 
որևէ քննություն: Բուզանդի Պատմությունը ավելի շատ, քան հայ 
հին գրականության որևէ նմուշ, աչքի է ընկնում ժամանակի ժո-
ղովրդական մտածողության, էպիկական պատկերացումների հո-
գեբանական խտացման լայն ընդգրկումով: Նման բնութագրման 
հիմքը ամենից առաջ այդ սքանչելի երկի լեզուն է, երկրորդաբար՝ 
վերջինիս միջոցով արտահայտված պատումի յուրօրինակ բովան-
դակությունը: 

Մեր այս աշխատանքում անդրադառնում ենք այդ պատումի 
մեջ տեղ գտած միայն «Այծից Հայոց արքայ» արտահայտությանը` 
իմաստաբանական և տիպաբանական փոքրիշատե հնարավոր հա-
մեմատության մեջ (Բուզ., 1883, վերահրատ.՝ 1987, 196. թարգմ.՝ 
1987, 197):  

Հիշենք այն համատեքստը (կոնտեքստը), որում գործածվում 
է այդ արտահայտությունը. Շապուհի պահանջով հայոց արքա Ար-
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շակը, լինելով Պարսկաստանում, մի անգամ սպարապետ Վասա-
կի հետ շրջելիս է լինում Շապուհի պատերազմական ուժ կազմող 
ձիերի ասպաստանում [«ձիանոցում». ասպ. < պրս. (պհլ.) asp 
«ձի»]. «Ապա եղեւ դէպ օր մի յաւուրց եկն եմուտ թագաւորն Հայոց 
Արշակ շրջել զասպաստանաւ միով զարքային Պարսից. իսկ ախո-
ռապետն արքային Պարսից նստէր ի ներքս ի տան ասպաստանին: 
Իբրև տեսանէր զթագաւորն, ոչ ինչ առ լուս կալեալ մեծարեաց 
զնա, և ոչ ինչ շուքս դնէր նմա: Այլ և անարգանս ևս դնէր թշնամա-
նաց, ասելով ի պարսկերէն լեզու՝ թէ այծից Հայոց արքայ, ե´կ 
նի´ստ ի խրձան խոտոյ ի վերայ» (Բուզ., էջ 106): Նման պատումը 
լիովին վիպական է (հմմտ. նաև ոչ ինչ առ լուս կալնուլ, ոչ ինչ շուքս 
դնել, անարգանս դնել, որոնք, իբրև կապակցություններ, հագեցած 
են ժամանակի ժողովրդական մտածողությամբ):  

2. Արտահայտության առասպելականի նոր մեկնաբա-
նություն 

Հարկ կա հատուկ նշելու, որ այծի պաշտամունքը գիտության 
այսօրվա տվյալներով հասցվում է մինչև մ. թ. ա VII, նույնիսկ VIII 
հազարամյակ, ընդ որում հին աշխարհում այն բնորոշվում է իբրև 
լեռնային գոտու կարևոր և հարմար կենդանի, որպես կաթնատու, 
որի մորթին մշակվում է տիկ «հեղուկ լցնելու աման» պատրաստե-
լու համար, իսկ միսը նախընտրելի է, քան մյուս կենդանիներինը, 
որովհետև դյուրամարս է, և այս ամենով հանդերձ՝ այն զոհաբեր-
ման կենդանի է եղել (հմմտ. «Словарь античносты», 1989, 275)1:  

Սույն հատվածի վիպական-առասպելական կողմի մեկնաբա-
նության հարցում, ի թիվս այլ կարգի աշխատանքների, այստեղ 
ուշագրավ է Բ. Ն. Առաքելյանի մի ուսումնասիրությունը, որը նվիր-
ված է հայոց Վահագնի առասպելին՝ կապված նրա վիշապաքաղ 

                                                
1 Զոհաբերման հատկանիշն անցել է քրիստոնեական հատուկ ծիսակար-

գին՝ Սուրբ խաչին (բրբռ.՝ սրբխէչ), որի դեպքում մինչև վերջին ժամանակներս 
հայկական գյուղերում հանգուցյալի հիշատակին զոհաբերման էին տարվում սպի-
տակ այծեր (հատկապես մատղաշ տարիքի՝ ուլեր):  
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մակդիր-անվանման հետ (այս բառի երկրորդ բաղադրիչն է քաղ 
«արու այծ») (Առաքելյան, 1951, 75-81): Նա իրավամբ նշում է, որ 
«վիշապաքաղը հարաբարդված է վիշապ և քաղ բառերից: Քաղ 
նշանակում էր արու այծ, նոխազ կամ քոշ», որպիսով բացառվում է 
քաղ արմատի մեջ «քաղել, պոկել, առանձնացնել» իմաստ տեսնե-
լը, որ նկատվում է նախորդ ուսումնասիրողների մոտ» (ն. տ., 75): 
Ըստ այդմ՝ նա գտնում է, որ «Մատենագրական և հնագիտական 
տվյալները թույլ են տալիս ոչ միայն կասկածանքի ենթարկելու այդ 
բացատրությունը, այլև առաջարկելու բոլորովին նոր մեկնաբա-
նություն» (ն. տ.):  

Այնուհետև, Բ. Ն. Առաքելյանը գտնում է, որ հին աշխարհում 
քիչ չեն այն իրերը, որոնցով ներկայացվում են առասպելական ա-
րարածներ «իբրև երկու տարբեր կանդանիների խառնուրդ, օրի-
նակ՝ վիշապառյուծ, եղջերվաքաղ: Վերջինս համարվում էր կես 
եղջերու, կես այծ ու նույնիսկ բառակազմությամբ էլ հար և նման է 
վիշապաքաղին», և դա հաստատվում է, ըստ Բ. Ն. Առաքելյանի, 
հնագիտական տվյալներով (հմմտ. Էրմիտաժում պահվող արծաթե 
մի անոթը՝ թևավոր վիշապաքաղի պատկերով. «վիշապ՝ այծի 
գլխով, առջևի երկու ոտքերով և թռչնի թևերով» (ն. տ., 75-76)1:  

Անվանի հնագետի կարծիքն այն է, որ «վիշապաքաղը կամ 
վիշապայծը Վահագն աստծու կերպարն է՝ առաջացած նրա պաշ-
տամունքի ավելի վաղ փուլում, երբ ամպրոպի, փոթորկի և ամպի 
աստվածությունը մի էր և երևան էր գալիս արու այծի ու թևավոր 
վիշապի միասնական պատկերով» (ն. տ.)2: Մեր այս թեմային վե-
րաբերող, ի վերջո, ուշագրավ է այն, որ Վահագնի աստվածային 
լինելը՝ վիշապաքաղ մակդիրով, և ըստ այդմ՝ «Վահագնի հետ 
կապված առասպելները երկար ուղի են անցել և մի ընդարձակ 

                                                
1 Նշվում է նաև նման մեկ այլ «արծաթե անոթ (ռիտոն)» հին Նիսայում 

(հղում՝ Массон, 1950, 3): 
2 Ըստ այսմ՝ փաստորեն մերժվում է Մ. Աբեղյանի տեսակետը՝ Վահագնի 

ամպրոպածին աստված լինելու վերաբերյալ, և դա հեռանկարային է:  
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ցիկլ են կազմել, որը աստիճանաբար հարաբարդվել է» (ն. տ., էջ 
78):  

Նկատենք նաև, որ այս հարցում Մ. Աբեղյանի նման մեծութ-
յան տեսությունը մերժելը, նույնիսկ գիտության ներկայիս տվյալնե-
րի օգտագործմամբ, բավականին դժվար պիտի լիներ, սակայն այդ 
ուղին, ինչպես տեսնում ենք, մատնանշում է մեկ այլ մեծություն՝ Բ. 
Առաքելյանը, գրելով. «Աբեղյանը այդ առասպելների միայն վեր-
ջին փուլն է քննության առարկա դարձրել, այն էլ նկատելիորեն 
ստատիկ վիճակում, ուստի և չի բացահայտել այդ առասպելների 
տեղական բովանդակությունն ու կոլորիտը և հին արևելյան առաս-
պելների հետ նրանց կապերը բացատրելու փոխարեն Վահագնին 
իր առասպելով փոխառված է համարում Իրանից» (ն. տ.):  

3. Արտահայտության լեզվական մեկնաբանության փորձ  
Ինչպես Բուզանդի լեզուն առհասարակ, այնպես էլ սույն 

հատվածը, տվյալ դեպքում հիշյալ արտահայտությունը, կրկնում 
ենք, օրինակ է ժամանակի բանավոր մտածողության: Նկատված է, 
որ այս և նման շատ արտահայտություններ և ոճեր հեղինակի լեզ-
վում ունեն ժողովրդական-բարբառային հիմքեր (Առաքելյան, 1948, 
311-339): Այս հատվածի հետ կապված՝ Վ. Առաքելյանը էական 
ճշգրտում է մտցնում ոչ միայն Մալխասյանցի թարգմանության, 
այլև Աճառյանի՝ լուս ձևը լաւս «դարձնելու» մեջ. «սա մի շատ սո-
վորական գրաբարյան նախադասություն է, որ նշանակում է՝ «լվի 
տեղ էլ չդրեց կամ՝ լվի տեղ դնելով՝ չմեծարեց»: Թյուրիմացության 
պատճառը «լու» բառի հոգնակի ձևն է, բայց այդ գրաբարյան 
դարձվածքի «ունել» բայի «առ» նախդիրով խնդիրը միշտ էլ հոգ-
նակի է դրվում, երբ «ունել» նշանակում է «համարել» (ն. տ., էջ 
320-321):  

Այնուհետև տեղեկանում ենք Վասակի հանդուգն բնավո-
րության տեր լինելուն. «մեծաւ բարկութեամբ և բազում սրտմտու-
թեամբ բարկանայր, ի վեր առեալ զսուսերն, զոր ընդ մէջս ունէր, 
հարեալ անդրէն ի տեղւոջն զախոռապետն արքային Պարսից 
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գլխատէր ի ներքս յասպաստանի անդ» [հմմտ. այստեղ ևս բարկու-
թեամբ բարկանալ (սա ասորաբանություն է), զոր ընդ մէջս ունէր, 
հարկանել անդրէն ի տեղւոջն արտահայտությունները՝ բանավոր 
խոսքին առավել բնորոշ:  

Ստ. Մալխասյանցի աշխարհաբար թարգմանության մեջ «Այ-
ծից Հայոց արքայ» արտահայտությունը բացատրվում է մի ձևով, 
որ մասամբ է արտացոլում իրողությունը. «Հայտնի է, որ հին ժա-
մանակ սովորություն կար, որ գավառները մեկը մյուսին ծաղրա-
կան կամ արհամարհական մակդիրներ էին դնում, ինչպես ագուլե-
ցոց՝ զոկ, հին նախիջևանցոց՝ խաչագող, նոր նախիջևանցոց՝ հա-
ծե, ախալցխեցոց՝ կոռ, երևանցոց՝ շան ճրագ, պոլսեցոց՝ հոսոս և 
այլն: Թվում է՝ այսպիսի մի մակդիր է եղել Պարսկաստանում հա-
յերի համար՝ այս բառը, նկատի ունենալով, որ Հայաստանը լեռ-
նոտ երկիր էր, և ժողովուրդը մագլցում էր լեռների վրա՝ ինչպես 
այծերը: Ախոռապետը ոչ թե անարգելու նպատակով (հիշենք, որ 
Բուզանդն ասում է՝ «անարգանս ևս դնէր թշնամանաց» - Վ.Հ.), 
այլ հանաք անելով, այս մակդիրն է տալիս Արշակին՝ հրավիրելով 
խոտի խուրձի վրա նստել: Նա ընկերական հանաք է արել, մոռա-
նալով, որ խոսում է թագավորի հետ» (ն. տ., էջ 433-434):  

Այդ արտահայտությունը Մալխասյանցի կողմից թարգման-
ված է «այծ-հայերի արքա» ձևով, ոըը ճիշտ թարգմանություն է, 
միայն եթե բացառենք «այծ-հայեր» կապակցությունը գծիկով 
գրված լինելը, որը նույնականություն է նշանակում, այնինչ բնագ-
րում, կարծում ենք, գործ ունենք որոշիչ-որոշյալ կապակցության 
հետ՝ «այծ հայերի արքա»: 

Մալխասյանցի այս ծանոթագրության մեջ կան անճիշտ կե-
տեր. նկատի ունենք՝ «ոչ թե անարգելու նպատակով», «հանաք ա-
նելով», «նա ընկերական հանաք է արել» ձևակերպումները: Աս-
վածից թերևս միայն տեղին է՝ «մոռանալով, որ խոսում է թագավո-
րի հետ» ձևակերպումը, իսկ առհասարակ այստեղ ուշագրավ է 
այն, որ այծ բառի գործածությունը կապվում է «Հայաստանի՝ լեռ-
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նոտ երկիր» լինելու հետ, թեև այս դեպքում էլ տեղին չէ ասել, թե 
«ժողովուրդը մագլցում է լեռները»: 

Ա. Ա. Աբրահամյանի «Գրաբարի ձեռնարկ»-ում (Ե., 1976, էջ 
235) վերը նշված հատվածի որոշ բառաձևերի գործածության վե-
րաբերյալ կա ոչ պակաս, քան ութ ծանոթագրություն (ն. տ., էջ 403. 
ծանոթ. 53-60), որոնցից, տվյալ դեպքում, առավել ուշագրավ են 
հետևյալները. «օր մի յաւուրց», որ նշանակում է «օրերից մի օր», 
«եկն եմուտ շրջել», որ թարգմանվում է նախ՝ «եկավ մտավ», այլև 
«շրջելու, շրջելու համար», որոնք բանավոր խոսքի նմուշ են և այլն:  

Այստեղ ունենք մի առարկություն՝ Աբրահամյանը գտնում է, 
որ «ոչ ինչ առ լուս կալեալ մեծարեաց զնա» արտահայտությունը, 
ինչպես որ Վ. Առաքելյանն է «ճիշտ բացատրությունը տվել», 
թարգմանվում է «լու համարելով, լվի տեղ դնելով՝ չմեծարեց 
նրան», որ, ըստ իս, կարելի է նաև այլ կերպ թարգմանել՝ «լվի տեղ 
անգամ չդնելով՝ չմեծարեց նրան»: 

Հայերենում ոչ միայն այծ «էգ այծ», այլև վերջինիս իմաս-
տով, եթե ոչ իբրև հոմանիշ, ունենք նաև նոխազ «արու այծ», քաղ 
(նույնը), քոշ (< քաւշ) (նույնը) բառերը, որոնցից, ըստ Աճառյանի, ոչ 
անկախ նախորդ ուսումնասիրողներից, մանավանդ Հյուբշմանից, 
միայն այծ բառն է, որ բնիկ է, ծագում է հե. *aig’- (ավելի նոր՝ *aik’) 
արմատից, որ ժամանակին ստուգաբանել է Վինդիշմանը (հմմտ. 
հուն. αίξ «այծ», սեռ. հոլ. αίγος «այծի», αίγειος «այծյա, այծենի») 
(Աճառեան, 1971, 169), հմմտ. նաև միկ. հուն. aizā «այծի» (Г.-Ив., 
1984, 5862)1: Մյուս բառերից երկուսը փոխառություն են. քոշ (< 
քաւշ) «արու այծ» < ասոր. kawša «խոյ. ոչխար», արաբ. kabš «մա-
տաղ խոյ» (Աճառեան, 1979, 604-605), նոխազ «արու այծ» < պհլ. 
(պրսկ.) nuhāz «արու այծ (որ գնում է հոտի առջևից)» (Աճառեան, 
1977, 463): Վերջին՝ քաղ «արու այծ» բառը, ըստ Աճառյանի բառա-
րանի տվյալների, չունի որևէ ստուգաբանություն, այսինքն՝ ան-

                                                
1 Հեղինակներն ունեն հղում ուրիշ հեղինակի (Risch 1976, 313): 
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հայտ ծագման է, թեև այդ բառի վերաբերյալ մենք ունենք մեր են-
թադրությունը, որին այստեղ չենք անդրադառնում:  

Ի դեպ՝ նկատենք, որ այծ բառի բնիկ կամ հնդեվրոպական 
լինելը համեմատական լեզվաբանության մեջ հիմնավորվում է 
միայն հունարենի տվյալների զուգահեռությամբ, որ նշանակում է, 
թե գործ ունենք, այսպես կոչված, բացառյալ (էքսկլյուզիվ) զուգա-
բանության (իզոգլոսի) հետ, իսկ վիպական առումով, ենթադրում 
ենք, համեմատելի է հոմերոսյան «քավության նոխազ» (ռուս. козел 
отпущения «նույնը») արտահայտության հետ:Այնուհետև, հայ. նո-
խազ բառին և նրանից կազմվածներին համարժեք է հուն. τράγօς 
«նոխազ» (հմմտ. լատ. hircus), τράγώδος «նոխազերգու», τράγώδία 
«նոխազերգություն» (հմմտ. հայ. փոխառյալ տրագեդիա «ողբեր-
գություն»). հայերեն նոխազ, նոխազերգու, նոխազերգության և 
նման մյուս կազմությունները գտնում ենք Եփրեմ Ասորու Ճառերում, 
Մագիստրոսի Թղթերում, Երզնկացու քերականության մեջ և այլն:  

Բուզանդի Պատմության «Այծից Հայոց արքայ» արտահայ-
տությանն անդրադառնում ենք հենց այն մտածումով, որ նախ՝ այծ 
բառը, լինելով բնիկ, զուգահեռ է միայն հուն. αίξ «այծ» ձևին, այ-
նուհետև՝ նրա քաղ հոմանիշ-տարբերակը ոչ այլ ինչ է, քան վիշա-
պաքաղ բարդ բառի երկրորդ բաղադրիչ, երրորդ՝ այծի տոտեմ-
պաշտամունքային երևույթը հիմնովին տարածված է եղել Հայկա-
կան լեռնաշխարհի հանրության առասպելական պատկերացումնե-
րում, և ըստ այդմ՝ անցած նաև հարևան ժողովուրդներին, տվյալ 
դեպքում իրանականին,- և այս ամենը հիմք է հանդիսանում երևույ-
թը բխեցնելու նախահնդեվրոպական ակունքներից՝ ժառանգորդա-
բար անցած և պահպանված լեռնաշխարհի հնագույն բնիկների 
լեզվական և առասպելական ձևակերպումների մեջ:  

Պարսից ախոռապետը դիմել է հայոց արքա Արշակին վա-
ղուց ի վեր գոյություն ունեցող, հնավանդ, ուստի առասպելաբար 
հայտնի մի երևույթի պարսկերեն ձևակերպված արտահայտութ-
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յամբ, որ թարգմանաբար բերում է Բուզանդը, և այդ հատվածը 
բերվում է Վասակի քաջությունը ցույց տալու նպատակով:  

Եզրակացություններ 
1. Նոր ուսումնասիրության տվյալները, կապված ժամանակի 

առասպելական պատկերացումների հետ, ցույց են տալիս, որ գործ 
ունենք լեզվական մտածողության այլ դրսևորման հետ:  

2. Այդ արտահայտությունը բանավոր պատկերացումների մի 
օրինակ է, խորթ չի եղել հարևան ժողովուրդներին:  

3. Արտահայտությունը հիմնված է փոխաբերացված մտածե-
լակերպի վրա, որ առավել ևս բնորոշ է բանավոր խոսքին:  

4. Բուզանդի երկում տեղ գտած նման միավորների քննութ-
յունը կարևոր է ժամանակի լեզվի ամբողջական պատմության հա-
մար:  

Աբրահամ Աղբաթանեցու «Թղթեր»-ի լեզուն 

Ներածություն 
Հայոց եկեղեցու երևելի գործիչները հոգևոր սպասավորութ-

յունից բացի հայտնի են նաև իրենց գրական-ստեղծագործական 
ժառանգությամբ: Ժամանակի խնդիրների լուծման նպատակով 
գրվում են ճառեր, ուղերձներ, մեկնություններ, որոնք գրավոր 
խոսքի արտահայտություն են:  

Աբրահամ Աղբաթանեցու «Թղթերի» լեզուն ասվածի վառ 
օրինակ է, որի բառապաշարի քննությունը երևան է բերում մի շարք 
յուրահատկություններ: Բառապաշարի մանրամասն վերլուծությու-
նը երևան է հանում նոր բառի, ինչպես նաև բառի նոր իմաստով 
գործածության ակնառու փաստեր՝ ի լրումն հին հայերենի ընդհա-
նուր բառապաշարի:  

Մինչև օրս այս թեման չի եղել առանձին քննության առարկա:  
1. Աբրահամ Աղբաթանեցու «Թղթեր»-ի մասին 
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Աբրահամ Աղբաթանեցին VI դ. և VII դ. սկզբի հայ եկեղեցու, 
ավելին՝ հայ իրականության երևելի դեմքերից է: Հայոց հայրապե-
տական աթոռին է եղել 607-615 թթ., որի ընթացքում հսկայական 
ջանքեր է գործադրել մի կողմից՝ նվիրապետության ամբողջական 
միասնության համար, այլև պայքարել քաղկեդոնական և նեստո-
րական չարափառ աղանդների դեմ, մյուս կողմից՝ Հայոց, Վրաց, 
Աղվանից (վերջին երկուսի՝ առաջինը լինելու վեճի հանգամանքով) 
եկեղեցիների միակամության մեջ մնալու համար:  

Այս խնդիրներին են վերաբերում հեղինակի «Թղթերը», 
որոնց լեզվի, մասնավորաբար բառապաշարի քննությանն է նվի-
րվում մեր այս աշխատանքը` լեզվի, այսպես կոչված, հետդասա-
կան գրաբարի բառապաշարի յուրահատկությունների առնչութ-
յամբ: Ծավալուն չեն այդ երկերը, ամբողջը միասին թերևս մեկու-
կես տասնյակ էջի սահմանում՝ տպագրական միջին էջադրմամբ1:  

Այդ «Թղթեր»-ի բանասիրական-աղբյուրագիտական, ինչ-
պես նաև մեկ-երկու բնագրի հեղինակային արժանահավատության 
վերաբերյալ, մանավանդ դավանաբանական վեճերի և հարակից 
խնդիրների առնչությամբ, գրվել են ուշադրության արժանի ուսում-
նասիրություններ (Անասյան, 1959, 76-81. Мурадян, 1968, 41-64. 

                                                
1 Այդ նյութերն են՝ «Պատասխանի թղթոյն Մովսիսի» // «Մատենագիրք 

հայոց», հ. Դ (Է դար), Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 5 (հմմտ. «Գիրք թղթոց», 
Երուսաղեմ, 1994, էջ 314-315). «Թուղթ առաջին տեառն Աբրահամու հայոց կա-
թուղիկոսի, առ Կիւրիոն վրաց կաթուղիկոս» // «Մատենագիրք հայոց», էջ 6-7 
(հմմտ. «Գիրք թղթոց», էջ 316-318). «Թուղթ երկրորդ տեառն Աբրահամու հայոց 
կաթուղիկոսի, առ Կիւրիոն վրաց կաթուղիկոս» // «Մատենագիր քհայոց», էջ 8-9 
(հմմտ. «Գիրք թղթոց», էջ 333-335). «Թուղթ երրորդ տեառն Աբրահամու հայոց 
կաթուղիկոսի, առ Կիւրիոն վրաց կաթուղիկոս» // «Մատենագիրք հայոց», էջ 10-14 
(հմմտ. «Գիրք թղթոց», էջ 339-345). «Թուղթ շրջագայական տեառն Աբրահամու 
հայոց կաթուղիկոսի» // «Մատենագիրք հայոց», էջ 15-20 (հմմտ. «Գիրք թղթոց», էջ 
356-364). «Պատասխանի ի հայոց թղթոյն Մխիթարայ Ամարասա եպիսկոպոսի» 
// «Մատենագիրք հայոց», էջ 21-37 (բնագրում՝ փխ. Ամարասայ) (հմմտ. «Պատաս-
խանի ի հայոց թղթոյն Աղուանից (Վրթանիսի Քերթողի)» // «Գիրք թղթոց», էջ 
365-396). «Յաղագս դատաստանաց ամուսնութեան եւ քանիոնութեան ազգակա-
նաց» // «Մատենագիրք հայոց», էջ 38-41. «Տեառն Աբրահամու հայոց կաթուղիկո-
սի Խոստովանութիւն» // «Մատենագիրք հայոց», էջ 42:  
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Մուրադյան, Հակոբյան, 2005, էջ 3-4): Սակայն չունենք դրանց լեզ-
վին, առանձնապես հին գրական հայերենի բառապաշարի տե-
սանկյունից որևէ անդրադարձ, առավել ևս՝ լեզվի ընդհանուր 
պատմությանը վերաբերող աշխատություններում (Ղազարյան, 
1954, 2-րդ հրատ.՝ 1981. Ղազարյան, 1960): Մեր այս աշխատանքը 
գալիս է ինչ-որ չափով լրացնելու այդ պակասը:  

2. Բառային միավորների բառարանագրային քննություն 
Առաջին իսկ տպավորությունն այն է, որ այդ երկերը պարու-

նակում են բառապաշարի յուրօրինակ շերտ, հանդես են բերում քե-
րականական կառուցվածքի այնպիսի գծեր, որոնք զգալիորեն բնո-
րոշ են բանավոր-խոսակցական, քան գրավոր-գրական լեզվին. 
այդ երկերը կարևոր օրինակ են հետդասական գրաբարի:  

Ի համեմատություն ՆՀԲ-ի տվյալների՝ Աղբաթանեցու 
«Թղթեր»-ում գտնում ենք ավելի քան չորս տասնյակ բառեր, 
որոնք հիմնականում երկու կարգի են՝ հիշյալ բառարանում չբառա-
րանագրված. օրինակ՝ վեր տանումն (< տանեմ) «տանելը» (Աղ-
բաթ. թուղթ շրջ., էջ 16-17), ՆՀԲ-ն չունի. «եւ զմեզ ի վեր տանումն 
ի բարձրութիւն երկնից երկնի ուրանան»:  

 Այլ բնույթի ենք համարում այն բառերը, որոնք ՆՀԲ-ում 
վկայված են այս կամ այն կերպ՝ ըստ Աղբաթանեցուն ժամանակա-
կից, նաև հետագա և այլն հեղինակների երկերի, բայց ոչ այս հե-
ղինակի «Թղթեր»-ի: Օր.՝ աղծապիղծ. «Կամէաք… ծանուցանել 
ձեզ զվնասամտութիւն ժողովոյն Քաղկեդոնի եւ զտումարին Լեւո-
նի, եւ զաղծապիղծ կրաւնս եւ զանսուրբ վարս» (Աղբաթ. թուղթ 
առաջին, էջ 7). ՆՀԲ-ն վկայակոչում է նախ՝ Հովհան Օձնեցուն, 
նաև՝ Կանոն (= «Գիրք կանոնաց»): Այնինչ, չենք բացառում, որ կա-
րող էր բառն այլ կերպ վկայակոչված լինել, ասենք՝ նրանց հետ 
միասին: Վերջին դեպքում նկատի ունենք այլ հեղինակների վկայ-
մամբ բերվող բառերը: Հաշվի ենք առնում նաև այնպիսիները, 
որոնք տարբերվում են գրությամբ («գրչությամբ»), քերականական 
այլ ձևեր են և այլն: Այստեղ առանձին անդրադառնում ենք նաև 
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հայերենի տարբեր մակարդակներին (հնչյունական, քերականա-
կան, ոճական և այլն) վերաբերող իրողություններին:  

1. Բառեր, որոնք վկայված չեն ՆՀԲ-ում. ըստ այս կամ այն 
խոսքի մասին պատկանելու հատկանիշի՝ նման բառերը նույնպես 
կազմում են առանձին խմբեր: Դրանց բառարանագիտական 
առանձնացումն, ինչ խոսք, ունի կարևոր նշանակություն առաջին 
հերթին լեզվի բառապաշարի պատմության առումով, այնուհետև՝ 
նյութ է տրամադրվում հայերենի պատմական բառարանի հետագա 
ստեղծման համար, որ, կարելի է ասել, հայ բառարանագրության 
խնդիրներից է:  

ա) Գոյական. սրանք համեմատաբար քիչ են՝ մեկ-երկու օրի-
նակ. մեռելամտութիւն. «կամ իջանել յանդունդս իմաստից Գրոց՝ 
ըստ մերում մեռելամտութեան զանծախապէս աղքատացեալն» 
(Աղբաթ. պատասխ., էջ 22), ուրուախաւս(ք) «եւ նմա լինել Աստու-
ծոյ պետ եւ իշխան՝ անդր է քան զուրուախաւսիցն բարբաջանս» (ն. 
տ., էջ 25),  

բ) Ածական. սրանք նման կազմությունների գերակշիռ մասն 
են. աղաւթալիր. «ըղձամբք աղաւթալիր եւ ուժգին խնդրուածաւք 
սրտի զտէրունեան հոգեխառն ողջո՜յն համարձակապէս մեզ առ 
ձեզ ասել» (Աղբաթ. պատասխ., էջ 21), անաշխատարար. «ի վերջ 
հրամայեցաք հարկանել եւ ի բաւական լինել անաշխատարար յա-
ռաջատիլ զՀոգւոյն Սրբոյ զվադապետութիւնն» (Աղբաթ. թուղթ 
շրջ., էջ 16), առաւելախաղաց (< առաւելախաղացի). «եւ մտաւք 
միայն որոշել որ ոչն որոշի՝ միաւորեալ աստուածութեամբ, առաւե-
լախաղացի հաւասարմանն, եւ է՛ ինչ, զոր եւ դուք վկայեցէք» (Աղ-
բաթ. պատասխ., էջ 25), դիւրալպիրծ. «եւ սա չէ դիւրալպիրծ, կամ 
վրիպեցուցանող շաւիղ ի Սուրբ Երրորդութենէն» (ն. տ., էջ 36):  

Այդպիսին են նաև հետևյալ օրինակները. երկակաց (Աղբաթ. 
թուղթ երրորդ., էջ 12), երկայնուղեայ (Աղբաթ. թուղթ շրջ., էջ 16), 
զգաստալի (ն. տ., էջ 15), ըմպահակոտ (ն. տ., էջ 15), ծուլական (ն. 
տ., էջ 16), կատարնագոյն (Աղբաթ. պատմ., էջ 5), մտացածնոյց 
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(Աղբաթ. պատասխ., էջ 29)1, չյիշատակելի (Աղբաթ. թուղթ շրջ.,        
էջ 18), պակասաւորեայ (Աղբաթ. պատասխ., էջ 24), սղալահեղց 
(Աղբաթ. թուղթ շրջ., էջ 15) և այլն:  

գ) Բայ. ի համեմատություն նորակազմ գոյականների՝ սրանք 
ավելին են. աղանդաբանել. «ապա եւ այս չարչարելիք յանչարչա-
րելումն չարչարին, եւ անհուն աստուածք այլ եւ այլք աղանդաբա-
նին մեզ պաշտել» (Աղբաթ. պատասխ., էջ 29), դժոխաժառանգե-
ցուցանել (< դժոխաժառանգել). «Արդ` ըստ առաքելոցն եւ ըստ 
երանելի մեր վարդապետացն հրամանի՝ փախիցուք ի նզովեցե-
լոցն, եւ ի նոցունց դժոխաժառանգեցուցանող փոխմանցն, զանբիծն 
հաւատսն զառեալ ի մեզ պահելով» (Աղբաթ. թուղթ շրջ., էջ 19):  

Այսպիսին են նաև հետևյալները. բռնաձգել (Աղբաթ. պա-
տասխ., էջ 32, 36)2, դիւրաբերելի (ն. տ., էջ 36), կռպահալած առնել 
(ն. տ., էջ 28)3 և այլն:  

դ) Մակբայ. հանդիպում է միայն հետևյալ բառը. ցուցակաւ-
րէն «մանրամասնորեն». «Այս է խոստումն նախասացեալ ցուցա-
կաւրէն երանութեանցն պայծառութիւն, որ առ Թովմաս ձայնեն» 
(Աղբաթ. թուղթ շրջ., էջ 17 ):  

2. Բառեր, որոնք ՆՀԲ-ում վկայված են տարբեր ժամա-
նակների գրական երկերից քաղված օրինակներով 

Աղբաթանեցու «Թղթեր»-ում հանդիպող միավորները մե-
կառմեկ համեմատելի են մյուսների հետ՝ հարաբերականորեն 
պարզելու բառի կազմության կամ գործածության ժամանակը, 
առավել ևս հեղինակային գործածությունը, որ մեծապես կարևոր է 
հայերենի ընդհանուր բառապաշարի պատմության տեսանկյունից: 
Ստորև բերում ենք մի խումբ բառեր, որոնց ստեղծման պատմութ-
յունը պարզելիս հենվում ենք առաջին հերթին ՆՀԲ-ի տվյալների 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի առանց ա հոդակապի՝ մտացծնոյց, տե՛ս մտացածին:  
2 ՆՀԲ-ն չունի, թեև ունի բռնաձգութիւն:  
3 ՆՀԲ-ն չունի, ոչ էլ կռպահալած: 
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վրա՝ նկատի ունենալով, որ դրանք պահանջում են ավելի մանրա-
մասն քննություն:  

Առանձնացնում ենք մի քանի խումբ:  
ա) Բառեր, որոնք ՆՀԲ-ում բերվում են հետագա հեղինակ-

ների անունով, որ լեզվի ընդհանոր պատմության ժամանակի ա-
ռումով, բնականաբար, վերանայելի է օր.՝ ազգահամարութիւն 
«ազգահամար. ազգի ծննդաբանություն». «Քանզի ոչ միայն 
զխառնակութիւն ազգահամարութեանն գործեն այնպիսիքն, այլ եւ 
զագահութիւն» (Աղբաթ. դատ., էջ 38)1.  

անբաւականութիւն «ոչ բավարար լինելը». «Նաեւ արժանա-
ւոր ասել՝ զանբաւականութիւնս իմ, որ եւ յանձնեցաք իսկ պարգե-
ւաբաշխին…» (Աղբաթ. պատմ., էջ 5)2. 

անյաւելուած «կատարյալ. ամենալի». «զի զՍրբոյ Երրորդու-
թեանն խորհուրդ անյաւելուած եւ առանց թերանալոյ երգեն…» 
(Աղբաթ. պատասխ., էջ 22)3.  

առաջնաւորութիւն «առաջինը». «որք ասացին երկու բնու-
թիւնս, եւ երկու առաջնաւորութիւնս եւ երկու դէմս» (Աղբաթ. 
խոստ.., էջ 42)4.  

բռնաձգութիւն «բռնի ուժ գործադրելը». «Բայց յետ բռնաձ-
գութեանս դիմադարձեալ՝ գուցէ ի փոխաւղն զսիրտս իշխանացն 
հաշուէ» (Աղբաթ. թուղթ շրջ., էջ 15)5.  

խորթակից «անհարազատ». «Զխորթս միմեանց – զխորթա-
կիցսն ասէ մինչեւ ցերրորդն» (Աղբաթ. դատ., էջ 40)1.  

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի՝ հետագա հեղինակներ (Մխիթար Գոշի «Դատաստանա-

գիրք», Հովհաննես Գառնեցի):  
2 ՆՀԲ-ն ունի՝ ՃՃ [= «Ճառընտիրք» (տարբեր ժամանակների)], Երզն. քեր. 

[= Երզնկացու «Մեկնութիւն քերականի»]: 
3 ՆՀԲ-ն ունի՝ Խոսրովիկ [= Խոսրովիկ թարգմանիչ], Նար. [= Գրիգոր 

Նարեկացի]։ 
4 ՆՀԲ-ն ունի՝ Նիւս. կազմ. [= Գրիգոր Նյուսացու «Յաղագս կազմութեան 

մարդոյ»], թարգմ. Սիւնեցւոյ ( Ը դար):  
5 ՆՀԲ-ն ունի՝ Սրկ. (ցանկում՝ Սարկ. հանգ.) [= Սարկաւագ վարդապետի 

«Բացատրութիւն հաւատամքի»]:  
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մեկնողօրէն «մեկնողաբար». «զոր եւ ես կարճառաւտագոյնս 
եւ մեկնողաւրէն յիշատակեցից» (Աղբաթ. թուղթ շրջ., էջ 17)2. 

փոխադասել «տեղաշարժել». «Քանզի ի Պաւղոսէ ուսայ 
այսպէս փոխադասել, նոյնպէս անհարկելիք յերկինս դասակից» 
(Աղբաթ. պատասխ., էջ 22)3։ 

բ) Բառ, որ ՆՀԲ-ն ունի միայն այս հեղինակի երկի մի հատ-
վածի օրինակով. ըստ այդմ այն պիտի դիտվի հեղինակային. չուղ-
ղափառ «մոլորյալ». «չգրեաց այնպէս, թէ դուք չէք ուղղափառք, 
այլ թէ ընդ չուղղափառսն ընդէ՞ր հաղորդեցայք» (Աղբաթ. թուղթ 
երրորդ., էջ 14 )):  

գ) Բառ, որ ՆՀԲ-ն չունի, այլ ունի նույնին մոտ մեկ այլ կազ-
մություն.  

անզատանել «անբաժան լինել». «Եթե որդիք այնց հարցն 
եմք, որք անզատանեն յառաքելոցն, զհաւատս պինդ կալցուք» (Աղ-
բաթ. պատասխ., էջ 37)4։  

դ) Բառեր, որոնք ՆՀԲ-ն նշում է Աղբաթանեցուն ժամանա-
կակից մեկ այլ հեղինակի, որպիսով առաջնությունը մնում է անկի-
սելի. 

կամահաճոյ «կամարար. կամակատար». «զնոյն փառաբանե-
լով ի միութիւն, եւ են կամահաճոյ ամենեցուն Արարչին» (Աղբաթ. 
պատասխ., էջ 22)5։  

համախոհակ «համամիտ». «եւ ժողովեալքն գլխաւորք հա-
մախոհակք նմին, արձան կացուցեալ իւրեանց չարափառութեան 
զթուղթն» (Աղբաթ. թուղթ շրջ., էջ 18)6։  

                                                                                                       
1 ՆՀԲ-ն ունի՝ Մխ. դտ. [= Մխիթար Գոշի «Դատաստանագիրք»]. թվում է 

մեջբերում՝ վերջինից;  
2 ՆՀԲ-ն ունի՝ Երզն. մտթ. [= Երզնկացու (Ծործորեցու) «Մեկնութիւն 

Մատթէոսի»]: 
3 ՆՀԲ-ն ունի՝ Ժղ. հռոմկլ. [= «Գործք… Ժողովոյն, Հռոմկլայու»]: 
4 ՆՀԲ-ն ունի անզատելի «անբաժանելի», նախորդող վկայություններով: 
5 ՆՀԲ-ն ունի՝ Մաշտ. [= Մաշտոց գիրք՝ ծիսական]։  
6 ՆՀԲ-ն ունի՝ միայն Յհ. իմ. պաւղ. [= Յովհան Օձնեցի. «Ընդդէմ պաւղի-

կեանց»]: 
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ե) Բառ, որ ՆՀԲ-ն բերում է մեկ այլ իմաստով. շրջագայա-
կան «շրջաբերական. հրահանգման». «Թուղթ շրջագայական Տե-
առն Աբրահամու Հայոց կաթուղիկոսի» (Աղբաթ. թուղթ շրջ., էջ 15)1։  

զ) Բառ, որ ՆՀԲ-ում բերվում է տարբեր նյութեր պարունա-
կող ժողովածուից (օր.՝«Եօթնագրեանք»-ից). սաղմնանալ «սաղմ-
նավորվել». «սաղմնացեալ էր Բանն Աստուած ի Հոգւոյն Սրբոյ» 
(Աղբաթ. պատասխ., էջ 31) և այլն:  

3. Քերականական, ոճական (խոսակցական) ձևերի 
տարբերություններ 

Դրանք այս հեղինակի լեզվում զգալի թիվ են կազմում: Շատ 
դեպքերում գործածվում են բառեր, որոնք հնչյունապես այլ են, քան 
հին գրական նորմայով սահմանելի համարվողները:  

Նշենք նման օրինակներից մի քանիսը:  
Ըղձական ապառնին սահմանական ներկայի իմաստով. «Մի՛ 

դանդաղիցիս ի սուրբ Զատիկն գալ այսր, զի բազմաց լինի խնդու-
թիւն» (Աղբաթ. պատասխ., էջ 5):  

Ազատորեար «ազատանի» բառը, ըստ ՆՀԲ-ի, անեզական է 
(հավաքական-անեզական), որ հանդիպում է Փարպեցու և Արծրու-
նու երկերում, երկու դեպքում էլ գործածված միասին գրությամբ, 
թեև ՆՀԲ-ն բառի բացատրության մեջ նշում է նաև առանձին՝ ա-
զատ որեար (եթե վրիպակ չէ). Աղբաթանեցին գործածում է առան-
ձին՝ ազատ որերոյ, որ, թերևս, օրինակ է բանավոր մտածողութ-
յան. «Եկն մոլորութիւնս այս… առ Բաբգենաւ հայոց կաթողիկոսիւ 
եւ առ Գաբրիէլիւ վրաց կաթողիկոսիւ, եւ միաբանութեամբ եպիս-
կոպոսաց եւ ազատ որերոյ, նզովեցին եւ ի բաց հեռացան» (Աղ-
բաթ. թուղթ երկրորդ, էջ 9):  

Սակավ, բայց կա, այսպես կոչված, բայական լծորդության 
փոփոխություն (ու > ա. նաև սոսկածանցի՝ ն > ան). քաղցենալ (փխ. 
քաղցնուլ). «Որք ի սուրբ վարդապետացն երկաբնակք անուանե-

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի այլ՝ «պարբերական. մանեկաձև, բոլորշի» իմաստներով:  
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ցան եւ հայհոյողք, քանզի եւ որոշեն իսկ զկիրսն միոյ բնութեան՝ 
զքաղցենալն, զծարաւելն, զվաստակելն յուղեգնացութենէն, զլալն 
ի գթոյն» (Աղբաթ. թուղթ շրջ., էջ 18):  

Ոճական յուրահատկություն է (թերևս՝ խոսակցական հիմքով 
պայմանավորված) բառակապակցության նույնարմատ գոյական և 
բայ բաղադրությունը, որ նկատված է նաև դասական մատենագ-
րության մեջ. ախտանալ զախտ. օր.՝ «Արդ՝ աղաչեմք եւ մեք զձեր 
սրբութիւնդ, մի՛ ախտանալ զախտ ուրացողացն» (Աղբաթ. թուղթ 
երկրորդ, էջ 9)1: 

Գործողության կրկնակի ժխտում (խոսակցականին բնորոշ). 
օր.՝ «Որ ոչ երբէք սթափին ի ննջելոյ. եւ ոչ զմի ինչ չփորձեմք զայն 
զոր գրեալն է» (Աղբաթ. թուղթ երրորդ, էջ 10)2: Թերևս նաև՝ «մի´ 
լիցի. չքարոզեն այսպէս» (ն. տ., էջ 11):  

Տարածված է ոչ բառ-մասնիկի գործածությանը, կարելի է 
ասել, գերակշռող չ ժխտականի գրությունը բայի հետ՝ իբրև ժխտա-
կան. այսպես, կարեմ «կարող լինել» բայի անցյալի ձևի ժխտակա-
նը ոչ բառ-մասնիկի փոխարեն դրված է ձույլ գրվող չ մասնիկով. 
«որպէս արժան էր, չկարացին թարգմանել» (Աղբաթ. թուղթ եր-
րորդ., էջ 13)»: Հմմտ. չգիտէր, չգիտէաք և այլն (ն. տ., էջ 14): Այս-
պես նաև չ-ի գործածություն անվանակազմական հատկանիշով. 
չուղղափառ (Աղբաթ. թուղթ երրորդ, էջ 14 )3, չյիշատակելի (Աղ-
բաթ. թուղթ շրջ., էջ 18) և այլն. «չգրեաց այնպէս, թէ դուք չէք ուղ-
ղափառք, այլ թէ ընդ չուղղափառսն ընդէ՞ր հաղորդեցայք» (Աղ-
բաթ. թուղթ երրորդ, էջ 14 ) և այլն:  

                                                
1 Նման կազմությունները, հայտնի է, ունեն դասական գրաբարից եկող 

հիմքեր՝ իբրև ասորաբանություն (հմմտ. Վարդանեան, 1923, 36-46, 144-154, 421-
434, այլև 1924, 350-359):  

2 ՆՀԲ-ն նշում է, որ երբէք բառն ունի նաև ե-ով գրություն. սույն բնագրում 
ե-ով է, իսկ բառարանի բերած օրինակներից ոչ մեկը այդպիսին չէ:  

3 ՆՀԲ-ն ունի՝ հենց այս հեղինակի նույն այս հատվածը:  
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Պիտի-ն գործածվել է իբրև եղանակիչ՝ անորոշի հետ (եթե ոչ 
բաղադրյալ ստորոգյալի մաս, փխ.՝ պիտոյ է ստանալ). «եւ գլուխ 
կացելոյ զբաւականութիւն գիտութեան ի հարկէ պիտի ստանալ եւ 
ուսանել» (Աղբաթ. թուղթ երրորդ., էջ 10): 

Շարահյուսական յուրօրինակ (խոսակցականին մոտ երան-
գով) կառույց. «թուի ինձ թէ տեղեակ է ձեր սրբութիւնդ այնմ» (Աղ-
բաթ. թուղթ երրորդ, էջ 11): 

Հոլովական երկակիություն, ըստ ՆՀԲ-ի՝ ի // ի-ա հոլովում, 
թեև բերված օրինակները պարզ ի-ով են. նման դեպքերում է, որ 
հնարավոր է պնդել, թե տարբերակում կա գրականի և խոսակցա-
կանի միջև. ժամանակի հատկանիշը չի գործում, քանի որ, ասենք, 
Հովհան Օձնեցին, որ ժամանակով բավականին մոտ է, ունի ի-ով. 
«նոքաւք հանդերձ միաբանէին յամենայն բարիսն, եւ զուգաց հեռա-
նային յամենայն չարէ» (Աղբաթ. թուղթ երրորդ, էջ 11): 

Խոսակցական ոճի օրինակ. «Թո՛ղ ժամադրես ինձ եւ քեզ ի 
տեղի մի գալ, որով լինի խաղաղութիւն, թէ աստուած կամի» (Աղ-
բաթ. թուղթ երրորդ, էջ 14 ): 

Աբր. Աղբաթանեցու երկերի լեզվի քննությունը այս չափով, 
առավել ևս ավելի լայն ընդգրկումով որոշակի պատկերացում է 
ստեղծում հայոց լեզվի ընդհանուր բառապաշարի պատմության 
համար: 

Եզրակացություններ 
1. Աղբաթանեցին ունի որոշակի բառապաշար, նրա երկերի 

լեզուն օրինակ է հին հայերենի հետդասական ենթաշրջանի գրա-
կան նորմայի դրսևորման:  

2. Բառապաշարի բառարանային քննությունը ցույց է տալիս, 
որ տվյալ բառի նախնական կիրառողը Աղբաթանեցին է, նկատելի 
է նաև զուգահեռություն:  

3. «Թղթերը» գրված են հրապարակախոսական ոճի չափա-
նիշներով, գրական (ստանդարտ) բառամիավորներից բացի տեղ 
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են գտել նաև խոսակցակլան լեզվի տարրեր՝ արտահայտություն-
ներ, դարձվածքներ:  

4. «Թղթերի» լեզուն համալրում է հին հայերենի ընդհանուր 
բառապաշարը:  

Թեոդորոս Քռթենավորի երկերի 
բառապաշարը 

Ներածություն 
Ավանդական բանասիրության, հատկապես լեզվաբանութ-

յան մեջ եղել են մոտեցումներ (կարծիք, տպավորություն), թե Թեո-
դորոս Քռթենավորի երկերը գրված են «ճոռոմ», «փքուն» լեզվով 
(նույնիսկ ասվում էր՝ «Քռթենավորի լեզու»), որ ամենևին տեղին 
չէ, և դրա պատճառը, կարծում ենք, այդ հեղինակի լեզվին մակե-
րեսորեն, ոչ ըստ էության տեղյակ լինելն է:  

Այնինչ Քռթենավորի լեզուն եկեղեցական-դավանանքային 
խոհական-իմաստասիրական ոճի նմուշ է: Բառապաշարի հարս-
տությունը նորակազմ բառերի, բառերի նոր իմաստային կիրառութ-
յունների հաշվին է, ինչպես նաև խոսքի քննական-դատողական 
կշռույթի մեջ:  

1. Հեղինակի և նրա երկերի մասին 
Մեր այս աշխատանքում սեղմ վերլուծությամբ անդրադառ-

նում ենք հայոց եկեղեցու նվիրյալ գործչի՝ Թեոդորոս Քռթենավո-
րի երեք ճառերի բառապաշարի, ավելի կոնկրետ՝ նորակերտ բա-
ռերի քննությանը: Նորակերտ ենք համարում առաջին հերթին այն 
բառերը, որոնք, օրինակ, տեղ չեն գտել «Նոր հայկազյան բառա-
րանում» (ՆՀԲ-ում), ինչպես նաև, որոշակի վերապահությամբ, այն 
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բառերը, որոնք ՆՀԲ-ում բերվում են միայն այս հեղինակի որևէ 
երկից առնված վկայությամբ1:  

Հեղինակի մասին կան միայն բավականին սուղ տեղեկութ-
յուններ, այն, որ պիտի ծնված լինի VII դ. սկզբներին, եղբորորդին 
է Կոմիտաս կաթողիկոսի (615-628 թթ.), քրոջորդին՝ Եզր կաթողի-
կոսի (630-641թթ.): Ժամանակին պատշաճ կրթություն աստանա-
լուց հետո եղել է Արագածոտնի Ս. Աստվածածին վանքի վանա-
հայր, իր հերթին՝ կրթել ապագա կաթողիկոսներ Սահակ Ձորոփո-
րեցուն (677-703 թթ.) Հովհաննես Օձնեցուն (717-728 թթ.):  

Այդ երկերն են՝ «Ճառ ընդդէմ Մայրագոմացւոյն» (= Թէոդ. 
ընդ.), «Ներբողեան ի Սուրբ Խաչն Աստուածընկալ» (= Թէոդ. 
խաչ.) և «Գովեստ ի սուրբ Աստուածածինն» (= Թէոդ. գով.), որոնք 
տպագրված են «Յովհաննու իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագ-
րութիւնք» (Վենետիկ, 1833, 2-րդ տպ. 1953, ալիգատ՝ էջ 145-182 
կամ 169-210) գրքում, իսկ վերջին ժամանակներս՝ «Մատենագիրք 
հայոց» (Ե հատոր, Է դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 1239-
1269) ժողովածուի մեջ2:  

Մի կարևոր դիտարկում է այն, որ Քռթենավորը լավագույնս 
ծանոթ է Ագաթանգեղոսի Պատմությանը: Դա երևում է ՆՀԲ-ում 
բերվող բառերի հեղինակային վկայությունից. հանդիպում են բա-
ռահոդվածներ, որոնց համար վկայակոչվում են միայն նախ՝ Ագա-
թանգեղոսը, այնուհետև Թեոդորոս Քռթենավորը. հմմտ. աստուա-
ծակայ (ած.) «որ ինչ իցէ իբրև կայք կամ բնակարան աստուծոյ» 
(Թէոդ. խչ., էջ 1257). այս օրինակում առաջին դեպքում այն գոր-
ծածվում է իբրև որոշիչ լրացում կայան բառի (իմա՛ աստուածակայ 
կայանս), իսկ Քռթենավորի մոտ՝ կեանք բառի (իմա՛ աստուածա-
կայ կեանք). մեւքակերպ (ըստ ՆՀԲ-ի՝ մեօքակերպ «որ է ըստ կեր-
                                                

1 Դասական բանասիրության մեջ հարցի նման լուծումը հարաբերական 
ժամանակագրության առումով արդեն ունի ավանդույթի ուժ, ուստի այն մնում է 
միակ ընդունելին: 

2 Առաջին ճառը «Մատենագիրք հայոց»-ում ունի «Երանելւոյն Թէոդորոսի 
Ընդդէմ Մայրագումացոյն» վերնագիրը: 

132 
 

պի մերում») (Թէոդ. գով., էջ 1267), պարկեշտասէր «պարկեշտութ-
յուն սիրող. համեստ, առաքինի» (ն. տ., էջ 1267, 1268), և այլն: Այ-
նուհետև, ՆՀԲ-ն ունի միայն Ագաթ.-ի անունով վկայաբերված, սա-
կայն բառը գտնում ենք նաև Քռթենավորի մոտ (որ ՆՀԲ-ն չի բե-
րում). օր.՝ պատկերասէր «սիրող զպատկերս դից. այսինքն՝ 
զկուռս» (իմա՛ «կռապաշտ») և այլն:  

Բառագիտական նման դիտարկումը արգասավոր է մեր լեզ-
վի ընդհանուր բառապաշարի պատմության տեսանկյունից:  

Այնուհետև, հազիվ թե կարելի լինի համաձայնել ՆՀԲ-ի այն 
դիտարկմանը, թե Քռթենավորի երկերին (լեզվի բառապաշարի 
առումով) միջամտություն են ունեցել այլ հեղինակներ, ինչպես 
նշվում է, օրինակ, հրալուսաճաճանչադեղնութիւն բառի դեպքում 
մեկ այլ անձի՝ Թադէոս վարդապետի անուն («Եթէ չիցէ յաւելուած 
իմաստակի ումեմն Թադէոս վարդապետի, որոյ է և ճառ համ-
բարձման՝ խռկեալ այսպիսի բառիւք, զորովք զանց առնեմք ի կար-
գի բառարանիս». տե՛ս ՆՀԲ, հ. 2, էջ 130, սյուն. 2). հմմտ. աւետա-
րանականաւանդ «ըստ Ավետարանի» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), երկ-
նահոլովակառու (տարերք) «երկնային ոլորտով ներփակ» (Թէոդ. 
գով., էջ 1261), վերագագաթնակատարահերձ (կոհակ) «ամենավե-
րին մասով կիսված» (ն. տ.) և այլն:  

2. Բառապաշարի հեղինակային-բառարանային քննութ-
յուն 

Քռթենավորի բաապաշարը գրեթե անասելի ձևով հարուստ 
է, նաև հոգևոր և իմացական ոլորտում յուրօրինակ է պատկերա-
ցումների վերաբերյալ անսպասելի անվանում-բառերի ստեղծ-
մամբ1: Նրա լեզվի ամենացայտուն յուրահատկությունը, թերևս, 

                                                
1 ՆՀԲ-ի հեղինակները գտնում են, որ, ինչպես վերը ակնարկեցինք, Քռթե-

նավորի երկերի նկատմամբ եղել է հետագա «անգրագետ» միջամտություն, որ-
պիսով դրանց «հելլենաբան վսեմ» ոճը դարձել է «առավել խրթին», «ոչ ազատ 
գրիչների սխալներից»: Նման նկատառումներ ունեն նրանք նաև առանձին բա-
ռահոդվածներին կից բացատրություններում: 
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բառապաշարի այն շերտն է, որ նոր է, ունի հեղինակային ոճի 
զգալի առանձնակիություն, նոր բառերի նկատմամբ ակնհայտ 
հակվածություն. «Որք կաթարոսք արտաքուստ երեւին դուարենին 
զգեստաւք, եւ խաչակիր մարմնակրութեամբ, եւ ներկերպին գազա-
նադէմք, խրթնազգեստք, խուճապողք, տգիտախողխողք, քծնա-
բանք, գաղտապատիրք, գողտրաբարբառք, ապաժուժախոհք, դժա-
պանք» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243). ընդգծվածներից մի քանիսը ՆՀԲ-ն 
չունի՝ գաղտապատիր «ծածուկ՝ գաղտի նյութված», դժապան «վա-
տաբանող», ներկերպել «նյութել. դավել», մի քանիսն էլ բերվում է 
միայն նույն այս նախադասություն-օրինակի վկայակոչմամբ՝ գա-
զանադէմ «գազանի կերպարանք ունեցող», ապաժուժախոհ «ար-
յունի ծարավ մտածողություն ունեցող», գողտրաբարբառ «քաղց-
րախոս», խրթնազեստ «խոշորազգեստ, նաև սևազգեստ», մարմ-
նակրութիւն «ճգնավորություն», տգիտախողխող «միամիտներին 
մոլորեցնող», քծնաբան «շողոքորթ. խոսքով քծնող», իսկ կաթա-
րոս(ք) և դուարենի բառերից առաջինը, որ փոխառություն է (հուն. 
καθαρός, լատ.catharus «մաքուր, հստակ», «սուրբ») հին է, և բառա-
րանն ունի վկայություն նաև այս հատվածը, երկրորդի «արջառենի, 
ոչխարենի» իմաստի նշումը բառարանում հուշում է, որ բառի ճիշտ 
ձևը պիտի լինի տուարենի (< տուար «արջառ, խաշն»), որ հանդի-
պում է նախ այս հատվածում, այնուհետև Արծրունու երկում (իմա՛ դ 
/ տ տարբերակում, թերևս՝ բարբառային, խուլ հնչյունի ձայնեղա-
ցում). վերջապես՝ զգեստ բառը գործածված է ի-ա խառը հոլով-
մամբ (փխ.՝ ու, նաև ի կամ ո): 

Քռթենավորի բառապաշարում կան բառեր, որոնք հասկա-
նալի կամ բացատրելի կարող են լինել միայն բարբառային կամ 
խոսակցական հնարավոր տարբերակների օգնությամբ: Այսպես, 
հանդիպում է անխանաւթ բառը, որը չի բերվում ՆՀԲ-ում. «Ո՜վ 
ճշմարիտ աստուածային տունկ, գերադրական եւ իմանալի տնկա-
գործութեանն խորհրդոյն ապասովթ, խորութիւն եւ անխանաւթ քա-
ռաթեւ սուրբ նշան» (Թէոդ. խաչ., էջ 1252): Մենք ենթադրաբար 
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առանձնացնում ենք ան-ը՝ իբրև ժխտական մասնիկ, և խանաւթ-ը 
դիտում բարբառներում գոյություն ունեցող խանաթ-ի տարբերակ 
(իմա՛ աւ // ա), որ պիտի նշանակի «երկմասն՝ երկյակ». բառը հայե-
րենում ստուգաբանված չէ, ըստ ՆՀԲ-ի` նշանակում է «հետք. ճա-
նապարհ ցամաքի. փոյթ», որ, կարելի է իմաստաբանորեն առնչել 
«մաս, ճյուղ. կողմ» ընդհանուր իմաստին. բերված բնագրում խոս-
քը վերաբերում է «աներկճյուղ, միագիծ քառամասն» դավանությա-
նը: Նման մանրամասները վկայում են, որ հեղինակի լեզուն, իրոք, 
«վսեմ և հելլենաբան», «վսեմական» է, որ ենթադրում է լայն 
իմաստաբանությամբ և բառագործածությամբ քննություն:  

Այդուհանդերձ, լեզվական իրողությունը, եթե նույնիսկ որա-
կենք իբրև բառի դիպվածային գործածություն (դիպվածաբանութ-
յուն. օկազիոնալիզմ), մնում է քննության ոլորտում (ուժի մեջ)՝ իբրև 
լեզվի բառապաշարի պատմության փաստ: Բառապաշարի նման 
բառերը քաղում ենք հեղինակի հիշյալ երկերի՝ «Մատենագիրք հա-
յոց»-ի հրատարակությունից: 

 1. Բառեր, որոնք չկան ՆՀԲ-ում: Նման բառերն այստեղ 
բերում ենք ըստ իրենց այս կամ այն խոսքի մասին պատկանելու 
հատկանիշի:  

ա) Գոյականներ. դրանք քանակապես ավելին չեն, քան, 
ասենք, ածականները, հանդիսանում են երկբաղադրիչ, մասամբ 
եռաբաղադրիչ կազմություններ. «Այսաւր նորափետուր հրաշիւք 
գեղեցկազարդեալք ի հնարագործութենէն գալստեամբ որդւոյն Աս-
տուծոյ» (Թէոդ. գով., էջ 1260). «եւ ռահ գործեալ ի նմա ի ձեռն լու-
սածին գերապանծ նիշփայտ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1251) և այլն:  

Այդպես նաև հետևյալները. առաջթարգմանութիւն «նախկի-
նում թարգմանվածը» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), արուեստահնարա-
գործութիւն «արհեստավարժ ձևով գործելը» (Թէոդ. գով., էջ 1258), 
գեղեղեշարմատն «գեղեցկորեն բարձրացող արմատ՝ հիմք» (իմա՛ 
գեղուղեշ. ն. տ., էջ 1267), համբարական «զավակատուն» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1244), շարայարելութիւն «շարադրելը» (Թէոդ. խաչ., էջ 
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1251), վայրաբերականութիւն «ցած՝ ներքև թափվելը» (ն. տ., էջ 
1254), վրդովիւն «վորդովվելը» (ն. տ., էջ 1253), տարապականու-
թիւն «ըստ ամենանի ապականվելը» (ն. տ.,էջ 1256), տարապատ-
կանութիւն «ամեն կողմի վերաբերելը» (ն. տ., էջ 1251) և այլն:  

բ) Ածականներ. սրանք նախորդի համեմատությամբ բավա-
կանին շատ են, և դա բնական է. անսկզբնագոյ «անսկիզբ» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1244), առասնակայ «սանձյալ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1252), առ-
կացոյց «բացահայտ» (ն. տ., էջ 1250), բարեդրուատելի «գովելի» 
(Թէոդ. ընդ., էջ 1247), բեւեկնակայծակ «մի տեսակ բռնկման 
նման» (Թէոդ. խաչ., էջ 1253), գաղտապատիր «ծածուկ ասված» 
(Թէոդ. ընդ., էջ 1243), գայիսոնական «գայիսոն հիշեցնող, վերին 
կարգի» (Թէոդ. խաչ., էջ 1255), դիւրապետական «հեշտ տիրապե-
տելի» (ն. տ., էջ 1250), երկնագուշակ «վերին գուշակելի» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1248), զանազանափթիթ «տարբեր ձևով բացված» (Թէոդ. 
գով., էջ 1265), իմաստաբեր «խելացի» (ն. տ., էջ 1268), խաբողոր-
սակ «սուտը բռնող» (Թէոդ. ընդ., էջ 1247), կերպատեսակ «տարա-
տեսակ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1251), հիահրաշափառագոյն «ավելի քան 
հրաշափառ» (ն. տ., էջ 1255), հոգեւորաբուղխ «հոգուց բխող» 
(Թէոդ. գով., էջ 1268), հոգէնկար «հոգով պատկերված» (ն. տ., էջ 
1266), հոգիաներկ «հոգին պատկերող» (Թէոդ. խաչ., էջ 1250, նաև 
1255), հովտածիծաղասաղարթ «հովտի զվարթությամբ ծավալված» 
(Թէոդ. գով., էջ 1268), ճահողասաց «երկնասացական» (ն. տ., էջ 
1250), ճանապարհընթաց «մեկնողական» (ն. տ., էջ 1254), մահա-
դարձ «հոգեդարձ» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), մերատոհմ «տոհմակից» 
(Թէոդ. Խչ., էջ 1252)1, միշտխողոմեան «միշտ վնասող» (Թէոդ. 
գով., էջ 1260), յաւէժառատ «մշտաբուխ» (ն. տ., էջ 1253), յաւէտա-
պարգեւ «մշտապարգև» (Թէոդ. խաչ., էջ 1254), յոքնաբուսական 
«բազմաբուսած» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), ուղէշարձակ «ճյուղատա-
րած» (Թէոդ. գով., էջ 1267), վայելչափառ «պատշաճող փառքով» 
                                                

1 ՆՀԲ-ն թեև ունի մերատոհմակ «մերասեռ, մերասերական»՝ միայն Քռթե-
նավորի անունով: 
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(ն. տ., էջ 1265), տիպատեսակ «տպավորիչ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1250), 
փայլածին «փայլուն» (Թէոդ. գով., էջ 1261), քառանալի «չորսի վե-
րածվող» (Թէոդ. խչ., էջ 1254),  

գ) Բայեր. անիրակել (< անիրակեալ) «չիրականանալ» 
(Թէոդ. խաչ., էջ 1250), անձեռնել (< անձեռեալ) «անհուպ լինել» 
(Թէոդ. ընդ., էջ 1244), առբնանալ «հիմնվել» (ն. տ., էջ 1244, նաև 
1247), արտաշարեալ «դուրս բերել» (Թէոդ. խաչ., էջ 1252), գերար-
կեալ «վերբերել» (ն. տ., էջ 1254), եռաբերկրել «շատ ուրախանալ» 
(Թէոդ. գով., էջ 1261), իրակեալ «իրականացած» (Թէոդ.խաչ., էջ 
1250), հոմանմանեալ «նույնպիսին եղած, համանման» (Թէոդ. 
գով., էջ 1259), մերառնուլ (< մերառեցեալ «մեր մեղքերն իր վրա 
առած») (Թէոդ. ընդ., էջ 1246, նաև 1249), յուսանկեալ «հույսով 
լցված» (ն. տ., էջ 1244), շառաւեղագործեմ (< շառաւեղագործեալ) 
«շառավիղանալ» (Թէոդ. գով., էջ 1267), պատուհասակրել «վնաս 
կրել» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), պատուհասառնում (< պատուհասա-
ռող) «պատուհասի հանդիպել» (ն. տ., էջ 1244), ստուերամածեալ 
«ստվերախտանալ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1251), վայրանցեալ «շրջան-
ցել» (ն. տ., էջ 1252), վարայայտնեալ «ներքև հայտնել» (Թէոդ. 
գով., էջ 1261), վարդագեղեալ «վարդի պես գեղեցիկ լինել» (ն. տ., 
էջ 1268), վերագեղեալ «վերստին գեղեցկացած» (ն. տ., էջ 1261), վե-
րատառել (< վերատառեալ) «նորոգել, վերծանել» (Թէոդ. ընդ., էջ 
1247), տրամոռոգանեմ «լայնորեն ոռոգել» (Թէոդ. գով., էջ 1260):  

դ) Մակբայներ. առգիտաբար «չիմացած ձևով» (Թէոդ. խաչ., 
էջ 1251), տղաբար «մանկորեն՝ երեխայի նման» (ն. տ., էջ 1251):  

2. Բառեր, որոնք ՆՀԲ-ում նշվում են միայն Քռթենավո-
րի անունով: Դրանք արտացոլում են ոչ միայն տվյալ ժամանակի, 
այլև, բնականաբար, հեղինակի լեզվական մտածողությունը ընդ-
հանուր եկեղեցական-դավանական հարցերի շուրջ:  

Բերենք ըստ իրենց խոսքիմասային պատկանելության: Նկա-
տենք, որ որոշ ածականներ մտածվում են նաև իբրև մակբայ՝ պայ-
մանավորված բնագրի տվյալ հատվածում ունեցած գործածութ-
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յամբ. հմմտ. անյեղաւրէն («անհեղ, անհեղլի»). «Քանզի անյեղաւ-
րէն եւ անքատակ է աստուածահրաշ ներանձանաւոր» (Թէոդ. 
խաչ., էջ 1251), տարածասփիւռ («լայնածավալ»). «եւ ի հեթանոսս 
շառաւեղագործեալ համաբոլոր տարածասփիւռ ներծաւալեցաւ» 
(Թէոդ. գով., էջ 1267) և այլն:  

ա) Գոյականներ. ադամածնութիւն «Ադամից ծնվածները» 
(Թէոդ. գով., էջ 1260), ածանցականութիւն «առաջ բերելը. առաջա-
ցում» (Թէոդ. խաչ., էջ 1254), ահաքրտնութիւն «վախից՝ սարսա-
փից քրտնելը» (Թէոդ. ընդ., էջ 1248), աղաւթակայութիւն «աղոթքի 
կանգնելը.աղոթք անելը» (ն. տ., էջ 1243), ապասովթ «ապացույց. 
օրինակ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1252, նաև 1257), առատացաւղք «առատ 
հոսելը» (Թէոդ. գով., էջ 1265), առբերութիւն «բարձրացած լինելը» 
(Թէոդ. խաչ., էջ 1250), աստուածաքարոզ (Թէոդ. ընդ., էջ 1244). 
արձանապաշտութիւն «կռապաշտություն» (Թէոդ. գով., էջ 1262), 
բաժամտութիւն «վարանում. երկմտություն» (Թէոդ. խաչ., էջ 1251), 
բուժկութիւն «բժշկություն. ազատություն» (ն. տ., էջ 1251), գան-
գուր(ք) (< գանգրեօք) «(ոլորված) գանգուր(ները)» (ածականի վե-
րածում գոյականի) (Թէոդ. գով., էջ 1261)1, գոյեղութիւն «եղելութ-
յուն. ծնունդ» (Թէոդ. ընդ., էջ 1246), եռաթուեան «եռաթիվ. երե-
քանձնյա» (Թէոդ. խաչ., էջ 1257), երգասողութիւն «երգով օրհնելը՝ 
օրհնաբանություն» (Թէոդ. ընդ., էջ 1249), թմբկահարութիւն 
«թմբուկ խփելը» (Թէոդ. գով., էջ 1269), ինքնատիրութիւն «ինքնու-
րույն լինելը» (Թէոդ. ընդ., էջ 1245), իսկապատում «ճշմարտապա-
տում» (ն. տ., էջ 1248), կիսամասնութիւն «կիսակատար լինելը, թե-
րություն» (ն. տ., էջ 1248), կիսափրկումն «կիսատ փրկելը. անկա-
տար լինելը» (ն. տ., էջ 1243), կոչաւորութիւն «կոչումն. ձայն» (ն. 
տ., էջ 1245), համբարան «զավակատուն» (Թէոդ. խաչ., էջ 1254), 
հարցագիտութիւն «հարցում իմանալու համար» (Թէոդ. ընդ., էջ 
1245), հնապատում «հին բաներ պատմելը. հին պատմություն» (ն. 
                                                

1 Ըստ ՆՀԲ-ի՝ «ասի և նմանութեամբ». բերում է գանգրեօք ձևով, որպիսով 
ունենք բառի այլ՝ «(գետի) հորձանուտ՝ ալեպտույտ» իմաստով գործածություն:  
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տ., էջ 1247), հողաստեղծեալ «հողածին (մարդը՝ Ադամ)» (Թէոդ. 
գով., էջ 1260), հրալուսաճաճանչադեղնութիւն «լուսապայծառու-
թիւն» (ն. տ., էջ 1259)1, հրճուասիրութիւն «խայտալը. հրճվանք» (ն. 
տ., էջ 1259), ճառագրութիւն «ճառ» (Թէոդ. ընդ., էջ 1245), մահա-
ժառանգութիւն «մահ ժառանգելը» (ն. տ., էջ 1245), մահածութիւն 
«մահաբերություն» (Թէոդ. գով., էջ 1245), մասնառութիւն «մի 
մասն առնելը» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), մարմնակրութիւն «ճգնավո-
րություն» (ն. տ., էջ 1243), պարախնդութիւն «ցնծալից պարի ուրա-
խություն» (Թէոդ. գով., էջ 1260), պիտաւորութիւն «հարկավորի 
կարիք ունենալը» (Թէոդ. ընդ., էջ 1245), ջահագործութիւն «պայ-
ծառություն» (Թէոդ. գով., էջ 1260), սկզբնեղութիւն «գոյացում. 
ծնունդ» (Թէոդ. ընդ., էջ 1247), ստուերաբանութիւն «փսփսոց. կեղ-
ծավորություն» (ն. տ., էջ 1247), վայելչակազմութիւն «վայելուչ՝ վա-
յելչակազմ լինելը» (Թէոդ. գով., էջ 1258),վարսագեղութիւն «գեղե-
ցիկ մազեր ունենալը» (ն. տ., էջ 1267), վերնաքաղաքամայր «վերին 
մայրաքաղաք. Երուսաղեմ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1257), վսեմաբանու-
թիւն «գովեստ. պերճախոսություն» (Թէոդ. ընդ., էջ 1248), վսա-
մարփի (փխ. վսեմ) «գերարփի» (Թէոդ. խաչ., էջ 1253), տարատո-
ղումն «կարգից հեռացում. օտարանալը» (ն. տ., էջ 1251), տնօրի-
նակրութիւն «տնօրինման հանձնառություն» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), 
փաղփ(ք) (< փաղփեւք) «փայլփլուն լինելը» (Թէոդ. գով., էջ 1267), 
փորձագործութիւն «փորձ. Տիրոջ փորձյալ իմացություն» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1245), փորձարկութիւն «փորձություն» (ն. տ., էջ 1245):  

բ) Ածականներ. ակումբահոյլ «համագումար» (Թէոդ. խաչ., 
էջ 1255)2, աղանդաբեր «աղանդակից. աղանդ տարածող» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1243), աղխափակեալ «ամուր փակված» (Թէոդ. խաչ., էջ 
1252), ամենակարաւտ «խիստ կարիքավոր» (ն. տ., էջ 1256), անա-
րատուհի «անբիծ, կուսական» (Թէոդ. գով., էջ 1265), աներկիւղա-

                                                
1 Ըստ ՆՀԲ-ի՝ «Բառ անպէտ բառաբարդ. որպէս լուսապայծառութիւն»: 
2 ՆՀԲ-ն ունի ակմբահոյլ ձևով, նշելով՝ «գրեալ էր ակումբահոյլ», և հղում 

այդ ձևին:  
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կան «աներկյուղ. անահ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1250)1, անզբաղասէր 
«կուսություն սիրող» (Թէոդ. գով., էջ 1267), անզինահար «առանց 
զենքի հարվածի եղած» (Թէոդ. ընդ., էջ 1247), անձնահանճար 
«ինքնամտած. մտացածին» (ն. տ., էջ 1243, նաև 1246), անշիջատո-
չոր «անշեջ տոչորված» (ն. տ., էջ 1248), անպարագրական «անպա-
րագիր՝ անսահման» (ն. տ., էջ 1244), անպարատեղի «անվայրա-
փակ. տարածված» (ն. տ., էջ 1244), անսակի «անսահման. անօրի-
նակ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1250), անսարսափելի «աներկյուղ» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1243), անտաշագործ «անտաշ. անմշակ» (Թէոդ. գով., էջ 
1268), անտարաւղ «անպարույր» (Թէոդ. ընդ., էջ 1249)2, ապաժու-
ժախոհ «չարամտած. արյան ծարավի» (ն. տ., էջ 1243). առաջա-
տարփ «ցանկացող (Եվա)» (ն. տ., էջ 1244), առաքելագունդ «ա-
ռաքյալների խումբ» (Թէոդ. գով., էջ 1266), աստուածահանճար 
«աստվածային. խելամիտ» (ն. տ., էջ 1268), աստուածաքարոզ 
«աստծուն՝ աստվածայինը քարոզող» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), ար-
դարագիտող «ուղղամիտ» (ն. տ., էջ 1244), արդարածեր «արդար 
ծերունի՝ ծերացյալ» (ն. տ., էջ 1248), արդարահրահանգ «արդա-
րությամբ հրահանգված» (ն. տ., էջ 1243), արդարընկալ «արդա-
րությամբ ընդունելի» (ն. տ., էջ 1245), արեւափառ «արևավառ» 
(Թէոդ. խաչ., էջ 1253), արեւելաբոյս «(դրախտի) արևելյան մասում 
բուսած» (ն. տ., էջ 1251), արեւելածագ «արևելյան» (Թէոդ. գով., էջ 
1268), արեւելանշան «արևելքից երևացող» (Թէոդ. խաչ., էջ 1256), 
արտասահմանահալած «վտարանդի» (Թէոդ. գով., էջ 1262), ար-
փիակիզն «արևակեզ. լուսացայտ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1253), ար-
փիահրատ «արևավառ» (ն. տ., էջ 1250), աւետարանատունկ «ավե-
տարանով հաստատված» (Թէոդ. գով., էջ 1260), բազմադասեալք 
«հերթակարգված» (Թէոդ. խաչ., էջ 1250),բազմերանաւէտ «երա-
նավետ. երջանկավետ» (Թէոդ. գով., էջ 1266), բանայեղց «խոսքա-
ռատ. ներբողով լեցուն» (ն. տ., էջ 1264), բարեգոյակ «ի բնե բարի 
                                                

1 ՆՀԲ-ն նշում է ՝ Թէոդոր. մայրագոմ, որ իր տեղում չկա:  
2 ՆՀԲ-ն՝ ող-ով:  
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եղած» (Թէոդ. ընդ., էջ 1245), բարեզուարճ «զվարճալի. բերկրա-
կան» (Թէոդ. գով., էջ 1267), բարձրատեսակ «բարձր ձևով. պան-
ծալի» (ն. տ., էջ 1264, 1265), բեղմնաբեր «արգասաբեր. պտղաբեր» 
(Թէոդ. ընդ., էջ 1243), բոլորահովիտ «համատարած հովիտ հիշեց-
նող » (Թէոդ. գով., էջ 1266), բոլորամիտ «ողջամիտ» (ն. տ., էջ 
1268), բուսածին «բուսաբեր» (Թէոդ. խաչ., էջ 1254), գազանադէմ 
«գազանակերպ» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), գեղաղէշադիտակ (փխ. 
ուղէշ) «դիտարժան. գեղատեսիլ» (ն. տ., էջ 1244), գողտրաբարբառ 
«քաղցրալեզու» (ն. տ., էջ 1243), գումարտական «համախումբ» 
(Թէոդ. խաչ., էջ 1255), գունազանագեղ «գունագեղ. երփներանգ» 
(Թէոդ. գով., էջ 1268), գրկընկալ «գրկի՝ գրկանոց (երեխա)» 
(Թէոդ. ընդ., էջ 1247), դառնապարհակ «խիստ տաժանելի. դժվա-
րին» (Թէոդ. գով., էջ 1262), դառնութիւնաբեր «դառնություն բե-
րող՝ պատճառող» (Թէոդ. խաչ., էջ 1251), դասախումբ «դասդաս-
ված» (ն. տ., էջ 1255), դարապետական «դռնապանական» (ն. տ., 
էջ 1251), դժապան «դժնյա» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243)1, դժնդակաբար-
բառ «չարալեզու. հայհոյիչ» (ն. տ., էջ 1245), եզամիտ «համամիտ. 
միամիտ» (Թէոդ. գով., էջ 1268), երկավտակ «կրկնավտակ» 
(Թէոդ. խչ., էջ 1254), երկնալոյս «երկնային լույսով ողողված» (ն. 
տ., էջ 1257), երկնապարծ «հույժ պանծալի» (Թէոդ. գով., էջ 1268), 
երկրաբարձ «երկրից էլ վեր. օդային» (ն. տ., էջ 1268), երկրա-
բերձ«երկրից բարձրացած» (ն. տ., էջ 1259), երփնազանագեղ 
«երփնագեղ. զանազանագույն» (ն. տ., էջ 1260), զանազանահաւաք 
«այս ու այն տեղից հավաքված՝ հավաքող» (ն. տ., էջ 1266), զուգա-
սողակից «զուգաձայն. հարակից ասող» (Թէոդ. ընդ., էջ 1248), 
ինքնահողաբուսակ «ինքնին՝ առանձնակի բուսնող» (Թէոդ. գով., 
էջ 1258), լուսաջահայեղց «լուսավառ. լուսացնցուղ» (ն. տ., էջ 1267), 
խազմական «պատերազմական. խռովահույզ» (Թէոդ. խաչ., էջ 
1253), խաղաղաշարժ «խաղաղ շարժմամբ» (Թէոդ. գով., էջ 1261), 

                                                
1 ՆՀԲ-ն բերում է բ-ով՝ դժաբան «դժնյա»:  
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խաւարաբորբոք «աղոտ. մթամած» (Թէոդ. խաչ., էջ 1255), խաւա-
րամութ «մութուլուս. աղջամղջին» (ն. տ., էջ 1251), խոյրապսակա-
զարդ «պսակի խույրով զարդարված» (Թէոդ. գով., էջ 1267), 
խորհրդայեղց «խորհրդով լեցուն» (ն. տ., էջ 1259), խուժախումբ 
«վայրիվերո ազգերով խմբված» (Թէոդ. խաչ., էջ 1255), խրթնազ-
գեստ «տարօրինակ հագնված» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), ծիրանաթոյր 
«ծիրանագույն» (Թէոդ. գով., էջ 1268), կաճառաճեմ «հանդիսա-
քայլ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1250)1, կայծակնաբորբոք «հրաբորբոք. հրա-
ցայտ» (ն. տ., էջ 1254), կենդանասաղարթ «սաղարթով փարթամ և 
հարուստ» (ն. տ., էջ 1252), կիսադաւան «դավանանքով թերի՝ պա-
կաս» (Թէոդ. ընդ., էջ 1246), կողամարդ «կողածին (Եվա)» (ն. տ., 
էջ 1244), հաղորդընծայ «հաղորդվելիս ընծայված. միաբան և գո-
հացական» (Թէոդ. խաչ., էջ 1256), հնծանաշէն «իբրև հնձան շին-
ված» (Թէոդ. գով., էջ 1266)2, հոգեխաղաց «հոգեբուխ» (ն. տ., էջ 
1260), հոգեծաւալ «հոգով ասված. հոգի տարածող» (ն. տ., էջ 
1266), հոսանահոլովաշարժ «հորդահոս» (ն. տ., էջ 1267), հոսա-
նապտոյտ «հորձանքով առաջացող» (ն. տ., էջ 1263), հրածնունդ 
«հրածին» (Թէոդ. խաչ., էջ 1253), հրակայծակ «բոցակեզ. հրա-
փայլ» (ն. տ., էջ 1255), հրաշ առ հրաշ «առավել հրաշալի» (ն. տ., էջ 
1257), հրաշաշաւիղ «գեղեցկաշավիղ» (ն. տ., էջ 1253), հրասրեալ 
«իբրև հուր՝ հրով սրված» (ն. տ., էջ 1252, նաև 1253), հրատաբոր-
բոք «հրաբորբոք» (ն. տ., էջ 1254), հրատալից «հրալից. հրով լե-
ցուն» (ն. տ., էջ 1253), հրէակաճառ «հրեա խմբի հատուկ» (Թէոդ. 
գով., էջ 1265), հրճուողալից «հրճվալից» (ն. տ., էջ 1264), ճառա-
գայթատես «ճառագայթաձև» (ն. տ., էջ 1263), ճշմարտահոս «ճշմա-
րիտն առաջ բերող» (ն. տ., էջ 1264), ճշմարտոռոգ «ճշմարտով 
ոռոգվող՝ ոռոգված» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), մահահրաման «մահ-
վան սպառնալիքով հրամայված» (ն. տ., էջ 1244), մառախղամուտ 

                                                
1 ՆՀԲ-ն գլխաբառը դնում է պարզա-ով, վկայության մեջ՝ այ երկբարբառով՝ 

կայճառաճէմ: 
2 ՆՀԲ-ն՝ ձ-ով:  
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«մառախուղի մթություն» (Թէոդ. խաչ., էջ 1254)1, մարգարէափորձ 
«մարգարեներից քարոզված» (Թէոդ. գով., էջ 1267), մաքրազտել 
«մաքրազարդել» (Թէոդ. գով., էջ 1259, 1262), մերագոյակ «մեր գո-
յին բնորոշ» (Թէոդ. ընդ., էջ 1249), մերահասակ «մեր հասակին՝ 
տարիքին հատուկ» (ն. տ., էջ 1249), մերանիւթ «հողածին. մարդկա-
յին» (ն. տ., էջ 1249), մերաստեղծակ «մերանյութ. մարդկային» (ն. 
տ., էջ 1244), մերատոհմակ «մարդկային սեռին բնորոշ» (ն. տ., էջ 
1249), միգավառ «միգախառն վառված» (Թէոդ. խաչ., էջ 1254), մու-
րագիտ «մուրելով գտած. մուրածո» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), մտացա-
թեւ «մտասլաց. զորեղամիտ» (ն. տ., էջ 1248), յաւակնազեղց «հան-
դուգն, հանդգնաբար» (ն. տ., էջ 1244), յոգներջանիկ «ըստ ամենայ-
նի երջանիկ» (ն. տ., էջ 1247), յորդորահնար «հորդորի ձև գտած» 
(Թէոդ. գով., էջ 1267), յորդորապահանջ «թախանձագին» (ն. տ. էջ 
1267), յորձանասոյզ «հորձանքի մեջ առած՝ սուզած» (ն. տ., էջ 1261), 
նախադրուատ «երիցս գովելի՝ դրվատելի» (Թէոդ. ընդ., էջ 1247), 
նեղավտակ «սակավաջուր» (Թէոդ. գով., էջ 1268), ներանձնեան 
«անձնավոր, հոգևոր» (ն. տ., էջ 1258), ներբողածանաւթ «ներբողա-
կան» (ն. տ., էջ 1259), ներբողանուն «բարեհամբավ» (Թէոդ. ընդ., 
էջ 1248), նոյնագոյակ «համագո ձևով» (Թէոդ. խչ., էջ 1254), նո-
րահրատ «նորովի վառված» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), նորոգայար-
դար «նոր. նորոգված» (Թէոդ. խաչ., էջ 1256), նուաստաջան «խո-
նարհ ջանադիր» (Թէոդ. գով., էջ 1267), նպաստատու «նպաստա-
մատույց» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), որթոդոքսական «ուղղափառ. ուղ-
ղադավան» (Թէոդ. ընդ., էջ 1247)2, ուռթիւ «ուղիղ» (Թէոդ. խաչ., 
էջ 1250)3, ոքոզեալ «ներս ընկած. ծածկված» (Թէոդ. խչ., էջ 1254), 
չորեքտառեան «չորեքմատյան, քառամատյան» (Թէոդ. ընդ., էջ 

                                                
1 ՆՀԲ-ն լ-ով: 
2 Ունի նաև Օձնեցին՝ որթոդոգսական (փխ. ք-ով) «ուղղափառ» (Յհ. իմ. 

նախ., էջ 156), որ ՆՀԲ-ն չի նշում: 
3 Եթե ճիշտ է կամ ընդունելի ՆՀԲ-ի բացատրությունը՝ «իբր հոլովականն 

բառիս օրթի, այսինքն ուղիղք», ապա այն պետք է դիտել փոխառյալ հուն. όρθοι 
բառից (հմմտ. օրթի, օրթիւ «ուղիղք» և այլն): 
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1243), պասքածարաւ «պահքի մեջ ծարաված» (Թէոդ. գով., էջ 
1268), պասքածարաւի «պահք բռնած և ծարաված» (ն. տ., էջ 1267), 
պարկեշտուհի «կույս՝ կին պարկեշտ» (ն. տ., էջ 1267), ռեմակալ 
«ոխակալ, ոխերիմ. անիրավ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1250), սահմանագոչ 
«եզրափակող» (Թէոդ. գով., էջ 1261), սաղարթածաղիկ «ծաղկափ-
թիթ. սաղարթածաղկյալ» (Թէոդ. խաչ. էջ 1251), սաղարթաճեմափ-
թիթ «դալարազվարճ» (Թէոդ. գով.,էջ 1260),սղական «սուղ. պա-
կաս» (Թէոդ. խաչ., էջ 1250), ստեղծատեսակ «մի տեսակ ստեղծ-
ված» (ն. տ., էջ 1253), վերջաբուսակ «վերջում՝ հետո եղած» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1246), վերջապարուկ «վերջամուտ. վերջում հայտնված» (ն. 
տ., էջ 1245), վիժածական «վիժանուտ, հոսանուտ» (Թէոդ. խաչ., էջ 
1254),տառագծական «գրավոր. գրով դրոշմված» (ն. տ., էջ1257), 
տարածասփիւռ «ընդարձակածավալ» (Թէոդ. գով., էջ 1267), տգի-
տախողխող «միամիտներին մոլորեցնող» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), 
տիգաբուխ «տեգի խոցումից բխող» (Թէոդ. խաչ., էջ 1250), տիգա-
հարեալ «տեգից խոցված» (ն. տ., էջ 1252), տիեզերաբաղձ «ամեն-
քին ցանկալի» (Թէոդ. գով., էջ 1268), տիրակարծ «իրեն տեր կար-
ծող. սուտ իշխան» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), տիրափառական «վայել-
չական. տիրոջ փառքով վայելչացած» (ն. տ., էջ 1245), ցցունազարդ 
«ցցուն զարդարված» (Թէոդ. գով., էջ 1265), փառապարգև «իր 
փառքը տարածող» (ն. տ., էջ 1259, 1268), փառատրողական «փա-
ռաբանական» (ն. տ., էջ 1258), փշադաժան «խիստ փշոտ. փշալից» 
(Թէոդ. խաչ., էջ 1254), քաղցրաբեղուն «քաղցրաբեր. քաղցր 
պտղակալած» (Թէոդ. գով., էջ 1267), քծնաբան «շողոքորթ՝ քծնա-
խոս» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), քրտնաբեր «քրտնող» (Թէոդ. խաչ., էջ 
1256):  

գ) Բայեր. ահաքրտնիլ «վախից՝ սարսափից քրտնել» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1247), առատաբերիմ «բխել. առատորեն հոսել» (Թէոդ. 
գով., էջ 1260), արտազանցեմ «պատվիրանազանց լինել» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1245), արտամերկանալ «բաց հայտնվել» (ն. տ., էջ 1244, 
նաև՝ խաչ., 1250), բարեձևազարդեալ «բարեձև օրինակով զարդար-
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ված» (Թէոդ. գով., էջ 1266), բարեստեղծողն (Աստուած) «բարու 
արարիչ աստված» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244, նաև 1246), բացաջնջիլ 
«վերացնել» (Թէոդ. գով., էջ 1262), բուրաստանեալ «բուրաստանի 
պես ծաղկած» (ն. տ., էջ 1260, 1267), գեղածփեալ «գեղեցկորեն ծա-
ծանվել» (ն. տ., էջ 1261), գեղաճեմեմ «գեղեցկորեն քայլել» (տ. տ., 
էջ 1261), գեղեցկազարդել «գեղեցիկ զարդարել» (Թէոդ. գով., էջ 
1260), գլխափառիմ «պսակ կրել ըստ պատվի» (Թէոդ. ընդ., էջ 
1248), դիասնունդ լինել «ծծկեր լինել» (ն. տ., էջ 1245), ընտրաբանել 
(< ընտրաբանեալ) «դրվատել. գովաբանել» (Թէոդ. գով., էջ 1267), 
թիկնադրեմ «արհամարհել» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), խաղաղագոր-
ծեմ «խաղաղ դարձնել. հաշտություն հաստատել» (Թէոդ. խաչ., էջ 
1252), խոխումել (< խոխումեալ) «ոռոգել» (Թէոդ. գով., էջ 1267)1, 
կատարաշինեմ «ավարտել կառուցելը» (ն. տ., էջ 1259), կարաւտա-
բերիմ «կարոտ զգալ» (ն. տ., էջ 1268), ճառագայթանալ «լուսավոր-
վել» (ն. տ.,էջ 1260), մակազարթուցանել «արթնացնել. վեր հանել» 
(ն. տ., էջ 1264), մակաշառաւիղել «վերընձյուղել» (ն. տ ., էջ 1265), 
մաքրազտել «մաքրազարդել» (ն. տ., էջ 1259, 1262), յարաբղխեմ (< 
յարաբղխեցեր) «միշտ բխել՝ հոսել» (ն. տ., էջ 1266), ներբաժանել 
«իր մեջ զանազանել» (ն. տ., էջ 1265), ներծածկիլ «ներառնել» 
(Թէոդ. խաչ., էջ 1251), ներծաւալել«ծավալել» (Թէոդ. գով., էջ 
1267), ներմիանալ «միանալ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1251), ներտաղաւա-
րիմ «բնակվել. պատսպարվել» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244, նաև խաչ., էջ 
1254), նուագաւորել (< նուագաւորեալ) «բաժակով՝ նվագով մատու-
ցել» (Թէոդ. գով., էջ 1266), պայծառաբերիլ «առատ պտղաբեր 
լինել» (ն. տ., էջ 1266), պարունակատեղիմ «պարփակվել» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1244), ստորացաւղել «վար հոսեցնել. թափել» (Թէոդ. 
գով., էջ 1260),ստորափայլեմ «ներքևից վեր փայլել» (ն. տ., էջ 
1261), վերաբունեալ «վերևում բուն լինել» (ն. տ., էջ 1262), վերա-
ճայթել «վերստին ճայթել՝ ցայտել» (ն. տ., էջ 1261), վիժաքրտնիմ 

                                                
1 ՆՀԲ-նունի խոխոմեմ: 
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«քրտնելով հոսել՝ քրտնահաոսել» (Թէոդ. ընդ., էջ 1247), վտակա-
նալ «վտակի վերածվել» (ն. տ., էջ 1245),տենչասիրել «տենչալ. 
փափագել» (Թէոդ. գով.,էջ 1268), փայլածագեմ «լուսափայլել» (ն. 
տ., էջ 1264):  

դ) Մակբայներ. անյեղաւրէն «անհեղ, անհեղլի» (Թէոդ. 
խաչ., էջ 1251), անտղաբար «անբաժանաբար» (ն. տ., էջ 1252), 
բագձաձաբար «առհասարակ» (ն. տ., էջ 1251), յոքնուստ «վաղուց 
ևեթ, վաղուց» (ն. տ. էջ 1255)1, շահատակարար «շահատակորեն» 
(Թէոդ. գով., էջ 1264), շահեկանաբար «շահեկանորեն» (ն. տ.,էջ 
1261):  

3. ՆՀԲ-ն ունի՝ նախ Քռթենավորի, այնուհետև ուշ հեղի-
նակ(ներ)ի վկայումով. Սա, ինչ խոսք, բառի գոյության (երևան 
գալու) պատմության առումով ճիշտ սկզբունք է, որին հետևում են 
բառարանի հեղինակները. աղեղնաբանել «աղեղ գործածել. խոսքը 
առաջ տանել» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), անթանալի «անհոսելի. 
անջրդի» (Թէոդ. գով., էջ 1267), անտղելի «անկիսելի. անփոփոխ» 
(Թէոդ. խաչ., էջ 1250, 1251), անփապ լինիմ «բաց՝ անկիսելի լինել» 
(Թէոդ. ընդ., էջ 1248), աստուածաներկ «աստուծով նշված՝ գծված» 
(Թէոդ. խաչ., էջ 1253), բաժամիտ «երկմիտ» (ն. տ., էջ 1254), բա-
ղարկեմ «բաժանել» (ն. տ., էջ 1250), բարիատեաց «չար» (ն. տ., էջ 
1250), գինեբուղխ «գինեվետ» (Թէոդ. գով., էջ 1265), դուարենի 
«արջառի՝ տավարի» (Թէոդ. ընդ., էջ 1243), երկնակառոյց «վերին. 
վերը հաստատված» (ն. տ., էջ 1243), իւղեփեցական «յուղով եփ-
ված» (Թէոդ. գով., էջ 1268), լուսայեղց «լույսով լեցուն» (ն. տ., էջ 
1267)2, ծարաւական «ծարավ. ծարաված» (Թէոդ. ընդ., էջ 1245), 
ծովաքատակ «ծովի նման» (Թէոդ. գով., էջ 1262), հայրատունկ 
«բնիկ» (ն. տ., էջ 1265), հեզահարցումն «մեղմ հարցուփորձ. քաղցր 
ատյան» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), հրաշազանապէս «հրշալի» (Թէոդ. 

                                                
1 ՆՀԲ-ն՝ գ-ով:  
2 ՆՀԲ-ն բերում է լուսահեղձ, թեև ունի «լաւ ևս՝ լուսահեղց» նկատառումը: 
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գով., էջ 1267), մերունական «բնիկ» (Թէոդ. ընդ., էջ 1249), յարա-
հիւսեալ «մշտատևել. շաղկապել, զոդել» (Թէոդ. խաչ. էջ 1252, 
1255), յաւէտուղէշ «մշտադալար» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), յորդահո-
սակ «հորդաբուխ» (ն. տ., էջ 1248), ներպարունակել «ներառել» 
(Թէոդ. խաչ., էջ 1253), շուշանաբեր «ծաղկալի» (Թէոդ. գով., էջ 
1265), ուրախաբեր «ուրախ» (ն. տ., էջ 1258), պատուիրանադրեմ 
«պատվիրլ» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), սաղարթապատ «փարթամ» (ն. 
տ., էջ 1244), վերահայեաց «վերձիգ» (Թէոդ. գով., էջ 1260), վտա-
կահոս «պակաս՝ նվազ հոսող» (Թէոդ. խաչ., էջ 1253), տիրապատ-
ճառեալ (< տիրապատճառել) «տիրոջ առաջ պատճառ բռնել» 
(Թէոդ. ընդ., էջ 1244, նաև Գնձ.), տղայերամ «երեխաներով 
խմբված» (Թէոդ. խչ.,էջ 1256), քատակութիւն «նմանություն» (ն. տ., 
էջ 1252):  

4. ՆՀԲ-ն ունի՝ նախ ուշ կամ ժամանակակից հեղի-
նակ(ներ)ի, հետո Քռթենավորի անունով: Այս դեպքը մասամբ 
նախորդի հակառակն է, այսինքն՝ մի տեսակ խախտվում է բառի, 
այսպես կոչված, «պատմությունը». արտափչեմ «փչել» (Թէոդ. 
ընդ., էջ 1246), բազմայորդոր «թախանձագին» (Թէոդ. գով., էջ 
1268), բարեգորովեալ «շատ սիրելի» (Թէոդ. ընդ., էջ 1244), գեղա-
զարդեմ (>գեղազարդեալ) «գեղեցկացնել» (Թէոդ. գով., էջ 1268), 
դատապարտական «դատապարտված» (Թէոդ. ընդ., էջ 1246), 
երախտագործել «երախտիքով լցվել» (ն. տ., էջ 1245), երկնակա-
ռոյց «վերացական» (Թէոդ. խաչ., էջ 1252),լ ուսաթռիչ «լուսեղ» (ն. 
տ., էջ 1251), խնդամտաբար «ծիծաղելի» (Թէոդ. գով., էջ 1264, 
1265, 1268), հնապատմութիւն «հնություն» (Թէոդ. ընդ., էջ 1247), 
հոգիանիւթ «հոգևին» (Թէոդ. գով., էջ 1266), մարմնածածուկ 
«(հանգուցյալի) մարմինը ծածկող՝ գերեզմանող» (Թէոդ. խաչ., էջ 
1251), մերաւրէն «մեր նման՝ պես» (Թէոդ. գով., էջ 1267), նկարա-
կերպութիւն «պատկերավոր» (ն. տ., էջ 1266), շարաւանդ «միշտ» 
(ն. տ., էջ 1265), շնորհազարդեմ (< շնորհազարդեալ) «շնորհով 
լվել» (ն. տ., էջ 1266), վերակենցաղիլ «վերապրել» (Թէոդ. ընդ., էջ 
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1246, Թէոդ. խաչ., 1251), վերայայտել «վերբերել» (ն. տ., էջ 1244), 
վիմակառոյց «քարաշեն» (Թէոդ. գով., էջ 1268), տարացուցաբա-
նություն «տարաձևություն» (Թէոդ. ընդ., էջ 1247), փոխագործու-
թիւն «նմանակություն» (ն. տ., էջ 1246), 

5. ՆՀԲ-ն ունի այլ, նաև ուշ հեղինակ(ներ)ի, ոչ այս հեղի-
նակի վկայությամբ: Դրանք շատ չեն, մեկ տասնյակից փոքր-քիչ 
ավելի. այս դեպքում ևս, կարելի է ասել, թե խախտվում է բառի 
«պատմությունը». անիծադրութիւն «անիծելը» (Թէոդ. ընդ., էջ 
1244, նաև 1256), անքատակ «աննման. անհարազատ» (Թէոդ. 
խաչ., էջ 1251), արփիահրաշ «արևավառ» (ն. տ., էջ 1251), բազմա-
հոլով «շատ» (Թէոդ. գով., էջ 1261), գեղազանակ «գեղեցիկ» (ն. տ., 
էջ 1260), դիւագունդ «դևերի խումբ» (ն. տ., էջ 1268), թփատեսակ 
«թփի նման. թուփ» (Թէոդ. խաչ., էջ 1254), հարկապահանջութիւն 
«հարկահանություն» (Թէոդ. գով., էջ 1267), հրաշատեսիլ «հրաշա-
լի» (Թէոդ. խաչ., էջ 1253), ներքնագոյն «ավելի ներս» (ն. տ., էջ 
1251), ջահափայլեալ «վառ լուսավորված» (ն. տ., էջ 1253), վերտա-
նեմ (< վերտարեալ) «վերև տանել» (ն. տ., էջ 1250)1, քանակաւոր 
«քանակով. չափելի» (ն. տ., էջ 1254):  

Եզրակացություններ 
1. Գրաբարի ամենածավալուն բառարանի՝ ՆՀԲ-ի հետ հա-

մեմատությունը ցույց է տալիս Քռթենավորի բառագործածության 
մի շարք այլ դրսևորումներ՝ բառի հեղինակային առաջնության, 
զուգահեռության և այլ կարգի:  

2. Նման գործածությունները օրինակ են ՆՀԲ-ում բառի ժա-
մանակի, հեղինակային պատկանելության և այլ հարցերի պարզա-
բանման, նույնիսկ այն դեպքում, որ, ինչպես գիտենք, հիշյալ բա-
ռարանն ունեցել է ընտրանքային մոտեցման, իմաստի առաջնային 
լինելու վերաբերյալ իր սկզբունքները:  

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի դերբայի ձևով՝ վերտանող, վկայությամբ Նարեկացու:  
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3. Քռթենավորի երկերի լեզվի բառապաշարը թաթախված է 
կրոնական-իմաստաբանական մտածողությամբ՝ ի նպաստ հայ 
եկեղեցու ինքնության, որ ժամանակի պահանջներից էր:  

4. Բառային նորակազմությունները մեծ մասամբ իրադրային 
են, սակայն յուրովի հարստացնում են հայոց լեզվի ընդհանուր բա-
ռապաշարը:  

5. Այդ երկերի լեզվի ուսումնասիրությունընման ծավալով նո-
րություն է, նաև հիմք՝ ավելի լայն քննության առնելու համար:  

Սահակ Ձորոփորեցու երկերի 
բառապաշարը 

Ներածություն 
Հայոց եկեղեցու նվիրյալ հեղինակի՝ Սահակ Ձորոփորեցի 

կաթողիկոսի երկերը քանակով շատ չեն, սակայն աչքի են ընկնում 
լեզվի, մասնավորապես բառապաշարի յուրահատկություններով, 
որ հին հայերենի հարստություն է: Այս իրողությունը լիովին հաս-
տատվում է այդ երկերի մանրամասն, առանձին քննության ար-
դյունքում:  

1. Հեղինակի և նրա երկերի մասին 
Սահակ կաթողիկոս Ձորոփորեցին VII դ. երրորդ քառորդի և 

VIII դ. սկզբի Հայ եկեղեցու գահակալած հայրապետն է, որ իր ողջ 
կյանքը նվիրաբերել է հայ եկեղեցու ինքնության պահպանմանը և 
հավատքի մշտամնայությանը, ուստի հայ ազգի գոյատևման ան-
խափանության նվիրական գործին (ծն. թ. անհյտ. - վախճ. 703 թ., 
ծննդավայրը՝ Գուգարքի Ձորոփոր գավառի Արքունաշեն գյուղ):  

Ժամանակի գիտելիքներին, նաև լեզուներին (օրինակ՝ արա-
բերենին. հայտնի է նրա մի թուղթը՝ ուղղված արաբ ոստիկանա-
պետին կամ ամիրապետին) հասու մեծություն է հայոց հայրապե-
տը՝ իր ազգի հոգսերով ապրած: Այդ նվիրումն ենք տեսնում, օրի-
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նակ, հետևեալ ձևակերպման մէջ. «Սահակ կաթողիկոս, երկար 
պաշտօնավարութենէ յոգնած, բազմապիսի փորձանքներէ անցած, 
ներքին եւ արտաքին վիշտերով տագնապած, աքսորներով եւ բան-
տարկութիւններով տկարացած, իրեններուն աղէտներովը տոգորո-
ւած, ծերացեալ հասակի հասած, եւ հիւանդագին մարմնով տառա-
պած, ճամբայ կ’ ելլէ Դամասկոսէ, եւ հակառակ իր տկարութեան 
կը փութայ, կը շտապէ, կ’ աճապարէ օր առաջ Հայաստան հասնիլ, 
քանի որ դեռ Ոկբայ վրիժառու բանակը ոտք չէր կոխած այն երկի-
րը, զոր աւերելու հրաման ստացած էր իր ամիրապետէն» (Օրմա-
նեան, 2001, 911):  

Մեծ չէ այս իմաստուն մարդու գրական ժառանգությունը, ըն-
դամենը, ինչպես նշում են աղբյուրագետ բանասերները, մեկուկես 
տասնյակ Կանոններ, Շարականներ, ինչպես նաև մեկ Թուղթ և 
մեկ Ճառ, որոնք լույս են տեսել տարբեր կարգի ժողովածուներում 
և այլ գրքերում1: Դրանք գրված են ժամանակի հայերենի գրական 
նորմայի շրջանակում բավականին կանոնավոր, այլև, կարելի է 
ասել, պատկերավոր և տպավորիչ («գեղեցիկ») լեզվով2: 

Ըստ ՆՀԲ-ի հեղինակների՝ արմավենիներին կամ ծաղկա-
զարդին նվիրված «Ճառ»-ը գրված է «բառազարդ եւ վեհ ոճով», 
«իսկ ճառն եկեղեցւոյ յարմարեալ է ի բանից Սահակայ Պարթևի՝ 
որ ի Կանոնգիրս»3: Լեզվական ոճի տեսանկյունից առավել գրա-
վիչ են «Արմավենեացն օր» ճառի առաջին էջերը, որոնցում հեղի-

                                                
1 Տե՛ս «Սահակայ հայոց կաթողիկոսի ասացեալ յԱրմաւենեացն աւր, որ է 

Ղոգոմեան» // «Մատենագիրք հայոց», հ. Ե (Է դար), Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 
1286-4292 (հմմտ. «Յովհաննու իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք», 
Վենետիկ, 1833, էջ 185-193, ալիգատ՝ Վենետիկ, 1953, էջ 213-222), «Կանոնք 
վերջնոյ Սահակայ կաթողիկոսի. Գլուխ ԺԵ» // «Մատենագիրք հայոց», հ. Ե (Է 
դար), էջ 1293-1300 (հմմտ. «Կանոնագիրք հայոց», հ. Ա, աշխատասիրությամբ Վ. 
Հակոբյանի, Ե., 1964, էջ 506-513): «Պատասխանի թղթոյն Հոնաց» (տե՛ս «Անա-
նունի պատմութիւն», մաս ԽԵ) // «Մատենագիրք հայոց», հ. Ե (Է դար), էջ 893-
895):  

2 Այստեղ հեղինակի շարականների լեզվին չենք անդրադառնում:  
3 ՆՀԲ, h. 1, 1836, էջ 18: 
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նակը լեզվի ոլորտում դիմում է տպավորիչ համեմատությունների և 
փոխաբերությունների, ինչպես նաև գործածում է դասական շրջա-
նից եկող շարահյուսական հայտնի կառույցներ: Այդ ճառի լեզուն, 
մեր կարծիքով, դիպուկ օրինակ է հետագա դարերում հին գրական 
լեզվի, այսպես կոչված, ընդօրինակումային գործածության:  

2. Բառապաշարի բառարանային քննություն 
Ըստ այն հատկանիշի, թե դրանք ՆՀԲ-ում կա՞ն, թե՞ բացա-

կայում են, այլև եղածները վկայում են առանձի՞ն, թե՞ այլ հեղի-
նակների հետ միասին՝ անկախ ժամանակային հետևառաջությու-
նից: Ունենք նման կարգի երեք տասնյակից ավելի միավւորներ, 
որոնք բաժանվում են հետևեալ կերպ: 

1) Բառեր, որոնք ՆՀԲ-ն չունի: Այդպիսն են հետևյալները. 
ապուղայ «(կաշվե) անոթ. տիկ». «Թէ անխիղճ պա՞րտ է հա-

մարել զձէթդ, որ բերեն յԱսորւոց ապուղայիւք մեռելուովք եւ ան-
սուրբ անասնոց, թէ ոչ» (Սհկ. կթ. կան., էջ 1299)1. 

առընթերադնել (< առընթերադրեալ) «կից՝ առընթեր դնել». 
«Հարցմունք կանոնականք Յովհաննայ Սիւնականի քաղաքաց եւ 
առընթերադրեալ պատասխանիք նմին» (ն. տ., էջ 1294)2.  

բժշկապետաբար «ամենաբժշկի բուժմամբ». «Ինքնին ժամա-
նել բուժումն ի յանցմանն բժշկապետաբար» (Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 
1291),  

երագաձեւ «արագորեն. փութով». «եւ բազմանուագք ձայնիւք 
զզանազանութիւն երագաձեւ տեսակաց» (ն. տ., էջ 1286).  

երամակուղիղ (< երամակուղղի) «խմբին առաջնորդող». «Եւ 
ծովածին կենասէրք երամակուղղի լսելով երամապետիցն, ի ձմեռ-
նային եւ ի միջնաշխարհ կայարանացն երամախմբեալք՝ ի մերոյին 

                                                
1 Քննական բնագրում բերվում են մեկ տասնյակից ավելի գրչագրական 

տարբերակներ: ՆՀԲ-ն չունի, որովհետև դնում է սխալագրությամբ՝ ապուզայ 
«կապիկի մորթով տիկ», ըստ Աճառյանի՝ ապուղայ, փոխառություն ասոր. apāulā 
«անոթ» բառի (ՀԱԲ, 1971, 237-238):  

2 ՆՀԲ-ն ունի առընթերադիր, առընթերադրութիւն. բնագրի հիմք եղած որոշ 
ձեռագրեր ունեն առընթերագրեալ:  
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ժամանելով գետին, լրացուցանեն զերկիր և զջուրս» (ն. տ., էջ 
1287).  

նախագուշակել «նախապես իմանալ. մարգարեանալ». «Եւ 
մարգարէ յաղագս մարգարէաբար եւ աստուածապէս զհանդեր-
ձեալսն նախագուշակել» (ն. տ. 1292)1. 

2) Բառեր, որոնց դեպքում ՆՀԲ-ն վկայակոչում է միայն 
Ձորոփորեցուն: Սրանք ևս քիչ չեն, ուստի բերում ենք ըստ առան-
ձին խոսքի մասերի՝ իբրև գոյական, ածական և այլն:  

ա) Գոյական. բարեբանակցութիւն «բարի խոսքով ձայնակցե-
լը». «եւ մերոյ փառաբանութեանս բարեբանակցութեամբ համագո-
յապէս … զաւուրս յառաջ ածցուք զսաղմոսն» (Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 
1287). 

բչումն «բառաչյուն». «զգոչումն եւ. զբչումն արտաբերելով՝ 
զբանականաց հրաշացուցանեն զլսողութիւն» (ն. տ., էջ 1287)2. 

դեղարան «բուժում». «Եւ զանբուժականն մարմնեղէն ախ-
տին ի մարդկեղէն ախտին դեղարանացն» (ն. տ., էջ 1289)3.  

համախնդութիւն «համախումբ՝ ընդհանուր ուրախություն». 
«Եւ հասարակաց համախնդութեամբ լծորդելով առաքելական 
գրոց ի տիեզերատաւնակ աւուրս համաշխարհական խմբեալ բա-
րեբանումն» (ն. տ., էջ 1288). 

ճշմարտափառութիւն «ճշմարիտ փառք. բարեբանություն. 
ուղղափառություն». «Եւ զիւր ճշմարիտ արարչական անուն հրա-
մայեաց աստուածախոստ բարեբանել ճշմարտափառութեամբ» (ն. 
տ., էջ 1291). 

նաւուղղակ «նավավար». «Եւ նաւուղղակին զնաւ ծովուն ըն-
ծայեցուցանելով … ի բաղձալին ժամանէ երկիր» (ն. տ., էջ 1287). 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի միայն նախագուշակ, նախագուշակական, նախագուշակութիւն: 
2 ՆՀԲ-ն այս ձևի համար ունի միայն այս հեղինակից վկայություն:  
3 ՆՀԲ-ն ունի զանբժշկականն, փխ. զանբուժականն: 
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սրամահութիւն «սրով սպանվելը». «Եւ զանազան սատակ-
մունք, քարկոծմունք, սրամահութիւնք եւ հրկիզութիւնք» (ն. տ., էջ 
1288). 

սքեմաւորութիւն «կրոնավորի զգեստ կրելը». «Եթէ պա՞րտ է 
եպիսկոպոսի կրաւնաւորել սքեմաւորութեամբ» (ն. տ., էջ 1295):  

բ) Ածական. առագաստափար «նավի առագաստին մոտ 
(իմա՛ փարվել). «աջողակ առագաստափար աւդով սլացեալ ի բաղ-
ձալին» (ն. տ., էջ 1287).  

բարեբանակից «բարեբանելուն ձայնակցող». «Սերովբէիցն 
բարեբանակից զսերկեւան նախագոչելով մարգարէական հոգ-
ւովն» (ն. տ., էջ 1288).  

բարեխառնական «բարեխառն». «Աւդք զբարեխառնական եւ 
զպտղածնաւղ բուրեցին շունչք» (ն. տ., էջ 1287).  

բերկրաբերձ «վսեմ բերկրանք առաջ բերող». «Բերկրաբերձ 
եւ սոսկալի բոլոր բանակաց երկնաբիւրաց փառաբանողաց պան-
ծացուցանելի» (ն. տ.).  

գերափառագոյն «ամենափառապանծ». «Աւետաբեր եւ տիե-
զերական տաւն, եւ տէրունեան տաւնից գերափառագոյն, բերկրա-
բերձ եւ սոսկալի» (ն. տ. ).  

լծորդածին «ծննդակից՝ զուգակից. քույրեր, եղբայրներ». «Եւ 
զանշնչանալն եւ զննջելոյն յաջորդեալ տեղի, եւ զառաքումն լծոր-
դածին կանանցն» (ն. տ., էջ 1289). 

խցարգել «ճգնավոր. խցում փակված. միայնակյաց». «Քա-
հանայ որ սիւնական է կամ խցարգել եւ զսուրբ խորհուրդն խնդրէ 
առ ի հաղորդել, արժա՞ն է իւրովի կատարել զհաղորդությիւնն» 
(Սհկ. կթ. կան., էջ 1298). 

հասարակահոլով «հասարակածիր». «Եւ արեգակն ի հասա-
րակահոլովն ժամանեալ ժամանակ, զմէջս երկնի եւ երկրի հոլաթե-
ւէ» (ն. տ.). 

հողագործական «հողամշակմանը վերաբերող». «Եւ տնա-
կան կենդանիք արտաքոյ իւրաքանչիւրոց ելանեն. ոմանք զհողա-
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գործականն տաժանմունս ի նուս բերելով, իսկ այլք հոլեալք լրա-
ցուցանեն զհովիտս եւ զկոհակս զանազան» (Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 
1287). 

յաւէտաձեւ «միշտ համաձև՝ նույն ձևով».«Յաւէտաձեւ իւրա-
քանչիւրովք ձայնիւք փողին զաւուրս վայելչութիւն» (ն. տ., էջ 1287). 

ոլորտածաւալ «ամբողջ ոլորտը բռնած». «Ծովն ի բարձրա-
կոհակ վրդովմանց եւ յոլորտածաւալ շարժմանց լռեալ կայ» (բ. տ., 
էջ 1287).  

տիեզերատաւնակ «տիեզերքով մեկ տոնախմբված». «Եւ հա-
սարակաց համախնդութեամբ լծորդելով առաքելական գրոց ի տի-
եզերատաւնակ աւուրս համաշխարհային խմբեալ բարեբանումն» 
(ն. տ., էջ 1288).  

քառահետեւ «չորքոտանի, չորեքթաթ (գնացող)». «Եւ գազա-
նացն եւ էրէոցն քառահետեւ շարմունք, հոլեալք եւ երամացեալք … 
ճոխացուցաանեն» (ն. տ., էջ 1287):  

գ) Բայ. երամախմբեալ «երամով խումբ կազմած». «Ի ձմեռ-
նային եւ ի միջնաշխարհ կայարանացն երամախմբեալք՝ ի մերոյին 
ժամանելով գետին, լրացուցանեն զերկիր և զջուրս» (ն. տ., էջ 
1287)1. 

համատնաւրինել «ըստ ամենայնի տեր լինել՝ տնօրինել». 
«Կապեսցէ ընդ որթոյ զգրաստ իւր, զմարմնանալն եւ համատնաւ-
րինելն ընդ հողեղէն բնութեամբ» (ն. տ., էջ 1290).  

նմանաբերել «նմանեցնել. օրինակել». «Եւ երկուս առաքեալս 
յաշակերտացն, զտիեզերաց նմանաբերէ զկոչումն, երկու հոգե-
խառն կոչմամբք» (ն. տ., էջ 1289).  

պտղածնաւղ «պտղաբերող». «Աւդք զբարեխառնական եւ 
զպտղածնաւղ բուրեցին շունչ» (ն. տ., էջ 1287).  

տնկածաւղ (<տնկածեմ) «տնկել. (ծառա)տունկ անել». «Եւ 
երկրագործ ի բնակաց … ելանէ ի գործ իւր եւ ի վաստակս ձեռաց 

                                                
1 ՆՀԲ-ն հենց այդ ձևն է դնում իբրև գլխաբառ: 
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իւրոց, զսերմանական եւ զտնկածաւղ երկիր գործելով, զըշտեմա-
րանացն ճոխացուցանելով զլիութիւն» (ն. տ., էջ 1287)1:  

դ) Մակբայ. գործակցաբար «իբրև գործակից. գործակից 
ձևով». «համախոհ լծորդութեամբ ընդ նոսա զաստուածեղէն 
մտիցն սպասաւորեսցուք գործակցաբար, ընդ տղայսն բարեբանես-
ցուք» (ն. տ., էջ 1292). 

որդէգրաբար «իբրև որդեգիր». «զնորածնելոցն յաւազանէ 
որդէգրաբար ընդ Սրբոյ Երրորդութեանն կապեալ սիրով» (ն. տ., 
էջ 1290): 

3) Բառեր, որոնց համար ՆՀԲ-ն վկայակոչում է նախ Ձո-
րոփորեցուն, այլև հետագա հեղինակ(ներ)ի: Դրանք շատ չեն 
(գոյական, ածական, բայ, մակբայ).  

գերեզմանականանք «գերեզմանականներ». «Անշնչանայր 
Ղազարոս, եւ զգերեզմանականանցն ըմբոշխնելով կերպ, փոխեալ 
լինէր ի կենդանութենէն» (Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 1289). 

երուսաղէմանալ «լինել իբրև Երուսաղեմ. խաղաղվել». «Ի 
հասարակաց արարչին ծնելութեան՝ մաքրի եւ երուսաղէմանայ բո-
լոր տիեզերք (ն. տ., էջ 1291).  

հրահանգապետ «հրահանգ տվող. վարդապետ». «եւ նախ 
քան զգրաւորական դպրութիւն, զաւրինականացն դաստիարակէ 
զհրահանգապետս» (ն. տ., էջ 1292)2.  

մարգարէաբար «իբրև մարգարե. մարգարեությամբ». «Եւ 
մարգարէ յաղագս մարգարէաբար եւ աստուածապէս զհանդեր-
ձեալսն նախագուշակել» (ն. տ., էջ 1292)3. 

                                                
1 ՆՀԲ-ն սերմանական-ի համար բերած այս նույն օրինակում՝ դնում է 

տնկածնօղ ձևով:  
2 ՆՀԲ-ն երկրորդ վկայություն բերում է Սիւն. տաղ. խչ. [= Ստեփանոս 

Սիւնեցի հեղինակի գործ, որ բառարանի համառոտագրությունների ցանկում չի 
նշվում (?)]:  

3 ՆՀԲ-ն ունի՝ Սհկ. կթ. արմաւ, հետո՝ Վրդն. սղ. [= Վարդան վարդապետ, 
«Մեկնութիւն սաղմոսի». ԺԳ դ.]: 
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տիեզերագով «աշխարհով մեկ գովաբանված՝ հռչակված» 
«Եւ մեք որ այսպիսի տիեզերագով եւ բարեբանաւղ հանդիսացաք 
աւուրս» (ն. տ., էջ 1292)1::  

4) Բառեր, որոնց դեպքում ՆՀԲ-ն այլ հեղինակների հետ 
միասին վկայակոչում է նաև Ձորոփորեցուն: Այս դեպքում, ան-
շուշտ, պետք է հետևել հեղինակների ապրած ժամանակի հաջոր-
դությանը, որն անհրաժեշտ է լեզվի բառապաշարի պատմության 
համար. այստեղ նման բառերին անդրադառնում ենք Ձորոփորեցու 
երկի հիմքով: Դրանց մի մասը վկայակոչվում է ըստ Ձորոփորեցու 
և հետագա հեղինակների (հմմտ. մեծափառութիւն «մեծ փառք. 
պատիվ պանծալի»): Իսկ եթե որոշեինք նման բառերի, պայմանա-
կանորեն, հեղինակային նորակազմություն լինելը, ապա պիտի բա-
ցառեինք Ձորոփորեցուն նախորդող ժամանակի աղբիւրների հետ 
բերվող օրինակները (հմմտ. նորահաւատ «նոր սուրբ հավատքի 
եկած. նորատունկ»): Սակայն չենք բացառում՝ հաշվի առնելով այն, 
որ, իբրև հին գրական հայերենի բառապաշարի միավոր, եղել է 
լեզվում առհասարակ, ընդ սմին պատկերացում տալով գործա-
ծության ինտենսիվության վերաբերյալ: Բերում ենք նման բառերը՝ 
ըստ առանձին խոսքի մասերի:  

ա) Գոյական.կրաւնաւորանոց «կրոնավորների բնակատե-
ղի». «Սքեմաւոր որ աւրկանայ կամ բորոտի ի նմին կրաւնաւորանո-
ցի կա՞լ» (Սհկ. կթ. կան., էջ 1293). 

մարմնաւորութիւն «մարմնանալը. մարդեղություն». «որ է 
հաւատարիմ եւ ճշմարիտ վկայ նորա մարմնաւորութեանն» (Սհկ. 
կթ. արմաւ., էջ 1292).  

մեծափառութիւն «մեծ փառք. պատիվ պանծալի». «Զժամա-
նակիս զգալով մեծափառութիւն» (ն. տ., էջ 1287). «Զմեծափառու-
թեան փողեաց մեզ բան» (ն. տ.).  

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի՝ Սհկ. կթ. արմաւ., այնուհետեւ՝ Աթ. խլ. [= Աթանաս Աղեք-

սանդրացի, Դ դ.]: 
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սգաւորութիւն «սգալը. տխրություն». «Երկիր զձմեռնային 
զսգաւորութիւն ի գարնանային յեղանակեալ վերանորոգումն» (ն. 
տ., էջ 1287).  

սրակնութիւն «աչքի սրություն. սրատեսություն». «եւ Հոգւոյն 
Սրբոյ սրակնութեամբ զբազմաժամանակեայ եւ զհանդերձեալ դի-
տաւորեցին խորհուրդ» (ն. տ., էջ 1288).  

տիեզերապետութիւն «տիեզերակալություն. աշխարհի տեր 
լինելը». «նշանակէ զաստուածացելոյ. հակառակամարտին ճոխու-
թիւն ի տիեզերապետութենէ լուծանել ընդ ոտիւք մեռուսցէ» (ն. տ., 
էջ 1289)1:  

բ ) Ածական. երամապետ «դասապետ. պարագլուխ». «Եւ ծո-
վածին կենասէրք երամակուղղի լսելով երամապետիցն, ի ձմեռնա-
յին եւ ի միջնաշխարհ կայարանացն երամախմբեալք՝ ի մերոյին 
ժամանելով գետին, լրացուցանեն զերկիր և զջուրս» (ն. տ., էջ 1287),  

մաքրափայլ «մաքրությամբ փայլող». «Աստեղք մաքրափայլք 
եւ ականակիտք, նկարակերտելով զիւրքանչիւրոց դիրս» (ն. տ., էջ 
1287).  

մերունակ «մեր նման՝ ձևով. մերային». «եւ կապել զանզրաւ 
եւ անլուծանելի սրով ընդ մերունակ բնութեանս» (ն. տ., էջ 1290),  

մշտայաղթ «միշտ հաղթող՝ հաղթանակով դուրս եկող». «հա-
ւատարիմ մարագարէ, եւ բարբարոսական ազգին տանջաւղ, 
մշտայաղթ ի պատերազմունս» (ն. տ., էջ 1287).  

 սերմանական «ցանովի. սերմանելի». «Եւ ի վաստակս ձե-
ռաց իւրոց, զսերմանական և զտնկածաւղ երկիր գործելով, զըշտե-
մարանացն ճոխացուցանելով զլիութիւն (ն. տ., էջ 1287):  

գ) Բայ. հոլաթեւել «մերկ՝ հոլանի գնալ». «եւ արեգակն ի հա-
սարակահոլովն ժամանեալ ժամանակ, զմէջս երկնի եւ երկրի հո-
լաթեւէ» (Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 1287). 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի նախ՝ Խոր. Հռիփս. [= Խորենացի, Ներբողեան ի սուրբ կոյսն 

Հռիփսիմէ], հետո՝ Սհկ. կթ. արմաւ.: 
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նախաճառել (<նախաճառեալ) «նախաձայնել. կանխավ ա-
սել». «Համագոյ աւրինին հոգեկիրքս զհանդերձեալ աստուածորդ-
ւոյն զսքանչելագործութիւնս նախաճառեալ աստուածաբանեցին» 
(Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 1290).  

նկարակերտել «հորինել իբրև նկար».«Աստեղք մաքրափայլք 
եւ ականակիտք, նկարակերտելով զիւրքանչիւրոց դիրս» (ն. տ., էջ 
1287)1.  

սաւառնազարդեալ «գեղեցկատարազ. շրջազարդ». «Եւ բու-
րաստանք ի ստածող աւդոց սաւառնազարդեալք» (ն. տ., էջ 1287)2.  

ստածել (<ստածող) «(խնամք) տածել. խնամել». Եւ բուրաս-
տանք ի ստածող աւդոց սաւառնազարդեալք» (ն. տ., էջ 1287). 

տաճարանալ «տաճար և բնակարան լինել». «ո՛րպէս հողա-
նիւթեայ մարմնովք տաճարացան Սրբոյ Հոգւոյն, եւ շնորհաբարձ 
բախտիւն վերամբարձան» (ն. տ., էջ 1288)3:  

դ)Մակբայ. ստուածաբանաբար «իբրև աստվածախոս. Աս-
տված փառաբանելով՝ կանչելով». «զբոլորից Հաւր եւ զմիածին 
Որդւոյն մարդասիրութիւնն փողեալ գոչեսցուք աստուածաբանա-
բար» (ն. տ., էջ 1288),  

համագոյապէս «համագո ձևով. միասնաբար». «եւ մերոյ փա-
ռաբանութեանս բարեբանակցութեամբ համագոյապէս… զաւուրս 
յառաջ ածցուք զսաղմոսն» (ն. տ., էջ 1287):  

5) Բառ, որի դեպքում ՆՀԲ-ն տալիս է նախ հետագա հե-
ղինակի, այնուհետև Ձորոփորեցու օրինակը: Այդպիսին է 
բարձրակոհակ «բարձր ալիքներ տվող՝ տարածող» բառը, նախ՝ 
Արիստ. Լաստիվերցու, այնուհետեւ Ձորոփորեցու գործածությամբ, 
այն նկատառումով, որ երկրորդում բառն ունի փոխաբերացում. 

                                                
1 ՆՀԲ-ն հիշյալ իմաստով միայն այս օրինակն է բերում:  
2 ՆՀԲ-ն այս ձևն ունի սաւառնազարդ-ի հետ միասին իբրև առանձին գլխա-

բառ:  
3 ՆՀԲ-ն ունի բառահոդված նաև տաճարացուցանել, որ կա նաև այս բնա-

գրում. «զոր տաճարացուցեալ ինքեան՝ նստի եւ հանգչի ի սուրբ եկեղեցւոջ» (Սհկ. 
կթ. արմաւ., էջ 1290):  
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«Ծով ի բարձրակոհակ վրդովմանց եւ յոլորտածաւալ շարժմանց 
լռեալ կայ» (Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 1287)1: 

6) Այլ կարգի՝ հետագա հեղինակների վկայակոչմամբ 
բերված բառեր. սա բերում ենք ժամանակային ճշգրտման պայ-
մանով.  

աւրկ (ուրկ)-անամ «բորոտ, բորոտանալ». «Ուրկի և բորոտի 
հաղորդել, թէ ի մեղս չեն». «Սքեմաւոր որ աւրկանայ կամ բորոտի 
ի նմին կրաւնաւորանոցի կա՞լ» (Սհկ. կթ. կան.., էջ 1293)2. 

գործակցաբար «գործակից ձևով. լծորդումով». «ընդ նոսա 
զաստուածեղէն մտիցն սպասաւորեսցուք գործակցաբար» (Սհկ. 
կթ. արմաւ., էջ 1292)3. 

մերոյին «մեր. մերային», «Ի ձմեռնային եւ ի միջնաշխարհ 
կայարանացն երամախմբեալք՝ ի մերոյին ժամանելով գետին, լրա-
ցուցանեն զերկիր և զջուրս»(ն. տ., էջ 1287):  

7) Բառեր, որոնք գործածվում են այլ իմաստով. դա եր-
բեմն նշվում է նաև ՆՀԲ-ում: Օրինակ՝ համագոյապէս. ըստ ՆՀԲ-
ի՝ մակբայ, սովորաբար՝ «որպէս համագո». իսկ այստեղ՝ «արա-
րածք ամենայն բնութենակից մեզ գոլով սեռօրէն, կամ երկինք և 
երկիր լրիւ իւրեանց». «Եւ բովանդակ երկին եւ երկիր եւ ծով, եւ ա-
մենայն կենդանատեսակք զաւուրս մեծացուցանելով զփառաւորու-
թիւն բերկրին եւ խնդան, եւ մերոյ փառաբանութեանս բարեբա-
նակցութեամբ համագոյապէս, զոր բաւական համարելով, զաւուրս 
յառաջ ածցուք զսաղմոսն» (Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 1287):  

                                                
1 ՆՀԲ-ում՝ «Ծովն ի բարձրակոհակ վրդովմանց լռեալ կայ»:  
2 ՆՀԲ-ն ունի ու-ով, ոչ աւ-ով (hնչյունական երևույթ): Ի դեպ՝ քննության ա-

ռարկա բնագրերում հանդիպում են հնչյունական այլ իրողություններ ևս, որոնց 
այստեղ չենք անդրադառնում. օր.՝ վաղճանելն (փխ. խ-ով) (Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 
1289) և այլն: 

3 ՆՀԲ-ն ունի՝ Սհկ. գալստ. [= ?] համառոտեյալ հղումով, որ բառարանի 
ցանկում չի տրվում:  
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Այսպէս նաև՝ մաքրափայլ «մաքրությամբ փայլող». «Աստեղք 
մաքրափայլք եւ ականակիտք, նկարակերտելով զիւրքանչիւրոց 
դիրս» (ն. տ., էջ 1287)1:  

8. Վերլուծական բառակրկնություն՝ բաղադրիչներից 
երկրորդի այս կամ այն կարգի թեքմամբ. նման կառուցվածքի 
կապակցությունը, ընդունված է ասել, թե օտարաբան («ասորա-
բան») է հայերենում, որի պարզաբանումն այլ խնդիր է. հմմտ. ի 
զաւրու զաւրավար, ի հաւտի հաւտապետ, ի նաւի նաւապետ. 
«Նման եւ ճշմարիտ է բանս, զի յամենայնում պէտք եւ առաջինք 
զաւետաբեր խնդան լուր. ի զաւրու զաւրավարք, ի հաւտի հաւտա-
պետք, ի նաւի նաւապետ» (Սհկ. կթ. արմաւ., էջ 1288):  

Այդպէս նաեւ՝ վիրոյ ընդ վիրաց, անդամ ընդ անդամոց. 
«Յանցաւորացն հրամայէր տանջմունս գնացից՝ եւ տանջանաց զա-
նազանելոց, վիրոյ ընդ վիրաց եւ անդամս ընդ անդամոց կրճատել» 
(ն. տ.). ամենայն յամենայնում, հողեղէնսն հողեղէն «եւ եղեւ ինքն 
Բանն ամենայն ամենայնում: Ընդ հողեղէնս հողեղէն. աւրինին ճո-
խացուցանող» (ն. տ.). բնութեամբ բնութիւն. «Այլ Որդւոյ զմեր կեր-
պարանեալ զբնութիւնս, եւ բնութեամբ քաւարան գոլով բնութեանս, 
ի տանջանաց զբնութիւնս ազատելով» (ն. տ.):  

Եզրակացություններ 
1. Հին գրական հայերենի բառապաշարի մակարդակում կա-

տարված նման ամեն մի քննություն կարևոր է լեզվի եկեղեցական-
մշակութային կողմի լիարժեք պարզաբանման համար:  

2. Հեղինակի գրաբարը զգալիորեն տարբերվում է դասա-
կան շրջանի լեզվի՝ հատկապես ժողովրդական տարրերի ներառ-
ման տեսանկյունից;  

3. Հեղինակի բառապաշարը, անշուշտ, հին գրական հայերե-
նի ընդհանուր բառապաշարի հարստացման մի օրինակ է:  
  

                                                
1 ՆՀԲ-ն հիշեալ իմաստով միայն այս օրինակն է բերում:  
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Հովհան Օձնեցու երկերի լեզվի մասին 

Ներածություն 
Հին գրական հայերենի ընդհանուր պատմության հանգուցա-

յին հարցերից է մեզ հասած գրավոր աղբյուրների մանրամասն 
քննությունը, որում Հովհան իմաստասեր Օձնեցու երկերը նույնպես 
ունեն կարևոր նշանակություն:  

Հովհ. Օձնեցին (վախճ, 728 թ., հովվ.՝ 717-728 թթ.) հեղինակ 
է իմաստասիրական-աստվածաբանական և դավանաբանական 
երկերի, եկեղեցու կարգաբանությանը վերաբերող կանոնների, 
որոնք լավագույնս արտացոլում են ժամանակի գրական լեզուն:  

 Այստեղ մեր ուշադրության առարկան նրա երկերի բառա-
պաշարի նորաբանություններն են` իբրև ինքնատիպ մտածողութ-
յան լեզվական ուրույն հորինվածք: Օձնեցու հայացքների շատ 
գծեր և նրբություններ ծրարված են նրա լեզվական անհատական 
ոճի մեջ: Ապրելով և գործելով VII դ. 2-րդ և VIII դ. 1-ին կեսերին, 
նրա երկերը օրինակ են ժամանակի գրական հայերենի:  

 «Նոր հայկազյան բառարանի» (ՆՀԲ) հեղինակները նրան 
բնորոշում են իբրև «վսեմ և գերապանծ հայկաբանությամբ» գրող 
հեղինակ, որի լեզվին խիստ հատկանշական է եղել նաև իր ժանա-
նակի «հելլենական բանահյուսությունը» (իմա΄ հունաբան ոճով 
բառի և խոսքի կազմումը - Վ.Հ.), որի ճառերը փայլում են «հզոր և 
ազդու ոճով» (հ. 1, էջ 16):  

Դրանք մեզ են հասել ձեռագիր, հետագայում տպագրվել են 
կա´մ ընդհանուր խորագրով, կա´մ առանձին1. «Ընդդէմ երևութա-
կանաց»-ը, օրինակ, լույս է տեսել առանձին, բնագրի ընդարձակ 
քննությամբ, երկրորդ անգամ նաև լատիներեն թարգմանությանը 

                                                
1 Նկատի ունենք` «Մատենագրութիւնք» (Վենետիկ, 1833, այլև` 1953) 

գիրքը, ինչպես նաև «Սակս ժողովոց որ եղեն ի Հայք» (տե՛ս «Գիրք թղթոց», Թիֆ-
լիս, 1901, էջ 220-233, 2-րդ հրատ., Երուսաղեմ, 1994, էջ 473-493), «Խոստովա-
նութիւն անշարժ յուսոյ մարմնալոյ բանին» (տե´ս «Արարատ», 1896, էջ 192-199): 
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զուգադիր (Վենետիկ, 1807): Օձնեցին կազմել է «Կանոնագիրք 
Հայոց»-ը (Թիֆլիս, 1914): Վերջապես, այժմ հայտնի են դառնում 
նաև մինչև այժմ անհայտ մնացած որոշ գործեր (տե՛ս «Մատենա-
գիրք հայոց» ժողովածու)1:  

Այդ երկերը, գրված ժամանակի գրական հայերենով, սերտո-
րեն առնչվում են V դ. 2-րդ կեսին մեզանում երևան եկած հունա-
բան դպրոցի ներկայացուցիչների գրական արժեքներին, որ նկա-
տելի է բառապաշարի իմաստասիրական ձևակերպումների, մանա-
վանդ տերմինաբանության մեջ: Դրանց լեզվի, հատկապես բառա-
պաշարին նվիրվել են զգալի թվով գիտական հոդվածներ, գրվել է 
առանձին աշխատություն, սակայն դեռ կա վերստին անդրադառ-
նալու անհրաժեշտություն (տե΄ս Համբարձումյան,1997, 96-105. նույ-
նի, 1999. Hambardzumyan, 2000, 232-240. Ներսիսյան, 2003, 111-
123. նույնի` 2012): 

1. Հնչյունական տարբերություն ունեցող բառեր: Ամենից 
առաջ ուշադրության են արժանի հնչյունապես այլ կարգի` հնչյունի 
այս կամ այն տարբերակով ներկայացող բառերը, որոնք կա´մ ժա-
մանակի խոսակցական լեզվի ազդեցության արդյունք են, կա´մ հե-
տագա ձեռագրերի (գրչագրական) տարբերություններ («վրիպում-
ներ». lapsus calami) են: Օր.՝ առածանի (ըստ ՆՀԲ-ի` «իբր առածք. 
տեˊս առականի». հղում է միայն Մագ. ոտ., իմաˊ Գր. Մագիստ-
րոս, Ոտանաւոր «առակներ. առակների հավաքածու»). «Եւ յիւրա-
քանչիւրոցն անուն երդմունս կատարել առածանին» (էջ 38), ունգն 
«ականջ» (Յհ. իմ. եկեղ.,էջ 95), նաև ունգնադրութիւն (ՆՀԲ-ն տա-
լիս է` ունկնադրութիւն) «հնազանդ լինելը. ականջ անելը». «և 
զուշս և զմիտս ունգնադրութեան կարկառեալ ի տաճար սրբու-
թեան» (ն. տ., էջ 97), ընքեան (իմա՛ ինքն > ընքեան. ՆՀԲ-ն չունի, 
ունի ինքեամբ` ինքեամբ ինքն, այլ վկայություններով). «Յաղագս 

                                                
1 Բացի «Ճառ ընդդէմ պաւղիկեանց»-ից (թարգմ. Ա. Ղազինյանի // «Էջմի-

ածին», 1980, էջ 51-57), չունեինք Օձնեցու երկերի աշխարհաբար (նոր գրական 
հայերեն) որևէ թարգմանություն (տե՛ս Հովհաննես Օձնեցի, Երկեր, Ե., 1999):  

162 
 

որոյ զնոյն ինքն ընքեան զմարդկային կազմածս մեղս ասացեր 
գոլ» (ն. տ., էջ 71):  

Ըստ այդմ նկատելի են հետևյալ կարգի տարբերությունները:  
ա) Ձայնավորների, երկբարբառների տարաձևություններ 
Նման տարաձևությունները, թերևս, ունեն ժամանակի 

խոսակցական (բարբառային) հիմքեր.  
ա - ը. օժընդակ (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 91).  
ա - ե. երագազրաւելի (Յհ. իմ. ատ., էջ 5).  
 ա - այ. քայռամանեակ (ն. տ., էջ 1), ճայշ (< ճաշ) (?) «զի սո-

վոր են Գիրք ի ճայշի կերակրել» (Յհ. իմ. խօսք., էջ 154).  
ա - ուա. ժուայթեմ «(շատ ուտելուց) ժայթքել, զկռտալ» (Յհ. 

իմ. պաւղ, էջ 38). 
ա – ø (զրո). պաշտման (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 86), ապ [իմա՛ 

ապա. հմմտ. ապ եթէ (գրությամբ՝ առանձին). (Յհ. իմ. ատ, էջ 33]. 
այ > ø (զրո). հերեսիոտայք (հերեսիոտք) (Յհ. իմ. խօսք., էջ 

151, երկիցս)1.  
 ե - ի. Վաղինտիանոս (Յհ. իմ. նախ., էջ 157). 
ե – ո. ցորեկ «ցերեկ» (<ո-ով՝ խսկց.) (Յհ. իմ. խօսք., էջ 154, 

հաճախակի)2. ցորեկապահք «ցերեկվա (պահ)» (< ցերեկ. ո-ով՝ 
խսկց.) (ն. տ)3.  

ե-ի պահպանում (ոչ հնչյունափոխում ի-ի), այլև վերածում ո-
ի. հակամետել (< փխ. ի-ով) (ն. տ., էջ 150).  

եա - ե. տեռնագալուստ (Յհ.իմ. ատ., էջ 28). 
է - ի. հակամիտ (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193). 

                                                
1 ՆՀԲ-ն չունի այս, այլ՝ հերեսիովտայք, հերեսիովտք. Օձնեցունը՝ ժամանա-

կի խոսակցականի երանգ ունի:  
2 ՆՀԲ-ն ունի՝ միայն Սեբերիանոս, որ դա ևս նշանակում է, որ ժամանա-

կին կատարված թարգմանությունը կրում է խոսակցականի կնիք: Ըստ այսմ՝ կա-
րելի է ուշադրություն դարձնել գրականի մեջ եղած նման ներթափանցումներին՝ 
թե  ́հնում, թե  ́հետագայում:  

3 ՆՀԲ-ն ունի ցերեկապահ՝ վկայությամբ հետագայի: 
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է -ե. թեպէտ (Յհ. իմ. նախ., էջ 156), եթե (ն. տ., էջ 158), կար-
ծիք կա, որ ե-ն ավելի հին է, քան է-ն. հակառակ անցումն ավելի 
ուշ է.  

ի - ե. Աբեսողոմ (ն. տ., էջ 157). 
ի - ը.ընքեան (նաև` ընքեամբ) (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 71).  
ի - ա. Եզնակ (Յհ. իմ. երև., էջ 67). 
ո- ով, Դիովնիսեայ (Յհ. իմ. երկբայ., էջ 128).  
ø (զրո) - ը. թըմբրութիւն (նաև թմրութիւն. Յհ. իմ. ատ., էջ 17, 

Յհ. իմ. գիշ. ժամ., էջ 109), ուժընդի (Յհ. իմ. միաշաբ., էջ 101). 
հ - ø (զրո). եղղենացի(ք) (իմա՛ հելլենացի) ( Յհ. իմ. պաւղ., էջ 

37). նաշի «մանր՝ փոշի ալյուր» (սովորաբար՝ հ-ով, երբեմն նաև խ-
ով. Յհ. իմ. գիշ. ժամ., էջ 112).  

ւ - ø (զրո). երանելոյ (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 102), տարոյ (< տարի. 
Յհ. իմ. միաշաբ., էջ 102), տեղոյն (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 100), ի հոգոյ 
(երկինս վերացան ) (փխ. ւ-ով) (Յհ. իմ. պատճ., էջ 107), (ընդ ծա-
գել)հոգոյն(ն. տ., էջ 107). 

ո - օ. օսոխին (Յհ. իմ. պաւղ. էջ 46).  
ու - ը (գլուխին ( փխ. առանց ու-ի), (Յհ. իմ. նախ., էջ 156)1.  
յ – ի. կրկնական նախդրառություն. յիսկզբան (իմա՛ յ-ի-

սկզբան. Յհ. իմ. ատ., էջ 3), յիստուեր (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 85. եր-
կիցս). 

յ - գ.գօշել (իմա՛ յօշել) «պատառոտել» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 46). 
ն - ø (զրո). (գալ) կանացն (փխ. կանանց) (Յհ. իմ. պատճ., էջ 

106):  
բ) Բաղաձայնների տարաձևություններ 
Այս դեպքում ևս օրինակների առատությունը և բազմազա-

նությունը, թերևս, փաստ են ժամանակի խոսակցական (բարբառա-
յին) ներթափանցումների: Հայ բարբառների տեսական ուսումնա-

                                                
1 Եթե բնագրի համակարգչային շարվածքի վրիպակ չէ:  
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սիրության համար նման իրողություններին անդրադառնալն ունի 
բացառիկ նշանակություն:  

1) Հպական ձայնեղի խլացում՝ բ, գ, դ, ձ > պ, կ, տ, ծ. ամպա-
րիշտ, ամպարշտութիւն (Յհ. իմ. պաւղ.,էջ 39), Բաղտասար (արքայ) 
(ն. տ., էջ 45), խանտացօղ (Յհ. իմ. ատ., էջ 11), խոշտանկել (ն. տ., 
13, 33, նաև Յհ. իմ. յիշատ., էջ 115), կնկղաւոր «կնգուղ՝ վեղար 
կրող. վեղարակիր» (Յհ. իմ. նախ., էջ 157) և այլն1: 

2) Հպական խուլի ձայնեղացում (նախորդի հակառակ երևույ-
թը)՝ կ, տ, ծ, ճ > գ, դ, ձ, ջ.օր.՝ ընդըրումն, «կարգեցան ի ժամուն 
յայնմիկ աղօթք ... ի տրոհել օդեացն և այծեացն՝ յընդըրման որո-
մանն և ցորենոյ» (փխ.՝ տ-ով. Յհ. իմ. ատ., էջ 92). թագնաբար. 
«թագնաբար ընդ խաւար շրջի որոգոյթադիրն» (փխ.՝ ք-ով. ն. տ., 
էջ 113):  

Այսպես նաև հետևյալները. անգանէր «ընկնել» (Յհ. իմ. 
եկեղ., էջ 85, երկիցս), անգեալ (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38), գայթագղու-
թիւն (Յհ. իմ. ատ., էջ 21, Յհ. իմ. խօսք., էջ 149), գայթագղեցան 
(Յհ. իմ. երև., էջ 79), մի՛ գայթագղիր (Յհ. իմ. պաւղ., 44), գայթագ-
ղիցիս (Յհ. իմ. երև., էջ 60, 73), եռանգիւնի (Յհ. իմ. ատ., էջ 23), 
ընգալաւ (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 97), խունգ (ն. տ., էջ 96), խորամանգու-
թիւն (Յհ. իմ. նախ., էջ 157, 158), մանգունք // մանգանց (Յհ. իմ. 
եկեղ., էջ 87, 90, այլև Յհ. իմ. միաշաբ., էջ 105), տնանգ «անտուն, 
տնանկ» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 95), տնգէր «տնկել» (ն. տ., էջ 98), 
ունգն (ն. տ., էջ 95), ունգնադրութիւն «հնազանդություն. ականջ 
անելը» (ն. տ., էջ 95, 97. նաև ունկնադրութիւն. Յհ իմ. միաշաբ., էջ 
105), բանդ ( < ի բանդէ. Յհ. իմ. եկեղ., էջ 99), Մաշդոց (Յհ. իմ. 
երեւ., էջ 66), պանձալի (Յհ. իմ. միաշաբ., էջ 104), օձաջամբ «օձի 
միջոցով ուղարկված» (Յհ իմ. եկեղ., էջ 96) և այլն:  

3) Հպական կամ հպաշփական ձայնեղի շնչեղ խլացում՝ բ, գ, 
ձ > փ, ք, ց. յոքնազան (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38), յոքունք (ն. տ., էջ 45), 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի միայն՝ Մամիկ. [= Մամիկոնյան]: 
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փափաքանք (ն. տ., էջ 40), օցտել (Յհ. իմ. խոստ., էջ 192), խափե-
ցան (Յհ. իմ. պատճ., էջ 106):  

4) Շնչեղ խուլերի ձայնեղացում՝ փ, ք, թ > բ, գ, դ. օր.՝ եղագ. 
«Մանաւանդ թէ և եղագ ներքսակողմեան նմա» (Յհ. իմ. ատ., էջ 11): 

 Այսպես նաև հետևյալները. թագնաբար (Յհ. իմ. գիշ. ժամ., 
էջ 113), խառնաբնդոր (Յհ. իմ. ատ., էջ 8), որթոդոգսական (Յհ. իմ. 
նախ., էջ 156 ), պատրիարգ (ն. տ., էջ 157):  

5) Փափուկ լ-ի կոշտացում՝ ղ, որ ունի լայն գործածություն. 
Բաբեղոն (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 45), բաբեղոնական (Յհ. իմ. ատ., էջ 
18), բաբեղացի //բաբեղոնացի (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 35, 37), Բէղ (իմա՛ 
Բէլ) (ն. տ., էջ 37), եղղենացի(ք) (իմա՛ հելլենացի) (ն. տ., էջ 37), 
թղփատել (նաև՝ թղփատութիւն, Յհ. իմ. ատ., էջ 5), թոյղ տալ (փխ. 
լ-ով, էջ 11), թուղացոյց («թուլացրեց», Յհ. իմ. երև., էջ 73), իսրայե-
ղեան (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 45), Իսրայեղի (Յհ. իմ. ատ., էջ 12), ծուղու-
թիւն «ծույլ լինելը» (ն. տ., էջ 19, 23), կրոկոդիղոս (Յհ. իմ. պաւղ., 
էջ 35), ղեղի (իմա՛ լեղի. Յհ. իմ. երև., էջ 79, Յհ. իմ. եկեղ., էջ 95), 
Յուղիանոս (Յհ. իմ. երև., էջ 56, 59), նշուղից (իմա՛ նշոյլ, Յհ. իմ. 
ատ., էջ2), վաղենտինեայք (Յհ. իմ. երև., էջ 65), Փիղիպպոս (ն. տ., 
էջ 62), 

6) ղ > գ. լոգանալ «լողանալ» (ոչ՝ «լոգանք ընդունել») 
(Յհ.իմ. ատ., էջ 18). 

7) ø (զրո) > բ՝ թըմբրութիւն // թմբրութիւն (փխ. թմրութիւն, 
Յհ. իմ. ատ., էջ 17, Յհ. իմ. երև., էջ 69). 

8) ø (զրո) >դ. ծմրդիլ «խիստ ծմրել` ճմրել. ծմրկտալ» (փխ. 
առանց դ-ի) (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 41. 

9) խ > ղ. ջաղջախ (Յհ. իմ. երև., էջ 60).   
10) Շփական ձայնեղի խլացում՝ ղ > խ. դրէմխոխ «հոտած, 

գարշելի հոտ ունեցող» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193).  
11) ր > ռ.փառաւոնի (Յհ. իմ. Գայ., էջ 145 ).  
12) կրկնագրություն. Կղեմմէս (Յհ. իմ. նախ., էջ 156 ),  
13) եա – ե. երեսնեկ (ն. տ., էջ 165):  
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Նկատենք, որ ունի նաև զուտ բարբառային կամ խոսակցա-
կան բառեր. հմմտ. յընդրման «ընտրել» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 92). 
հմմտ. հընդրել - հնդրուշկն (ընգնել) և այլն (Մուշ, Ալշ.):  

Դատելով ՆՀԲ-ի հետ համեմատության տվյալներով` նոր 
բառերը երկու կարգի են՝ ա) ՆՀԲ-ում չվկայաբերվող, և բ) վկայ-
ված միայն Օձնեցու կամ Օձնեցու և նրան ժամանակակից, այլև հե-
տագա հեղինակների նշումով և այլն:  

3. Ընդհանուր գործածության բառեր 
Այսպիսին են այն բառերը, որոնք ՆՀԲ-ում առանձնացվում 

են ոչ միայն ավելի վաղ հեղինակների, այլև Օձնեցու երկի տվյալ-
ների հիման վրա: Դրանք նկատի ենք ունենում ոչ ըստ այնմ, որ 
նոր (կամ նորահայտ) են, այլ դրանք մեր այս հեղինակի անունով 
նույնպես հաշվի են առնված ՆՀԲ-ում: Օձնեցու երկերում կիրառ-
վում են իմաստային այս կամ այն դրսևորմամբ, ընդ որում ոչ 
միայն իբրև սովորական, այլև տերմինային արժեքով: Իսկ սա նշա-
նակում է, թե նրա երկերի բառապաշարն իր հարստությամբ և 
իմաստաբանությամբ ըստ էության կարևոր է հայոց լեզվի ողջ բա-
ռապաշարն ամբողջության մեջ տեսնելու առումով:  

Նշենք դրանցից մեկ-երկուսը:  
Խորհուրդ բառը ՆՀԲ-ում նշվում է մի քանի՝ 1) «խորհելը, 

մտածություն. տրամախոհություն», 2) «խորհրդակցություն, խորհր-
դակցելը (մեկի հետ). խրատ», 3) «միտք. դիտավորություն. 
իմաստ», 4) «խոհեմություն, իմաստություն. հանճար», 5) «գաղտնի` 
սրբազան, աստվածային (մի բան)», 6) «նմուշ, տիպ. օրինակ» 
իմաստներով: ՆՀԲ-ն ունի նաև այս գոյականի եզակի գործիական 
հոլովի խորհրդով ձևը, իբրև մակբայ՝ «խորհրդաբար, գաղտնի 
ձևով»: Այն Օձնեցու երկերի 1833 թ. հրատարակության մեջ (բացի 
եկեղեցական կարգերին վերաբերողներից, այլև «Երկբայականք» 
դիտվածներից) գործածվել է 88 անգամ. բերվում է վկայություն 
հիշյալ իմաստներից 3-րդի համար, նոր գրական հայերեն նշանա-
կում է «ձգտում», որպիսին իրենից առաջ կիրառված է եղել միայն 
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Փիլ. Եբրայեցու «Ծննդոց գրքի» մեկնության մեջ, իսկ իրենից հե-
տո` Ներս. Լամբրոնացու «Ատենաբանութիւն» երկում, այլև Կոստ. 
Երզնկացու քերականության մեջ. «Որ յոյժ պինդդ ունիս զմիդ ասել 
բնութիւն. և ասելոյդ քո խորհուրդ ի վաղենտինեայցն և ի մանիքեց-
ւոցն հայի աղճատանս» (էջ 65):  

Բազմամարդութիւն «մարդկանց բազմություն. ամբոխ». «Եւ 
որ ի ժողովի` բազմամարդութեամբ զուրախականսն ոչ փափագէ 
գտանել, տրտմականացն` ծածկաբար ընդ էսն անցանելով` անբա-
ղայապէս հանդիպեսցի» (Յհ. իմ. ատ., էջ 11) և այլն:  

Նման բառերը բերում ենք ըստ դրանց ներսում բառային-բա-
ռակազմական բաղադրիչների հանդիպադրման բնույթի՝ բարդ, 
ածանցավոր, բարդ ածանցավոր և այլն: 

Այսպես նաև հետևյալ բառերը՝ ըստ առանձին խոսքի մասերի:  
ա) Գոյականներ. ամանակ «ժամանակ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 21), 

աստուածայայտնութիւն «աստուծու երևալը` մարդեղությամբ բանի. 
հայտնություն» (ն. տ., էջ 12), երեկորի «երեկո» (Յհ. իմ. ատ., էջ 16), 
զանազանութիւն «տարբերություն. պեսպիսություն» (ն. տ., էջ 10), 
զառամանամ «ծերանալ. զառամյալ դառնալ» (ն. տ., էջ 3), զուգա-
ւորութիւն «լծակցություն. ամուսնություն» (ն. տ., էջ 11, 27), թըմբրու-
թիւն «թմբիր, թմրելը. քնով ընկնելը» (ն. տ., էջ 17), ինքնակամու-
թիւն «ազատ կամք» (Յհ. իմ. երեւ., էջ 70), խորհրդարան «մարդու 
մտածելու միջոց. միտք. սիրտ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 46), շար (ի շար 
արկեալ, ի շարի հարեալ) «խոսքի հերթականություն` դասավո-
րություն. հաջորդում. համար» (Յհ. իմ. երև., էջ 55, 75), ութերեակ 
«ութ, ութերորդ. ութնյակ» (ն. տ., էջ 84, 85), ութօրեայ «ութ օրա-
կան. ութ օրվա ընթացք. ութերորդ օր» (Յհ. իմ. ատ., էջ 5, 6, 12, 32, 
Յհ. իմ. եկեղ., էջ 84), վերելակ «վրան նստողը` եղողը. ձիավոր, 
հեծյալ» (Յհ. իմ. ատ.,էջ 3), օրհներգութիւն «օրհնության երգ. օրհ-
նություն երգով. օրհնելը» (ն. տ., էջ 19, այլև Յհ. իմ. եկեղ., էջ 90) և 
այլն:  
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բ) Ածականներ. բարեվայելուչ «բարեհարմար. բարեձև» (Յհ. 
իմ. ատ., էջ 23), գեղեցկակերպ «գեղեցկատես» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 
41), գերակայ «աստիճանով բարձր» (Յհ. իմ. ատ., էջ 14, Յհ. իմ. 
եկեղ., էջ 84, 89), երեկորին «երեկոյան» (Յհ. իմ. ատ., էջ 5, 15, 21-
23, Յհ. իմ. եկեղ., էջ 90, 91), եօթնեակ «յոթ (հատ)» (Յհ. իմ. ատ., 
էջ 9, 18), թագաւորազն «թագավորազգի» (Յհ. իմ. եկեղ., 84), ծաղ-
կահաւաք (Յհ. իմ. առ այն, էջ 99)1, կնատ «չնչին. վատթար» (Յհ. 
իմ. ատ., էջ 12), հրաժարելի «անհոժարելի. մերժելի» (Յհ. իմ. 
պաւղ., էջ 41), մարմնասպան «անձնասպան. ինքնասպան» (Յհ. իմ. 
ատ., էջ 15), որոգայթադիր «չար բաներ հնարող, որոգայթ` ծուղակ 
լարող» (ն. տ., էջ 11), պարգևաբաշխ «շնորհաբաշխ. շնորհատու» 
(Յհ. իմ. պաւղ., էջ 43), տարացոյց «տիպար, նմանություն» (Յհ. իմ. 
երև., էջ 65) և այլն:  

 գ) Բայեր. առանձնաւորիմ «ենթակայանալ. անձնավորել» 
(Յհ. իմ. երև., էջ 64), աւետաւորեմ «լուր` ավետիս տալ. ավետել 
(մեկին)» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 90, Յհ. իմ. միաշաբ.,էջ 105), բաղդա-
տեմ «համեմատել. կշռադատել» (Յհ. իմ. երև., էջ 60), բաղկանամ 
«բաղադրվել. կայանալ» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 82, 83), բաղկացուցա-
նեմ «բաղադրել. զուգահարմարել` զուգադրել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 
23), գոյացուցանեմ «գոյավորել. կազմել, բաղադրել» (ն. տ., էջ 14, 
Յհ. իմ. եկեղ., էջ 85), դատարկացուցանել «անգործության մատ-
նել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 15), խորհրդաբերեմ «խորհուդ` խորհրդով 
մեջտեղ բերել» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 82), պարունակեմ «ընդգրկել, 
ներառել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 14, Յհ. իմ. պաւղ., էջ 45), վերաթևեմ 
«բարձրանալ. համբառնալ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 19, Յհ. իմ. երև., էջ 
57) և այլն:  

դ) Մակբայներ. այսպիսաբար «այսպիսին» (Յհ. իմ. ատ., էջ 
21), երբէք «երբեմն. լինում է որ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 44), երեկորեայ 
«նախորդ օրվա երեկոյան պահից` իրիկվանից» (Յհ. իմ. ատ., էջ 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի Խոսր.[= Խոսրովիկ թարգմանիչ], որ է Օձնեցու գործածածը:  
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16, 17, 102), պարզաբար «լոկ. սոսկ » [Յհ. իմ. երև., էջ 77 (երկիցս)] 
և այլն:  

ե) Նախադրություն. գեր (հայց. հոլ. հետ) «ի վեր քան, առա-
վել քան. գերագույն. «Բայց գեր զասացեալսս վատթարագոյն ևս 
այս է մեղադրանաց փաստաւոր» (Յհ. իմ. ատ., էջ 11): «Բայց ամ-
պարշտագոյն գեր զասացեալսս՝ այս էր հեթանոսականացն» (Յհ. 
իմ. պաւղ., էջ 36) և այլն:  

4. Նոր (նորահայտ՝ ՆՀԲ-ում չվկայված) բառեր: Սրանք 
Օձնեցու երկերում գործածված այն բառերն են, որոնք ընդհանուր 
լինելուց բացի ըստ էության տերմիններ կամ տերմինային անվա-
նումներ են, ժամանակի առումով և ըստ ըմբռնումների՝ նորություն: 
Եվ դա բնական է, որովհետև ամեն մի իմացություն, հիմնված 
ստեղծված ավանդույթի վրա, ճանապարհ է բացում դեպի հետա-
գան, չի կարող աչքի չընկնել իր նորությամբ և թարմությամբ: Այս 
հատկանիշներն են, որ ենթադրում են նորի ձևակերպում համա-
պատասխան լեզվական միջոցներով: Ըստ այդմ էլ Օձնեցու երկե-
րում բազմիցս հանդիպում են նոր բառեր և տերմիններ, որոնք մեկ 
առ մեկ ներկայացրել ենք ժամանակին սույն երկի թարգմանությա-
նը կցված ծանոթագրություններում, հոդվածներում՝ գտնելով, որ 
դրանք խիստ արժեքավոր են գիտաճյուղային տերմինաբանության 
և առհասարակ հայոց լեզվի պատմության առումով (Օձնեցի, 1999, 
255-310. Համբարձումյան, 1997, 96-105)1:   

Ի համեմատություն ՆՀԲ-ի տվյալների` առանձնանում են 
նոր բառերի տարբեր խմբեր. հմմտ. առանձնաւորութիւն «ինքնութ-
յուն, իսկություն» (Յհ. իմ. երեւ.,էջ 62)2:  

 Չունենք այլ միջոց, քան հին գրական հայերենի ամենաըն-
դարձակ բառարանով (ՆՀԲ-ով) այդ բառերի՝ ժամանակի մեջ գոր-
ծածության հավաստիությունը պարզելու, կամ դրա աստիճանը 

                                                
1 Ի դեպ՝ այդ ծանոթագրություններում բերվող շատ միավորներ տեղ են 

գտել վերջին տարիներին կազմված բառարաններում՝ առանց հղումների:  
2 ՆՀԲ-ն այդ իմաստի համար նշում է հիշյալ հատվածը:  
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որոշելու: Նման կացություն առաջ է գալիս գրական ամեն մի հու-
շարձանի բառապաշարի պատմության քննության դեպքում, Օձնե-
ցու երկերի դեպքում ևս: Օր.՝ անձրևահոս «անձրևաբեր». «և ոչ 
զաստուածային շնորհացն բազմապատիկ պարգևս և զմեծ և զփր-
կական զխորհուրդն յինքեանս նախապատուօրէն ըստ զեղմանն 
անձրահոս ցողոյ, որ ոռոգեցան զանպտղութիւն մարդկան ի կռա-
պաշտիցն երաշտութենէ` բողբոջեալ բուրեն ընդհանրական եկե-
ղեցւոյ» (էջ 192): Ղօղակատել «խուսափել, պառակտել». «Եւ զայդ 
այդպէս ղաւղակատելովդ` Արիոսի եղեալ գտանիս չարապաշտու-
թեանն զուգաձայն» (Յհ. իմ. երեւ., էջ 69):  

Ընդ որում ըստ խոսքիմասային բնույթի, բնականաբար, 
դրանք տարբեր են՝ գոյական, այլև բայ, ածական և մակբայ: Օր.` 
գերակի (գահ). «որ ի թագաւորական սենեակսն պռոյգեալ գերա-
կին գահսն, բազմականացն բազմութենէն ասեմ» (Յհ. իմ. Հռիփս., 
էջ 139): Վարարկեալ (վարարկել «գործի դնել»). «և որ զկնի սաղ-
մոսն պատմէ զանազան փորձութեամբն վարարկեալ որպէս վար-
մի» (Յհ. իմ. ատ., էջ 83):  

Այդպես նաև հետևյալները՝ ըստ առանձին խոսքի մասերի:  
ա) Գոյականներ.անուղղութիւն «անճշտություն» (Յհ. իմ. 

խօսք., էջ 150), ապակուլանք «ապակյա զարդեր» (?) (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 137), աստուածամակոյկ «վերին փրկություն» (ն. տ., էջ 
138), արգանդապտուղ «սերունդ» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 145), աւետա-
բանութիւն «ավետում, ավետելը, ավետարանելը» (Յհ. իմ. խոստ., 
էջ 198, Յհ. իմ. նախ., էջ 164)1, բացակէտ(ք) «անտեսելը» (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 140), բոլորասիրութիւն «բարություն»(Յհ. իմ. նախ., էջ 
165)2, բքապտոյտ «բուք» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 135), գոհարան-

                                                
1 Օձնեցու երկերի նոր գրական հայերեն թարգմանության ծանոթագրու-

թյան մեջ սյս բառի փոխարեն տպագրական վրիպակով սպրդել է աւետարանու-
թիւն (բ-ի փոխարեն ր) բառը:  

2 Գրական այս հուշարձանոմ եղած նոր բառերից հետագայում կազմված 
նույնպիսի բառարաններում վերցված են միայն այն բառերը, որոնք «Մատենա-
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շան«զարդ» (ն. տ., էջ 138), դամետարում (Յհ. իմ. նախ., էջ 156)1, 
դժնախորամանգութիւն (փխ. կ-ով) (ն. տ., էջ 171), դիւրակցութիւն 
(Յհ. իմ. խոստ., էջ 149), դրախտատեսիլ (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 138), 
եռահրաման (Յհ. իմ. նախ., էջ 164), երազիկ (եղեն)«երազ» (ն. տ., 
էջ 161), զինչկամութիւն «ինչ-որ բանի կամենալը` կամեցողություն. 
բարեհաճություն» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 192), ընթերցարան «ընթերց-
վելիք, սովորելու համար նախատեսված շարադրանք՝ գիրք» (Յհ. 
իմ. ընդդէմ, էջ 119, Յհ. իմ. սակս, էջ 493), ըստերիւրութիւն «խե-
ղաթյուրում» (Յհ. իմ. նախ. էջ 156), թագազարդութիւն «թագով 
զարդարվելը. թագադրում» (Յհ. իմ. երկբայ., էջ 131), համահովիւք 
(< համահովուաց) (Յհ. իմ. խօսք., էջ 151), hրաթեւակառք (< հրաթե-
ւակառս). (Յհ. իմ. Գայ., էջ 145), հրաշազանութիւն «հրաշալիութ-
յուն, սքանչելություն» (Յհ. իմ. երկբայ., էջ131), ձերբաձգութիւն 
«ձեռքից ձեռք գցելը` անցնելը» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38), ղիւբեղղոն 
«գրքույկ. հրովարտակ. բողոքագիր» (< լատ.libellus «գրքույկ, տետ-
րակ. նոթատետր. տոմսակ») (Յհ. իմ. նախ., էջ 172)2, յարակայե-
ցումն (ն. տ., էջ 169), յարայարումն (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 134), յաւէ-
տահրաշութիւն (Յհ. իմ. նախ., էջ 165), յետադարձութիւն (ն. տ., էջ 
156), նախահաւաքումն «սկզբնապես իմի բերելը» (ն. տ., էջ 
156),նարդոսահոտ (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 139), ներքսանկութիւն 
«ներս ընկնելը` խցկվելը» (Յհ. իմ. ատ., էջ 11), շարակացութիւն 
(Յհ. իմ. նախ., էջ 165), ոտանաւորութիւն «ոտքի վրա (կանգնած լի-
նելը)» (Յհ. իմ. ատ., էջ 17), չարագրութիւն (Յհ. իմ. առ այն, էջ 99), 
չրաջուր «չրի հյութ» (Յհ. իմ. խօսք, էջ 154), չքնաղութիւն (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 138, Յհ. իմ. նախ., էջ 169), պեիռիտոմին «թլփատութ-
յուն». «զի կտակն Աբրահամու եւ աւրէնքն եւ մարգարէքն եւ պեի-

                                                                                                       
գիրք հայոց»-ում տողատակին արդեն բերված են, որպիսով ընտրանքը ամբողջա-
կան չէ:  

1 «Մատենագիրք հայոց»-ի էջ 156-ի տողատակի լրացուցիչ բացատրութ-
յունը համոզիչ չէ (բառը չունեն ՆՀԲ-ն, Աճառյանի բառարանը): 

2 Հմմտ. «Մատենագիրք հայոց», հ. Է, էջ 172, տողատակի ծան. 2: 
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ռիտոմինն Քրիստոսի նոցա վկայէին» (Յհ. իմ. նախ., էջ 162)1, պեր-
ճախօսութիւն «շատախոսություն» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), սերմնա-
հող (Յհ. իմ. Գայ., էջ 147), սկիզբնարարութիւն (Յհ. իմ. նախ.,էջ 
163), վաշմտութիւն «վաշ՝ զղջումի զգացում ունենալը» (ն. տ., էջ 
165), տարասութիւն «կեղծավորություն, երեսպաշտություն» (Յհ. 
իմ. խոստ., էջ 195), տրամագաղափարութիւն «տարիմաստություն» 
(Յհ. իմ. նախ., էջ 169), ունիցն (ն. տ., էջ 156)2, օձակարիճ (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 137) և այլն:  

բ) Ածականներ. ալէփրփուր (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 138), ահեկա-
կան(ք) «ձախ», (փխբ.) «վնասաբեր, մոլորյալ» (Յհ. իմ. երև., էջ 
64,79), աղանդախումբ (Յհ. իմ. նախ., էջ 156), անախտակրելի (Յհ. 
իմ.Հռիփս.,էջ 134)3, աներեւական «չերևացող, ոչ բաց» (Յհ. իմ. առ 
այն, էջ 133), աներկաւորելի (Յհ. իմ. նախ., էջ 163), անըմբշամար-
տիկ (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 139), անընդդիմամարտ «անընդդիմանա-
լի. կռվի ելնելու անընդունակ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), անձրևահոս 
«անձրևաբեր» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 192), աշխարհափրկիչ «աշխար-
հը փրկող» (ն. տ., էջ 193), ապականաբնակ «ապականված՝ անմա-
քուր տեղում բնակվող» (Յհ. իմ. սակս, էջ 492), առաջահատեկ 
«դեմը կտող» (Յհ. իմ. նախ., էջ 165), առաքելաբարբառ «առաքյալ-
ների կողմից ասվող՝ նրանց բերանով ասված» (Յհ. իմ. սակս, էջ 
488), առաքելասահման (Յհ. իմ. նախ., էջ 164), առոգածաւալ «տա-
րածված» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 141), աստուածախօսունակ «ընդու-
նակ` ի վիճակի խոսելու Աստծու հետ» (Յհ. իմ. յիշատ., էջ 116), աս-
տուածամակոյկ «աստծու փրկության միջոց» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 
138), արաւտախոյզ(ք) «արոտ փնտրող» (ն. տ., էջ 135), արգաւէտ 
(գաւառ) «ցանկալի» (ն. տ., էջ 134, Յհ. իմ. Գայ.,էջ 143), արդարա-

                                                
1 Հմմտ. «Մատենագիրք հայոց», հ. Է, էջ 162, տողատակի ծան. 3: 
2 Այն է՝ «այն, որ կարող են ունենալ». «որպէս ի վերայ առաքելոցն զանխը-

լացեալ են ամենեցուն վարդապետք եւ ո չ́ բաղդատին յոքունց նոյն միոյն ունիցն» 
(Հմմտ. «Մատենագիրք հայոց», հ. Է, էջ 162, տողատակի ծան. 5), եթե լատ. unum 
«(միայն) մեկ» բառի մի ձևը չէ: 

3 ՆՀԲ-ն ունի անախտակիր:  
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շահ «արդարամիտ» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 147), արտեմոնագիր «արտե-
մոնագիր տաւնախմբութեանցն կարգ» (իմա՛ գրված՝ սահմանված) 
(Յհ. իմ. նախ., էջ 161), արտեմոնադիր «տոնական կարգ՝ դրվածք» 
(ն. տ., էջ 161)1, արփիազան (այրք) «արևատես» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 
145), աւետազուարճ «բարի լուրով ուրախացած» (Յհ. իմ. նախ. էջ 
165), աւետահրաշ «լրալիր» (ն. տ., էջ 166), բաբեղոնական «բաբե-
լոնյան, բաբելական» (Յհ. իմ. ատ., էջ 18)2, բարեխոնջ «տեղին 
հոգնած» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 143), բարեսննդական «լավ սնված» (ն. 
տ., էջ 143), բարեսննդիկ «լավ սնվող» (ն. տ., էջ 147), բարձրահն-
չիւն «բարձրաձայն» (Յհ. իմ. գիշ. ժամ., էջ 110), բացակէտ(ս) 
«հայտնի» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 140), բիւրաբաշխ «շատ մեծ չափով 
բաշխող» (Յհ. իմ. սակս, էջ 493), բնադիւր «բնական և դյուրին. ի 
բնե հեշտ» (ն. տ., էջ 484), գազանայորջ (սենեակ) (փխ. առանց յ-ի), 
(Յհ. իմ. Գայ., էջ 143), գառանեայ «հինգ գառով պատարագ» (ն. 
տ., էջ 147), գեղեցկական (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 134), գերագահ (Յհ. 
իմ. Գայ., էջ 143)3, գիշերամած «մութ. մթամած գիշերվա պես խա-
վար» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193), գործայայտնիչ (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 
137), գռեհկական «գեղջկական, հասարակ» (Յհ. իմ. սակս, էջ 486), 
գրատրական (տառս) «տպագրական» (Յհ. իմ. նախ., էջ 156), դա-
լարաբողբոջ (Յհ. իմ.Գայ., էջ 144), դեռահրաշ (Յհ. իմ. նախ., էջ 
166), դիւրակենցաղիկ «չափավոր» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 135), դրախ-
տատեսիլ «դրախտ հիշեցնող» (ն. տ., էջ 14138), դրէմխոխ «հոտած, 
գարշելի հոտ ունեցող». (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193)4, եղեմնախարշ 

                                                
1 Այն է՝ «տեռազերծեալ զարտեմոնադիր ընթերցուածոց զպատրուակեալ 

կեղծաւորութիւնս» (իմա՛ դրված՝ սահմանված), եթե բնագրի համակարգչային 
շարվածքի վրիպակ չէ: 

2 ՆՀԲ-ն չունի նաև բաբելոնական (ղ-ի փոխարեն լ) ձև: 
3 ՆՀԲ-ն ունի գերագահութիւն: 
4 Այն է՝ «ի բաց տարեալ տրոհեսցի ի մէնջ այսպիսի դրէմխոխ և ապիրատ 

խորհրդոց առարկուածք»: Բառը թեև չունի ՆՀԲ-ն, սակայն գտնում ենք Աճառ- 
յանի «Արմատական»-ում՝ վկայությամբ Անանիա Նարեկացու (X դ.) և Օձնեցու 
հիշյալ երկի (երկուսն էլ տպագիր՝ Վաղարշապատ, 1892 և 1896 թթ.), իսկ իմաստի 
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«եղյամից դալկացած»(Յհ. իմ. Գայ., էջ 144 )1, եռահրաման «եռակի 
հրաման» (Յհ. իմ. նախ., էջ 164), եռանդագործ «ջանադիր» (Յհ. 
իմ. Հռիփս., էջ 138), երեքգլխի «երեքգլխանի» (Յհ. իմ. սակս., էջ 
491), երկակաց «երկակի» (Յհ. իմ. առ այն, էջ 98), երկնածինք 
«երկնային» (Յհ. իմ. նախ., էջ 167), զուարճագործ «զվարճալի» 
(Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 141), թանձրադիտակ «խստահայաց. մանրա-
մասն դիտված» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 192), ժամանակապատում (Յհ. 
իմ. նախ.,էջ 156), ինքնաբարբառ «ինքնին խոսող, իր խոսքի համա-
ձայն» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 194), լայնապարիսպ «լայն պարսպով 
պատված, լայն պարիսպ ունեցող» (Յհ. իմ. սակս, էջ 485), ծառա-
յատեսակ «ծառայակերպ» (Յհ.իմ. Հռիփս., էջ 135), կանէփայտ 
«կանեփայտյա» (Յհ. իմ. խօսք, էջ 154), կարկամածու «սաստող» 
(Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 135), կարկիչ «լռեցնող, սաստող» (Յհ. իմ. 
սակս, էջ 492), կուսանայաղթ «(պատերազմ) կույսերի հաղթելուն 
մղված» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 138), հակասակ «հակասող» (Յհ. իմ. 
խոստ., էջ 197), համամեծարք «ամբողջովին մեծարված» (Յհ. իմ. 
ընթերց., էջ 118), համասփռական «ամենուրեք փռված, համատա-
րած» (Յհ. իմ. սակս, էջ 488), հայրապատրաստ «հայրախնամ» 
(Յհ. իմ. ընթերց., էջ 115), հաստայատակ «ամուր՝ հաստատուն հա-
տակ ունեցող» (Յհ.իմ. սակս, էջ 485), հաստապատճառ «հաստա-
տուն պատճառ ունեցող» (ն. տ., էջ 485), հեռահիւսակ«հեռակազմ» 
(Յհ. իմ. նախ., էջ 166), հնագիտագիր(ք) «հնություններ պարունա-
կող» (ն. տ., էջ 156), հոգեթռիչ «հոգեկան, հոգելից» (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 137), հոգեպաճոյճ (զարդ) «հոգելից» (Յհ. իմ. նախ., էջ 
169), հոգիախառն «հոգեղեն» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 143), հոմնտոհ-
մեայք «ազգակից եղած» (Յհ. իմ. նախ., էջ 164), հրաբորբ «հրա-
բորբոք. կրակի պես վառ» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193), հրանման (իմա՛ 
հրանման հաւատ) «կրակի պես՝ վառ» (Յհ. իմ. ընթերց., էջ 113), 

                                                                                                       
առանձնացումն ըստ Երեմիա Մեղրեցու (հմմտ. «Բառգիրք հայոց», Ե., 1975, էջ 
83): Բառը կարոտ է հատուկ քննության (հմմտ. Ջահուկյան, 2010, 207): 

1ՆՀԲ-ն ունի առանց շ-ի, վկայ.՝ Ագաթ. [= Ագաթանգեղոս]:  
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հրաշալոյս «հրաշալի, լուսեղ» (Յհ. իմ. միաշաբ., էջ 101), հրապու-
րողական «հրապուրիչ, խաբողական» (Յհ. իմ. երև.,էջ 65), հրեշ-
տակաքարոզ «հրեշտակների կողմից` բերանով քարոզվող» (Յհ. 
իմ. սակս, էջ 488), ձեղունազարդ (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 134), ձեռնա-
կարկամ «ձեռքերը կարկամած» (ն. տ., էջ 141), ղամպարունակ 
«լամպը` ջահը պահող, ջահընկալ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 13), մակագոյն 
(հանդէս) «ամենավերին» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 140), մակադէտ «վե-
րադիտող»(Յհ. իմ. Գայ., էջ 143, 145), մահորոճ «մահ որոճացող՝ 
մտմտացող, մահաբեր» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193), մարգարէափակ 
«մարգարեներից սահմանված» (Յհ. իմ. սակս., էջ 484), մարդա-
կուր «մարդակեր» (Յհ. իմ.Հռիփս., էջ 135), մարմնազգեստեալ 
«մարմին առած՝ մարմնացած» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 194), մեծա-
բա[ղ]խ. «ուժեղ կպչող» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 145), միագեղք «միան-
ման գեղեցիկ» (Յհ. իմ. ընթերց., էջ 118), միապսակք «նույն պսա-
կով պսակված» (ն. տ., էջ 118), միատեղայ(ք) «մեկտեղված(ներ)» 
(Յհ. իմ. սակս, էջ 478), մշտալցոյց «միշտ՝ մշտապես լցնող՝ ավե-
լացնող» (ն. տ., էջ 493), մոլեդաւան «մոլեռանդ» (Յհ. իմ. նախ., էջ 
156), յառաձայն (իմա՛ յառաձայն աւետիքն) «աղերսափայն» (Յհ. 
իմ. ընթերց., էջ 114), յառաջահատաեկ «առաջը կտրելով եկող» 
(Յհ. իմ. նախ., էջ 165), յարալուցեալ «մշտավառ» (Յհ. իմ. սակս, էջ 
489), յարայարմամբ (< յարայարումն) «մշտավերացմամբ» (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 134), յաւէտապարգեւ «միշտ պարգևված» (ն. տ., էջ 
136), յաւէրժագորով «միշտ բարեխնամ» (ն. տ., էջ 134), յեղյեղուն 
«խախուտ» (Յհ. իմ. ընդդէմ, էջ 470), յոգնահոս «հարահոս, 
առատ» (Յհ. իմ. խոստ., 192), յոգնապանծ (շնորհաւք) մեծապես 
պանծալի» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 145)1, յուդայգումար «նենգաժողով» 
(Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 138), նարդոսահոտ «նապդոսի հոտն ունեցող» 
(ն. տ., էջ 139, Յհ. իմ. Գայ., էջ 144), նորարդար(ք) «նոր արդարա-
ցող(ներ)» (Յհ. իմ. նախ. էջ 167), նսեմատրոհ «մթին տրոհվող» 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի յոգնապանծացեալ, վկայ.՝ Գնձ. [= Գանձակեցի]:  
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(Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 134), ոսկիաճեմ «գեղեցկաքայլ» (ն. տ., էջ 136), 
ուղղակարգ «ուղղափառ, ճշմարիտ հավատքով կարգված» (Յհ. իմ. 
սակս., էջ 492), ուղղայաւդ (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 135), ուղումբրամած 
«ուղումբրով մածուցված». (Յհ. իմ. նախ., էջ 156)1, չարակնադէտ 
«չար աչք առած» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 1387), չարակնատես«չար աչ-
քով նայող» (ն. տ., էջ 135), չարահագագ «չարախոս, չարաձայն» 
(Յհ. իմ. խոստ., էջ 193), պալարագոյն (սպի) «կոշտացած» (Յհ. իմ. 
Գայ., էջ 144 ), պաստառագործ «սփռոց՝ ծածկոց գործող» (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 135), պատկերազարդ «նկարած» (ն. տ., էջ 138), պնդա-
սիրտ «տոկուն. դիմացկուն» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 145), պտղահասոյց 
«մրգահաս» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 141), սահմանակի «սահմանված» 
(Յհ. իմ. նախ., էջ 171), սաղարթացից «բարձրասաղարթ» (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 141), սատանայապատիր «սատանայից գերված» (Յհ. 
իմ. սակս, էջ 485), սիւնհոդիկեայ «ժողովական՝ սինոդական» (Յհ. 
իմ. նախ., էջ 170), սրովբէազէն «սերովբեով պաշտպանված» (Յհ. 
իմ. ընթերց., էջ 114), վերագին (հոգի) «մեծ՝ բարձր» (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 140), վերակացիկ «վեր ելած» (Յհ. իմ. նախ, էջ 170), վե-
րապայծառ «գերապայծառ» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193), վերջնորդ 
«վերջին» (Յհ. իմ. խօսք., էջ 148), վրիպատեսակ «վրիպած» (Յհ. 
իմ. Հռիփս., էջ 139), տառաթել (անկուած) «տառահյուս» (Յհ. իմ. 
Գայ., էջ 146), տղմաշաղախ «տիղմով շաղախված» (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 137), տրտմաբեր «մտահոգիչ, տրտմեցնող» (Յհ. իմ. 
խոստ., էջ 192), ցորենակերպ «ցորնանման» (Յհ. իմ. նախ., էջ 156), 
քակտուն «քակտող. տրոհող, բաժանող» (Յհ. իմ. խօսք., էջ 151), 
քաղցրագորով «քաղցրալի» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 144 ), քաղցրապա-
տում «քաղցրաբան» (Յհ. իմ. խօսք., էջ 151), քաջալերաձայն «քա-
ջալերական» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 143), քառանձնեայք «բազմաձև» 
(Յհ. իմ. նախ., էջ 171), քառաշնորհ «բազմաշնորհ» (Յհ. իմ. Գայ., 
էջ 145), քերթողածաղիկ «երևելի գիտուն, ծաղիկ` քերթողների մեջ» 
                                                

1 Այն է՝ «եւ եդ դերաքրիստոսն զուղումբրամած թագն ի գլուխին իւր եւ 
գահակալեցաւ»:  
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(Յհ. իմ. խոստ., էջ195), քողախնդիր «պարզելի, քողազերծ անելի» 
(Յհ. իմ. նախ., էջ 157), քրիստոսաբերան «քրիստոսախոս» (Յհ. իմ. 
խօսք., էջ 151), քրիստոսազան «քրիստոսական» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 
143), քրիստոսանիշ «քրիստոսական» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 136)1, 
քրիստոսաւետեալ(ք) (< Քրիստոս աւետեմ) «Տիրոջ ավետող(ներ), 
գալստյան մասին լուր բերող(ներ)» (Յհ. իմ. սակս, էջ 489), օձալե-
զու (պատանօք) «նենգամիտ» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 143), օձակարիճ 
«օձի և կարիճի նման» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 137), օրածին «նոր-նոր 
ծնված, նորածին» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 198) և այլն:  

գ) Բայեր. ախտաժետեմ «ցավագար լինել. հիվանդանալ, 
ախտանալ» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193), ամրապնդեմ «ամրանալ, հաս-
տատվել» (Յհ. իմ. սակս.,էջ 484), անգել (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 139), 
անդրանիւթեալ «խեղաթյուրել» (ն. տ., էջ 138), անքակել ( < անքա-
կեցաւ) «անբաժան պահել» (Յհ. իմ. սակս., էջ 481)2, ապահովացու-
ցանել «ապահով դարձնել, ապահովել» (Յհ. իմ. պաւլ., էջ 36), ար-
տագրոհել «վրա գնալ» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 144), արտողեցան (< ար-
տողել) «շեղել, թեքել» (Յհ. իմ. խօսք., էջ 150)3, գերայարեմ (-իմ) (< 
գերայարցէ) «վերահարել» (Յհ. իմ. նախ., էջ 158), երկնաւետեալ (< 
երկնաւետել) «ի վերուստ ավետել» (Յհ. իմ. սակս, էջ 489), եւած-
նեալ (< եւածնանիլ) «ծնել» (Յհ. իմ. Հռիփս., էջ 135), թաղանթեալ 
(< թաղանթել ) «թաղանթով պատել» (Յհ. իմ. խօսք., էջ 150), թաղ-
թաղել «թալթլել» (ն. տ., էջ 152), իրակերպին (< իրակերպել) «իրա-
կանի տեսք տալ, իբրև իրական ձևակերպել» (Յհ. իմ. ընդդէմ, էջ 
470)4, խաչակերպեմ «խաչաձևել» (Յհ. իմ. նախ., էջ 170)5, ծաղկա-
նետեմ «ծաղիկ տալ, ծաղկել» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193), հազարաւո-
րել (< հազարաւորեալ) «հազարապատիկ մեծանալ» (Յհ. իմ. 
սակս., 485, 493), հրաշազանել «հրաշալի, սքանչելի անել» (Յհ. իմ. 
                                                

1 ՆՀԲ-ն ունի՝ քրիստոսանշան: 
2 ՆՀԲ-ն ունի միայն անքակտելի: 
3 ՆՀԲ-ն ունի՝ արտուղի, արտուղութիւն:  
4 ՆՀԲ-ն ունի՝ իրակերպութիւն: 
5 ՆՀԲ-ն ունի խաչակերպ: 
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նախ.. էջ 165), հրճուագործել «հրճվալի դարձնել» (Յհ. իմ. Հռիփս., 
էջ 141), ձեռնարկու(լինիմ) «ձեռնամուխ լինել. ձեռնարկել» (Յհ. իմ. 
սակս., էջ 492)1, ճառաբանեմ «ճառով՝ մի ձևով խոսել» (ն. տ., էջ 
485), մարմնազգեստեալ «մարմին առած, մարմնացած» (Յհ. իմ. 
խոստ., էջ 194), յարալուցեալ (< յարալուցանեմ) «միշտ վառ պա-
հած» (Յհ. իմ. սակս, էջ 489), նախահաւաքել «սկզբնապես իմի բե-
րել» (Յհ. իմ. նախ., էջ 165), ներկայացուցանել «ներկայացնել» (Յհ. 
իմ. սակս., էջ 488), նմանախօսել (Յհ. իմ. նախ., էջ 157), նոյնանալ 
«նույնը լինել` դառնալ» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 194), շարագնդեմ «հա-
մախմբել» (Յհ. իմ. նախ., էջ 168), շարակել (< շարակող «շարել, շա-
րակցել») (ն. տ.), շարաճշգրտել «մեկ առ մեկ ուղղել» (Յհ. իմ.նախ., 
էջ 163), սնամիտ (լինել) «դատարկախոս» (Յհ. իմ. խօսք., էջ 148), 
ստորաքննեմ «խորը՝ հիմնովին քննել» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 192), 
վայրազարկեմ (ի վայր զարկանեմ) «գետնին խփել` զարկել» (ն. տ., 
էջ 193), վերջատանջեմ «վերջին վնաս պատճառել. վերջնական 
հարված հասցնել» (ն. տ., էջ 193)2, տրամազարդեմ «բարեզարդել» 
(Յհ. իմ. Գայ., էջ 145)3, քրտնահարեալ «քրտնխաշ եղած» (Յհ. իմ. 
Հռիփս., էջ 141)4 և այլն:  

դ) Մակբայներ. աղերսաբար «աղերսի ձևով» (Յհ. իմ. Գայ., 
էջ 143), անխոստովանաբար «անզղջում ձևով» (Յհ. իմ. սակս, էջ 
486), անյիշատակաբար «առանց հիշատակի` անհիշելի ձևով» (ն. 
տ., էջ 485), անշօշափ «անիմացաբար» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 197), ան-
ցաւորաբար «անցողակի» (Յհ. իմ. նախ., էջ 165), առուղղեկանա-
բար «ժամանակավոր» (ն. տ., էջ 165)5, առասանակաբար «բարակ 
լարի՝ պարանի նման» (ն. տ., էջ 156), աստուածասիրաբար «աստ-

                                                
1 ՆՀԲ-ն չունի նաև առանձին՝ ձեռնարկու. 
2 ՆՀԲ-ն ունի վերջատանջ, իբրև քերականական տերմին (ըստ Թրակ. 

քեր.):  
3 ՆՀԲ-ն ունի տրամազարդութիւն: 
4 ՆՀԲ-ն ունի քրտնահար: 
5 ՆՀԲ-ն ունի առուղեկան «առժամանակյա»՝ ըստ Նար.  յիշ. [= Նարեկացի, 

Յիշատակարան. որ բառարանը մատենագիտական ցանկում չի նշում]։  
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ծու՝ Տիրոջ հանդեպ սեր ունենալու ձևով» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 192), 
բարժանաբար (փխ. առանց ր-ի ) (Յհ. իմ. սակս, էջ 482)1, ենթատ-
րաբար (փխ. դ-ով), (Յհ. իմ. նախ., էջ 156), երախայապէս «երեխա-
յի նման», «չմկրտված ձևով» (Յհ. իմ. սակս, էջ 486), միապէս «ի-
րար նման, միօրինակ» (ն. տ., էջ 485), յարակացաւրէն «միշտ» (Յհ. 
իմ. նախ., էջ 165), յարաձգաբար «մշտապես առաջ տանելու նման» 
(Յհ. իմ. սակս, էջ 489). յարելաբար «հարակցելով, հարելով» (Յհ. 
իմ. խոստ., էջ 193), նեստորաբար «Նեստորի նման. Նեստորի 
աղանդի հետևությամբ» (ն. տ., էջ 195), ներհունապէս (Յհ. իմ. 
նախ., էջ 156), ոյքնապէս (<ոյք) «որ են» ( «հետազաւտել ներհունա-
պէս … ոյքնապէս զԵպիփան…») (ն. տ., էջ 156), չարափառապէս 
«չարափառ՝ սնափառ ձևով» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 195), վերջնում(ն) 
«վերջում» (Յհ. իմ. ատ., էջ 21), վկայաբար (Յհ. իմ. նախ., էջ 165)և 
այլն:  

5. ՆՀԲ-ում միայն Օձնեցուց բերված բառեր: Սրանք յու-
րովի նոր են, քանի որ բառարանագրված են, սակայն միայն մեր 
այս հեղինակի երկերի բառապաշարի տվյալների հիման վրա: 

Եթե մի պահ, անցանկալիորեն, բացառելու լինենք այդ եր-
կերն՝ առհասարակ, կամ նրանց բառապաշարն՝ առանձնապես, 
հարկադրված ենք լինելու ասելու, թե հայերենում նման բառեր գո-
յություն չունեն կամ բառարանագրորեն չկան: Այնինչ, դրանք, փաս-
տորեն, կան, համալրում են հայերենի ընդհաուր բառապաշարը:  

Ուստի այս նկատառումով և ավելի մեծ վերապահությամբ 
նման բառերը պիտի առայժմ համարենք նոր կամ նորակերտ, 
մինչև որ հայերենի ողջ բառապաշարը հնարավոր կլինի մանրա-
մասն, բառագիտորեն-պատմականորեն քննության առնել. դա հե-
ռանկարային է: Օր.՝ աղօտաճաճանչ «թույլ վառվող, մլմլացող 
(շողք՝ լույս)». «Զի որպէս ի խաւարի և աղօտաճաճանչն է պատո-
ւեալ լոյս» (Յh. իմ. ատ., էջ 6): Բերանալուծութին «պասը լուծելը, 
                                                

1 ՆՀԲ-ն ունի բաժանաբար, որ հին է, և ի թիվս այլոց նաև վկայ. Յհ. իմ. 
ատ.:  
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կտրելը». «Որպէս թէ ընդ անգործութիւն և ընդ բերանալուծութիւն 
խառնել և զքնոյն խորութիւն և զգինեճանութեանն որովայնամոլու-
թիւն» (ն. տ., էջ 15): Հօտավատնիչ «հոտը պակասեցնող` վատնող, 
փչացնող». «Զի՞նչ զսոսա անուանեցից. հովի՞ւս հօտավատնիչս, 
եթէ գազանս կեղեքիչս խաշանց» (ն. տ., էջ 11) և այլն: 

Այսպես նաև հետևյալները՝ ըստ առանձին խոսքի մասերի:  
1) Գոյականներ. ահեկակողմն «ձախ կողմը. մոլորյալ` սխալ-

ված լինելը» (Յհ. իմ. ատ., էջ 15), աղտախինք «աղտեղություն. 
արատներ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 39), ամուսնաւորութիւն «ամուսնու-
թիւն» (Յհ. իմ. ատ., էջ 27), աստուածաբոյլ(ք) «աստծով ի մի եկած. 
սրբագումար»(Յհ. իմ. սակս, էջ 489)1. աստուածածաղիկ(ք) «աստ-
ծով ծաղկած՝ ստեղծված»(ն.տ.)2, արուեստարան «արհեստանոց, 
վարժարան, արհեստի և ուսման վայր» (Յh. իմ. երեւ., էջ 64), բազ-
մերախտութիւն «բազմերախտ լինելը. մեծ երախտիք» (Յհ. իմ. 
ատ., էջ 11), բոլորագիշեր «ամբողջ գիշեր» (ն. տ., էջ 16)3, գինեճա-
նութիւն «գինովություն. հարբեցողություն» (ն. տ., էջ 15), գիշերա-
պաշտութիւն «գիշերվա ժամի աղոթք` պաշտոն» (Յհ. իմ. միաշաբ., 
էջ 103, Յհ. իմ. ընթերց., էջ 115)4,դժոխակամութիւն «դժկամություն. 
ստահակ լինելը» (Յհ. իմ. ատ., էջ 3), երագաշարժութիւն «արագա-
շարժ լինելը» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 36), երախայութիւն (< երախայ) 
«հրահանգ` մկրտության (համար)» (հուն. κατήχησις, κατήκησις, 
լատ. catechesis, institutio)» (Յհ. իմ. ատ., էջ 8, 9, Յհ. իմ. սակս, , էջ 
489, 490)5, երկրորդանք «երկրորդ անգամ ամուսնացած(ներ). երկ-

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի. միայն Ոսկեփորիկ. այս օրինակը, որ վերցված է Օձնեցու 

հենց այս նախադասությամբ՝ «Ոչ ևս կոչին երեխայք, այլ հոյլք աստուախաբոյլք, 
և տունկք աստուածածաղիկք», և դա ապացույց է, որ հեղինակի «Սակս»-ը մտել 
է նաև Ոսկեփորիկ ժողովածուի մեջ:  

2 Նույնը, ինչ նախորդ ծանոթ.:  
3 Իսկ մյուս՝ «Կարգք եկեղեցւոյ» երկում՝ բոլոր գիշեր (բառակապակցու-

թյուն (հմմտ. ՆՀԲ, 1, էջ 501):  
4 ՆՀԲ-ն բերում է միայն Օձնեցու մյուս (Յհ. իմ. եկեղ.) երկը:  
5 Ըստ ՆՀԲ-ի՝ «հրահանգութիւն ի պէտս մկրտութեան. որ ասի ի մեզ և 

Կոչումն ընծայութեան. որպէս է տեսանել ի գիրս Կիւրղի Երուսաղէմացւոյ» (հ. 1, 
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րորդ պսակ (Յհ. իմ. ատ., էջ 11), խաչամարտութիւն «Քրիստոսի 
խաչի դեմ մարտնչելը» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 34), խեշերանք «խշրանք. 
փշրանք» (ն. տ., էջ 39), ծննդակերութիւն «իր ծնունդը` պտուղն 
ուտելը» (ն. տ., էջ 38), կատուապաշտութիւն «կատու պաշտելը» (ն. 
տ., էջ 36), կերակրափոխութիւն «փոխել կերակուրը դեպի լավը, 
կերակրի բարելավում» (Յհ. իմ. ատ., էջ 16), կիրընդունակութիւն 
«Աստծու խոսքին ենթակայություն» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 91, Յհ. իմ. 
առ այն., էջ 97)1, կռուարարութիւն «կռիվ առաջ բերելը. կռվարար 
լինելը» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), համախոհակ «համախոհ. նույն 
կերպ մտածող» (ն. տ., էջ 46), ճօճանակ «գավազան. (ճկուն) 
ոստ(եր)՝ քշոց» (Յհ. իմ. ատ., էջ 32), մայրապականութիւն «մորը 
պղծելը (նկատի ունի Միհրին)» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38), մարմնամո-
լութիւն «որովայնամոլ լինելը» (Յհ. իմ. ատ.,էջ 10), միանձնակա-
նութիւն «միասնական հոգի` միահոգիություն» (Յհ. իմ. երև., էջ 52), 
մկնորսակ «մկներ որսացող. կատու» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), 
մկրտատուն «մկրտության տեղ» (Յհ. իմ. երև., էջ 26), ներլինելու-
թիւն «լինելություն՝ լինելը. ծնունդ» (ն. տ., էջ 67, 76), ներխորհուրդ 
(> ներխորհրդում) «ներքին՝ բուն խորհուրդ. գաղտնի խորհուրդ 
անող» (Յհ. իմ. երև., էջ 61), նշանապաշտութիւն «սուրբ նշանի 
պաշտելը. խաչապաշտություն» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 35), նսիր 
«(ծանր) գործ, (գործի) ծանրությունը» (Յհ. իմ. ատ., էջ 15)2, շարա-
բարձումն «բացառում» (Յհ. իմ. երև., էջ 56), ուղղասացութիւն 
«ողջամիտ վարդապետություն» (ն. տ., էջ 66), ունգնադրութիւն 
(փխ. կով) «հնազանդ լինելը. ականջ անելը» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 97), 
չարապաշտութիւն «չար մոլորություն, չարիք, չարին ծառայելը» 

                                                                                                       
էջ 667): Բնագրի էջ 9-ում կա նաև երեխայութիւն (տե՛ս ստորև): ՆԲԳ-ն (= 
«Նորահայտ բառեր գրաբարում») բերում է իբրև նոր բառ՝ վկայակոչելով «Գիրք 
թղթոց»-ին (Յհ. իմ. սակս., 489), որ վերանայելի է:  

1 ՆՀԲ-ում բառը հոմանիշ է կիրառութիւն (վկայ.՝ Թեոդոր. Մայրագոմ.) և 
կիրընկալութիւն (վկայ.՝ հետին) բառերի, բերվում է ըստ Յհ. իմ երև բնագրի:  

2 ՆՀԲ-ն ենթադրում է իրան. փոխառություն: 
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(Յհ. իմ. պաւղ., էջ 36, 46, Յհ. իմ. երև.,էջ 69)1, չարարարութիւն 
«չարագործություն» (ն. տ., էջ 41), չափաւորագոյն «խիստ չափա-
վոր. նվազ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 14), պայղակենութիւն «վատթարութ-
յուն» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 39), պատրողաբանութիւն «ստահոդ` խա-
բեական խոսք» (ն. տ., էջ 38), սահմանագլուխ (Յհ. իմ. սակս, էջ 
476)2. վայասացութիւն «ողբ անելը. վայ ասելը» (Յհ. իմ. երեւ., էջ 
66), վնասահարութիւն «վնաս տալը. չարը գործելը» (Յհ. իմ. 
պաւղ., էջ 41), տարրատռփութիւն «տարրապաշտություն» (ն. տ., էջ 
41), փարումն «գուրգուրանք. գգվելը» (Յհ. իմ. միաշաբ.,էջ 105), 
քայռամանեակ «քայռ, վզնոց, կանացի զարդ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 1), 
քնարահարու «քնար` փանդիռ նվագող (անձ)» (ն. տ., էջ 20), օրէ-
նազանցութիւն // օրէնսազանցութիւն «օրինազանցություն, անօրի-
նապահ լինելը» (ն. տ., էջ 12)3 և այլն:  

 2) Ածականներ. ախտաբոյժ «ախտը բուժող. ցավն ապաքի-
նող» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 36), աղանդապետական (< աղանդապետ) 
«աղանդներին վերաբերող» (ն. տ.,էջ 38), աղտախինք «աղտե-
ղություն, աղտ, արատ» (ն. տ., էջ 39), աղօտաճաճանչ «թույլ վառ-
վող, մլմլացող» (Յh. իմ. ատ., էջ 6, 22), անեղագոյն «անեղ. ան-
ծին» (Յհ. իմ. երև., էջ 50, 64), անըստերիւրող // անստերիւրող 
«անխոտոր, անվրեպ. անսխալ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 15, Յհ. իմ. երև., 
էջ 56), անկատարելագործ «չավարտված. անկատար թողնված» 
(Յհ. իմ. ատ., էջ 11), անկարածածկելի «անթաքչելի. բացահայտ» 
(Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38), անհանճարեղագոյն (< անհանճարեղ) «ա-
ռավել անհանճար. ավելի անխելք» (Յh. իմ. ատ., էջ 3), անմերկա-
նալի «անձեռնմխելի, անկապտելի» (ն. տ., էջ 13), անշարժահիմն 
«անհիմնաշարժ, հիմքը դժվար կամ ոչ հեշտ շարժելի, անշարժելի» 
                                                

1 Ի դեպ՝ ՆՀԲ-ն նշում է, որ բառը հանդիպում է նաև չարապարշտութիւն 
ձևով, որ Օձնեցու օրինակների մեջ չի հանդիպում: 

2 ՆՀԲ-ն ունի՝ միայն Ոսկեփորիկ. բերվում է հենց մեր այս բնագիր օրինա-
կը: 

3 ՆՀԲ-ն տալիս է նախ «Կանոնք» (Օձնեցու կազմած), այնուհետև բերված 
օրինակը:  
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(ն. տ., էջ 7), անչարաբարոյական «բարեբարո, բարեսեր, ողջա-
միտ» (Յհ. իմ. երև., էջ 58), անպատկառացոյց(ք) «անամոթ, ազա-
տադեմ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38, Յհ. իմ. երև., էջ 57)1, անսին 
«չսնված. անաճ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 9), անտարակարծ «աներկմիտ. 
հավաստի» (Յհ. իմ. երև., էջ 56), ապականահալած «ապականութ-
յունը` վախճանը հալածող` քշող» (Յհ.իմ. ատ., էջ 22), առաւելա-
զանց «ծայրահեղ. չափից ավելի անցած» (ն. տ., էջ 15, Յհ. իմ. 
երև., էջ 76), առաւելաշնորհ «շնորհալից. առավել շնորհալի» (Յհ. 
իմ. երև., էջ 71), բազմազն «բազմազգի, բազմացեղ» (ն. տ.,էջ 50), 
բազմաշաւիղ «այլևայլ`մի քանի շավղով գնացող» (Յհ. իմ. ատ., էջ 
4), բայեվայելչական «բարեվայելուչ. բարեձև, բարետես» (ն. տ., էջ 
11), բարեքաձև «բարվոք ձև ունեցող. բարեձև» (ն. տ., էջ 41), բացա-
յայտակի «բացահայտ. անթաքույց, առանց որևէ պատրվակի» (Յհ. 
իմ. պաւղ., էջ 37, Յհ. իմ. երև., էջ 68), բոցային «հրեղեն, լուսեղեն, 
բոցեղեն» (Յհ. իմ. ատ., էջ 13), գազանասնոյց «գազան սնուցող. 
գազան կտրող» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), գեղեցկանուագ «ախորժա-
լուր» (Յհ. իմ. ատ., էջ 13), գետնաթաւալ «գետնին թավալվելով` 
թավալված» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38), գերակացեալ (անդամ) «գլուխ. 
գլխավոր (մաս)» (ն. տ., էջ 46), դեռահաւակ «նոր սկսած» (Յհ. իմ. 
ատ., էջ 6), դժոխադատելի «խիստ դժնդակ համարվող. դժոխքից 
էլ դժնի» (ն. տ., էջ 12)2, դժոխաշարժելի «անդյուրաշարժ, դժվար 
շարժելի» (ն. տ., էջ 7), դժուարադիտելի «դժվար հասկանալի` 
ըմբռնելի» (ն. տ., էջ 13 ), դիւապաշտ «դևին, չաստվածներին ծա-

                                                
1 Բառը հանդիպում է երկու անգամ, մեկն` այստեղ, իսկ մյուսը` «Ընդդէմ 

պաւղիկեանց»-ում: Մկ. Ավգերյանը հետևյալն է գրում. «Այստեղ գործածում է 
Իմաստասերը սուրբ հայրերի վերաբերյալ` նշանակելու նրանց համարձակ խոս-
տովանությունը, իսկ «Ընդդէմ պաւղիկեանց»-ում` ցույց տալու հերետիկոսների 
անամոթությունը» (տե՛ս Վեն., 1807, էջ 27): 

2 Օձնեցու «Մատենագրութիւնք»-ի 1833 թ. տպագրության մեջ դժոխադա-
տելի է («Եւ դժոխադատելի յոյժ է պահանջիլ համարս այնմիկ` որում ամենայնքն 
յայտնիք են և անմոռանալիք»), որը ՆՀԲ-ում վրիպակով տպագրված է դժոխա-
դասելի (տ-ի փոխարեն ս) (հ. 1, էջ 615, 2-րդ սյունակ): 
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ռայող» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), եռատեսակ «երեք տեսակ(ի)» (Յհ. 
իմ. երև., էջ 70), երագազրաւելի «անմիջապես ավարտելի, առժամ-
յա, հարևանցի» (Յհ. իմ. ատ., էջ 5), երագոտնագոյն «հապճեպ, 
արագ-արագ» (ն. տ., էջ 11), երեկանիրհասէր «նախքան գիշերը 
քնել սիրող (անձ)» (ն. տ., էջ 17, Յհ. իմ. երև., էջ 76),երեւութական 
«այլադավան. առաչոքյանք» (Յհ. իմ. երև., էջ 48, 53, 70), երկտե-
սակ «երկու տեսակ` կերպ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 43), զուարթաթռիչ 
«թռչելու մեջ աշխույժ» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 92), զուգաքանակ «քանա-
կով հավասար. նույն չափով» (Յհ. իմ. ատ., էջ 20), թագառու«թա-
գավորից թագ ստացող. փեսայացող» (ն. տ., էջ 11), թարախածուծ 
«շարավ` ապականված արյուն ծծող. տզրուկ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 
36), ժողովրդաբնակ «մարդաբնակ» (ն. տ., էջ 39), ծոմական «ծո-
մին վերաբերող. ծոմի» ( Յհ. իմ. ատ., էջ 15), կայծակնահանու 
«կրակ ցայթեցնող. կայծակող» ( Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38),կենսառաք 
«կյանքի կոչող, դեպի կյանք առաքող» ( Յհ. իմ. ատ., էջ 13),կիսա-
բաժ «կիսով չափ, կես չափով, կիսակատար» (Յհ. իմ. երև., էջ 59), 
համալծորդ «լծակից, գործակից» (Յհ. իմ. երկբայ., էջ 124), համա-
խոհակ «համակամ, միակամ» (Յհ. իմ. պաւլ., էջ 46), հայրասէր 
«իր հորը սիրող` հարգող» (Յհ. իմ. ատ., էջ 8), հանապազափակ 
«միշտ փակ` փակված» (ն. տ., էջ 10), հանգիտատիպ «նմանատիպ. 
նույնը» (ն. տ., էջ 4), հեղեղական «հեղեղիչ» (Յհ.իմ. պաւղ., էջ 39), 
մահալոյծ (նաև՝ մահալուծող, մահալուծիչ) «մահը հեռացնող` վե-
րացնող» (Յh. իմ. ատ., էջ 13, նաև 22), միալուծ «միասին լծված. 
միայնակ լուծ քաշող. անընդհատ» (ն. տ., էջ 21), յարաբացուն 
«միշտ բաց» (Յհ. իմ. յիշատ., էջ 116), յարատեւողագոյն «ավելի հա-
րատևող» (Յհ. իմ. երև., էջ 69), յաւէժակից «մշտապես կից` միա-
սին» (ն. տ., էջ 65), յիմարամիտ «ոչ խելոք մտածող» (ն. տ., էջ 61), 
նախընտիր «ընտրելագույն, նախընտրելի» (Յհ. իմ. սակս, էջ 474)1, 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի միայն այս օրինակը («Քաջդ յիմաստակս և նախընտիրդ ի 

վարդապետս»)՝ նշելով Ոսկեփորիկ:  
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նեխաշաղիղ «մեռած մարմնի` դիակի նեխածություն ունեցող» (Յհ. 
իմ. պաւղ., էջ 39), ներքսածողական «օտար. մեջբերված» (Յհ. իմ. 
երեւ, էջ 69), նորավարժ «նոր վարժված` ընտելացած» (Յհ. իմ. 
ատ., էջ 3), ոգեհաշմ «հոգով խեղված» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 41), ող-
բերգագին «ողբերգական, լալագին» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 87, 89, Յհ. 
իմ. միաշաբ., էջ 103), որոմնացանու «չարի սերմ տարածող անձ» 
(Յհ. իմ. երև., էջ 66), ուժընդակի (փխ. առանց ը-ի) «ուժգին. ուժգ-
նակի» (Յհ. իմ. միաշաբ., էջ 101), պաշտօնամատոյց (լինել) «ծառա-
յություն մատուցել» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), պատգամատար«լուր` 
պատգամ տանող. աստծուց նշանակված հրամանատու» (Յհ. իմ. 
ատ., էջ 2), պտղաբերիչ «պտուղ բերող` տվող» (ն. տ. էջ 14), վաթս-
նականգնեան «վաթսուն կանգունի չափով» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 36), 
վերերգակ «բարձրացող` վերընթաց ձայնով երգվող» (Յհ. իմ. ատ., 
էջ 29), վեցաքանակ «վեց չափով. քանակը` վեց. վեցյակ» (Յհ. իմ. 
պաւղ., էջ 36), վրիպանուն «սուտ, ստահոդ. կեղծ» (ն. տ.,էջ 38), 
տարանջատական «տարանջատ, բաժան`բաժանված» (ն. տ., էջ 
47), տզօր «անզոր. թույլ, տկար» (Յհ. իմ. ատ., էջ 12), ցաւահալած 
«ցավը վանող` փարատող, վանող» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 36), փրփրե-
րախ «բերանը փրփրած. զայրացկոտ» (ն. տ., էջ 38), քաջախօսնակ 
«համարձակ խոսող. քաղցրախոս» (ն. տ., էջ 37), օգտամատոյց 
«խելամիտ, օգտակար» (Յհ. իմ. ատ., էջ 8) և այլն:  

3) Բայեր. առփորձիմ «փորձել, ձեռնարկել» (Յհ. իմ.երև., էջ 
61)1, բռնարկեմ (< բռնարկեալ) «ձեռնարկել, նախատեսել» (Յհ. իմ. 
միաշաբ., էջ 104), գեղեցկաձայնել (< գեղեցկաձայնեալ ) «գեղեցկո-
րեն հնչեցնել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 20), գերաստիճանեալ «ամենա-
բարձր աստիճանի բարձրացված» (ն. տ., էջ 20), երագազրաւելի 
«հապճեպ ավարտելի. հարևանցի» (ն. տ., էջ 5), զինազարդեալ (< 
զինազարդել) «զինված» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 46), ժուայթեմ «շվայ-
տանալ. բորբոքվել` չափից ավելի ուտելուց» (ն. տ., էջ 38), խաղա-
                                                

1 Հունաբան ոճով ասված:  
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ղասիրել «խաղաղ հակում ունենալ. սիրով վարվել» (Յհ. իմ. ատ., 
էջ 19), ծամածռել «կամակորել, խեղաթյուրել» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 
45), ծմրդիլ «խիստ ծմրել` ճմրել. ծմրկտալ» (ն. տ., էջ 41), հարազա-
տանամ «հարազատ՝ բնորոշ լինել» (Յh. իմ. ատ., էջ 16), ներկազ-
մել «կազմել, հորինել» (ն. տ., էջ 20), ներհորդիմ «առաջ խաղալ. 
հորդանալ» (ն. տ., էջ 11), ներքատակեմ «նմանեցնել» (Յհ. իմ. 
եկեղ., էջ 67), ողբաձայնել «ողբական ձայնով նվագել» (Յհ. իմ. 
ատ., էջ 20), պաշտօմանատոյց (լինել) «ծառայություն մատուցել» 
(Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), վերոտնել «ոտ-ոտ բարձրանալ` վեր ելնել» 
(Յհ. իմ. ատ., էջ 20), ցանկասիրել «ցանկանալ, ցանկություն ունե-
նալ» (ն. տ., էջ 22), փոխաբուսանիմ «այլ տեսք` բնույթ ստանալ. 
փոխվել» (Յհ. իմ. երև., էջ 51), փրկանաւորեմ «ազատել` փրկագին 
տալով» (Յհ. իմ. ատ., էջ 21), քնարահարու (լինել) «քնարահար, 
քնար՝ փանդիռ նվագող (լինել)» (ն. տ., էջ 20)և այլն:  

 4) Մակբայներ. այլաձևապէս «այլ կերպ, տարբեր եղանա-
կով» (Յհ. իմ. ատ., էջ 5), անընդհատաբար «անընդհատ, մշտա-
պես» (ն. տ., էջ 17), արձակապէս «արձակ. անխափան. պարզա-
պես» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 85), (ի) բարձուստ «ի վերուստ. վերևից» 
(Յհ. իմ. երև.,էջ 77), բացայայտակի «բացահայտ. ակնհայտ ձևով» 
(Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37, Յհ. իմ. եկեղ., էջ 83), երկպատկաբար 
«կրկնապատիկ, կրկնակի, երկու կերպ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 43), 
զուգակենակցաբար «զուգակից կյանքով. զուգակցի հետ կյանք 
կապելով» (Յհ. իմ. երեւ., էջ 68), յետամտականաբար «հետամուտ 
ձևով» (ն. տ., էջ 68), նոյնաձևաբար «նույն ձևով, նույն կերպ» (Յհ. 
իմ. պաւղ., էջ 35), նոյնաձեւապէս «նույն ձևով, նույնաբար» (Յհ. 
իմ. երեւ., էջ 69, 73)1, ուժընդի «ուժգին, ուժգնակի» ( Յհ. իմ. միա-
շաբ., էջ 101) և այլն:  

6. ՆՀԲ-ում ժամանակի առումով այլևայլ ձևերով բեր-
ված բառեր: Մի կողմ թողնելով այն բառերը, որոնք ՆՀԲ-ում 

                                                
1 ՆՀԲ-ն վկայակոչում է նաև Խոսրովիկ:  
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կան նախորդող հեղինակների և Օձնեցու երկերի վկայաբերմամբ 
(դրանք ևս բառարանում բավականին մեծ թիվ են կազմում, որոնք 
ենթադրում են առանձին քննություն), մնացածները, իրենց հեթին, 
բաժանվում են մի քանի խմբի, որ ստորև կարելի է բերել առան-
ձին-առանձին:  

ա) Նախ Օձնեցուց, այնուհետև հետագա հեղինակ(ներ)ից 
բերված բառեր: Նման բառերը քիչ չեն, ՆՀԲ-ում զբաղեցնում են 
զգալի տեղ: Դրանք ևս, բնականաբար, պայմանականորեն պիտի 
համարվեն այս հեղինակի բառապաշարին յուրահատուկ խումբ՝ 
այնքան ժամանակ, մինչև որ մատենագրական այլ երկերի բառա-
պաշարի քննությամբ կատարվեն ժամանակային ճշգրտումներ: 
Իսկ դա վերաբերում է գրական հայերենի պատմության ավելի 
լայն ուսումնասիրության ապագային, որն անհնարին չէ: Օր.՝ կե-
ղակարծ «կասկածելի. երկբայական». «Զարմանամ ընդ այսպիսի 
կեղակարծ և գայթ ի գայթ խոստովանութիւն» (Յհ. իմ. երև., էջ 62): 
Նախահաւեմ «սկսել, սկիզբ առնել». «Այլ զոր ասեմս, այս նախնա-
կան սովորութիւն ի վաղընջուց հետէ նախահաւեալ, և մինչև առ 
մեզ հասեալ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 12): Փառազարդութիւն «փառապան-
ծություն. փառավոր գործ». «ի հրաշակերտ փառազարդութեանցն 
աստուծոյ զամենայն գոլ բարեօք տեսանեմք» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 83) 
և այլն1:  

Այսպես նաև հետևյալները՝ ըստ առանձին խոսքի մասերի:  
1) Գոյականներ. աւարտումն «ավարտ. վախճան» (Յհ. իմ. 

երև., էջ 12), բացափայլութիւն պայծառություն. հայտնություն» (Յհ. 
իմ. ատ., էջ 11), դերաքրիստոս «հակառակ Քրիստոսի. նեռ (փխ. 
ներ)» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 39)2, զոհագործութիւն «զոհաբերություն, 

                                                
1 ՆՀԲ-ում, ի դեպ, բնագրային վկայությունները սովորաբար նշվում են այն 

հերթականությամբ, ինչ հերթականությամբ տրվում են բառերի բացատրություն-
ները, ուստի Օձնեցու դեպքում ևս նշում ենք այն իմաստ(ներ)ը, որոնք հա-
մապատասխանում են վկայաբերման հերթականությանը: 

2 ՆՀԲ-ն, նկատի ունենալով հին մատենագրական ավանդույթը, բառի 
«նեռն» իմաստով բացատրությունը կապում է Ներոն հատկանվան հետ, որ ճիշտ 
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զոհ մատուցելը. պատարագ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 21), էակցութիւն 
«(բնությամբ) կից լինելը. համագոյություն» (Յհ. իմ. ատ., էջ 13), 
թափառումն «թափառելը. այս ու այն կողմ գնալը» (Յհ. իմ. եկեղ., 
էջ 100), ժամահար «ժամն ազդարարող սարք՝ գործիք. կոչնակ, 
զանգ» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 102, Յհ. իմ. գիշ. ժամ., էջ 109), խաչակ-
ցութիւն «խաչակցելը. խաչակից լինելը» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 122), 
ծանրաբեռնութիւն «մեծ բեռ. ծանրաբեռնելը (Յհ. իմ. ատ., էջ 15), 
կցուրդ «երգերի` սաղմոսների կցվածք» (Յհ. իմ. ատ., էջ 12, 13, 22, 
29, 30), հայրապետանոց «բնակարան կամ տուն հայրապետի» 
(Յհ. իմ. յիշատ., էջ 115), ճոռոմաբանութիւն «շատախոսություն. ճո-
ռոմ խոսելը» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), ուղղապաշտութիւն «բարե-
պաշտութիւն» (Յհ. իմ. երև., էջ 73), պատկերամարտութիւն «մոլո-
րություն. պատկերամարտ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 34), վերաձայնու-
թիւն «բարձրաձայնլինելը» (Յհ. իմ. ատ., էջ 29)1, փառազարդու-
թիւն «փառավորություն. զարդ` փառավոր գործ» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 
83), քաջահաճութիւն «բարեհաճ լինելը. բարեհաճություն» (Յհ. իմ. 
պաւղ., էջ 37), քրիստոսատեցութիւն «տիրոջն ատող լինելը» (Յհ. 
իմ. պաւղ., էջ 34)և այլն:  

2) Ածականներ. ակնակառոյց «ակնդետ. անթարթ աչքով նա-
յող» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 90), աղաւնաբեր «աղավնու բերած (լուր)» 
(ն. տ., էջ 100), աղծապիղծ «անմաքրասեր. աղտեղի. գարշելի» (Յհ. 
իմ. պաւղ., էջ 37, Յհ. իմ. ընդդէմ, էջ 469), ամբաստանական 
«դժգոհություն առաջ բերող» (Յհ. իմ. երև., էջ 63), ամենապտուղ 
«պտղառատ, ամեն տեսակի պտուղ տվող» (ն. տ., էջ 67), այսգոյն 
«այսպիսի» (Յհ. իմ. ատ., էջ 3), աներկբայելի «աներկբա. անկաս-
կած» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 42), աստուածաւանդ «աստծուց տրված` 
ավանդված» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 121), աւանդիչ «ավանդող, ուսուցա-

                                                                                                       
չէ. ավելի հավանական է ներ «վեց հարյուրյակ» բառին առնչելը (տեˊս Համբար-
ձումյան, 2022, 169-171) 

1 ՆՀԲ-ն Օձնեցուց հետո ունի Վրք. ոսկ. [= ?], որ համառոտագրու-
թյունների ցանկում չի նշվում:  



189 
 

նող» (Յհ. իմ. ատ., էջ 32, Յհ. իմ. երև., էջ 66), դժուարագիտելի 
«դժվար իմանալի. անիմանալի» (Յհ. իմ. պաւղ., 38), դսրովական 
«նախատելի. հանդիմանական» (Յհ. իմ. ատ., էջ 11), երկնապիշ 
«երկնքին պլշած նայող» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38), երկրաքարշական 
«երկրային` աշխարհային. աշխարհիկ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 14), թա-
գընկէց «թագից ընկած, պաշտոնազուրկ» (ն. տ., էջ 11), խելահեղ 
«խելակորոյս» (Յհ. իմ. երև., էջ 50), կապանակից «կապակից. կից, 
զուգակից» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 42), կուրաշաւիղ «անլույս` անտեսա-
նելի շավիղ» (Յհ. իմ. երև., էջ 53), հեղեղագնաց «հեղեղի պես հոր-
դուն» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 46), մշտածաւալ «միշտ եղած. համասփ-
յուռ» (Յհ. իմ. երկբայ., էջ 121), նախապատուելի (իմա՛ նախապա-
տիւ, նախամեծար) «ավելի պատվով» (Յհ. իմ. ատ., էջ 20, 22), 
որոմնացանու «չարի սերմ ցանող (անձ)» (Յհ. իմ. երեւ., էջ 66), չա-
րաղանդ «չար աղանդի հետևող. մծղնեական» (Յհ. իմ. ատ., էջ 
33), օձաջամբ «օձի միջոցով ուղարկված` բանսարկուից հասցված» 
(Յհ. իմ. եկեղ., 96) և այլն:  

3) Բայեր. այլաձևեմ «հորինել, այլակերպել, այլանդակել» 
(Յհ. իմ. պաւլ., էջ 36), գեղեցկակերտեմ «գեղեցիկ ձևով շինել` կեր-
տել» (ն. տ., էջ 45, Յհ. իմ. երև., 45, 59), գթասիրել «գթալով սիրել, 
գութով սեր տածել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 21), դժոխաբանել «դժոխային` 
դժնդակ խոսք ասել. հայհոյել» (Յհ. իմ. երև., էջ 59, 73), թերաբա-
նել «կիսատ խոսք ասել, թերի խոսել» (ն. տ., էջ 50), խանձարրա-
պատիմ «խանձարուրով՝ փաթաթվել» (ն. տ., էջ 54), կաթնաբոյծ 
(լինել) «կաթով սնվել` բուծվել» (ն. տ., էջ 54), հանդիպանալ (իմա՛ 
հանդիպիլ) «դեմը ելնել. հանդեպ մեկի լինել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 22, 
Յհ. իմ. երև., էջ 69), մակաղել «ի մի բերել. մեկտեղել (հոտը)» (Յհ. 
իմ. ատ., էջ 4), մղեղեմ «մանրել. աճյուն՝ մոխիր դարձնել» (ն. տ., 
էջ 18, Յհ. իմ. պաւղ., էջ 46), նախահաւել «սկսել. սկիզբ առնել» 
(Յհ. իմ. ատ., էջ 12), ներհականայ (իմա՛ ներհակայի) «ներհակ է, 
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հակառակ է» (Յհ. իմ. երև., էջ 67)1, շարակապել «միահյուսել, 
միացնել» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 90), վերերթալ «վերև գնալ, վերանալ» 
(Յհ. իմ. երև., էջ 58), քողախնդրեմ «քողը բանալ. պարզել, հայտնի 
դարձնել» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37) և այլն:  

4) Մակբայներ. անմարմնաբար «հոգեպես, առանց մարմնի» 
(Յհ. իմ. երև., էջ 60), անմոռացաբար «անմոռաց. առանց մոռանա-
լու» (Յհ. իմ. յիշատ., էջ 116), անչափաբար «անչափ. ավելի քան, 
անսահման» (Յհ. իմ. ատ., էջ 15, նաև 35), աստուածօրէն «աստվա-
ծակերպ» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 36), մարմնաձևապէս «մարմնի ձև, 
մարմնի ձևով» (Յհ. իմ. երև., 54), նոյնաձևաբար «նույն ձևով, նույն 
կերպ» (ն. տ., էջ 35), նոյնաձևապէս «նույն ձևով, նույն կերպ» (Յհ. 
իմ. եկեղ., էջ 89)և այլն:  

5) Նախադրություն. թանց «առանց, բացի» (Յհ. իմ. ատ., էջ 
20, Յհ. իմ. երև., 51) և այլն:  

բ) Նախ հետագա հեղինակ(ներ)ից, այնուհետև Օձնեցուց 
բերված բառեր: Այս տեսակն առհասարակ խնդրահարույց է, եթե 
ոչ մերժելի, սակայն թերևս մեկ բացառությամբ: Դա այն է, որ 
ՆՀԲ-ն, ինչպես մասամբ նկատելի է բառարանագիտական աշխա-
տանքներում, վկայություն է բերում ժամանակային խախտումով 
միայն այն դեպքում, երբ բառի տվյալ իմաստն ավելի սովորական 
է և առաջնային («ինվարիանտ»), քան մյուս, մանավանդ հետագա-
յում երևան եկած իմաստը (կամ իմաստները): Եվ մանավանդ հին 
(ինքնուրույն կամ թարգմանական) բնագրերի իմաստային (վարիա-
տիվ՝ տարբերակային) վերլուծության ժամանակ այս տարատեսա-
կությունն առհասարակ ունի որոշիչ դեր:  

 Օձնեցու երկերում նման օրինակները քանակապես այնքան 
էլ շատ չեն, ուստի բերում ենք միայն այբբենական թվարկմամբ (ոչ 
ըստ խոսքի մասերի)՝ ամեն անգամ տալով համապատասխան բա-
ցատրություններ:  

                                                
1 ՆՀԲ-ն իրավամբ բերում է իբրև դիմազուրկ բայ: 
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Այսպես, աղօթանուէր բառը (ածական անուն), որ ՆՀԲ-ում 
նշվում է մի քանի իմաստով՝ «ուր իցէ նուէր աղօթից«, «աղօթք նո-
ւիրական». «նուիրող աղօթից» և «նուիրեալ աղօթիւք», նախ` հան-
դիպում է Գրիգոր Լուսավորչի «Յաճախապատում ճառք»-ում, այ-
նուհետև՝ հետագա հեղինակների երկերում, սակայն ՆՀԲ-ն այն 
բերում է Նարեկացու և Շարակնոցի վկայակոչմամբ, որից հետո՝ 
Լուսավորչի, իսկ վերջում՝ Լամբրոնացու, որ թվում է, թե հիշյալ 
իմաստներից յուրաքանչյուրի (ինվարիանտի և վարիանտների) հա-
ջորդականությունն է պահպանված:  

Այդպիսին են հետևյալները. ազգակցապէս «ազգակցաբար» 
(Յհ. իմ. ատ., էջ 3), արուեստականութիւն «արվեստ. ճարտարա-
պետություն» (Յհ. իմ. երկբայ., էջ 121), արտասահմանութիւն «աք-
սոր. վտարանդի լինելը» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 1), եռանձնական «երեք 
անձի ընդունումով» (Յհ. իմ. ատ., էջ 4), խորհրդաբերեմ «խորհր-
դածել, մտածել, մտաբերել, խորհել» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 82), հանգս-
տական «հանգիստ, խաղաղ, անդորր» (Յհ. իմ. ատ., 18), յանձնա-
ռական «ընդունելի, խոստովանելի, հավանելի» (ն. տ., էջ 2), յա-
րահիւսեմ «բաղհյուսել, շաղկապել, զոդել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 3, Յհ. 
իմ. պաւղ., էջ 46, Յհ. իմ. երև., էջ 70)2, յղացութիւն «հղիանալը. 
հղի լինելը» (Յհ. իմ. երև., էջ 49), սաղմոսողոգ «սաղմոսասաց 
դպիր. պսալտ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 22)3, ուժնդակի (Յհ. իմ. միաշաբ., 
էջ 101) և այլն:  

գ) Միայն հետագա հեղինակ(ներ)ից բերված բառեր: Սա այն 
դեպքն է, երբ բացակայում է (երկրորդ պլան է մղված լինում) Օձ-
նեցու երկերում գործածվածը, թեև ժամանակի առումով հակա-
ռակն էր սպասելի: Նման բառերը սակավ են, բայց կան, և Օձնե-
ցու երկերի ավելի մանրամասն քննության դեպքում դրանց թիվն, 

                                                
1 Ըստ ՆՀԲ-ի, նախ՝ Սոկր., ՃՃ:  
2 Ըստ ՆՀԲ-ի՝ նախ Թեոդ. Քռթենավորի անունով. տե՛ս վերը:  
3 ՆՀԲ-ն վկայակոչում է նախ՝ «Կանոնք»-ը (Օձնեցու կազմա՞ծ), այլև Օձ-

նեցու սույն օրինակը:  
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անկասկած, կարող է ավելին լինել1: Օր.՝ արարածական «եղած. 
ստեղծված» բառը բերվում է Գր. Մագիստրոսի,Ներսես Շնորհա-
լու դասակիցներ Սարգիս վարդապետի և Իգնատիոս վարդապե-
տի երկերի օինակով, այնինչ բառը կիրառված ենք գտնում Օձնեցու 
«Ընդդէմ երևութականաց»-ում, ընդ որում գործածված մի քանի 
անգամ. «Զի ոչ ասի յարարածականացս ոք բնութիւն» (Յհ. իմ. 
երև., էջ 52). «Այլ ոչ եթէ յարարածական բնութենէն ինչ յինքն խառ-
նեաց» (ն. տ., էջ 54). «Ընդ ձեռն որոյ ցուցեալ լինէր Աստուծոյն 
Բանի բնութիւն անեղանելի, և ի Հօրէ. իսկ մարմնոյ նորին գոյա-
ցութիւնն ի կուսէ, և արարածական» (ն. տ., էջ 57):  

Այսպես նաև հետևյալները. աթոռընկալ «աթոռ՝ առաջնորդի 
կարգ ընդունած» (Յհ. իմ. սակս., էջ 477), աղախնայեմ «աղախնու՝ 
սպասավորի ծառայություն անել, աղախնու պես ծառայել» (Յհ. իմ. 
ատ., էջ 20), ամենաջողակ «ամենից հաջողված» (Յհ. իմ. սակս, էջ 
478), անարարածք «չեղած. անգոյ» (Յհ. իմ. պատճ., էջ 108), ան-
բարժանաբար (Յհ. իմ. սակս, էջ 484), աշխարհասիրութիւն (Յհ. 
իմ. խօսք., էջ 154), աստուածաբոյլ «սրբագումար» (Յհ. իմ. սակս, 
էջ 489), աստուածածաղիկ «աստծով ծաղկած», (փխբ.) «տիրոջով 
փառավորված» (ն. տ., էջ 489), բացածանուցանեմ «հայտնի դարձ-
նել. բացահայտել» (Յհ. իմ. երկբայ., էջ 120), եռահրաշ (Յհ. իմ. 
նախ.., էջ 167), երախայացեալ «պատրաստ մկրտութիւն. դեռ 
չմկրտված» (Յհ. իմ. սակս, էջ 489, 490), երեսնեկ «երեսունմեկ» 
(Յհ. իմ. նախ., էջ 165)2, եօթնաթիւ (աւանդապահք) (Յհ. իմ. Գայ., 
էջ 143), զուգաճանապարհ «եղածին կից՝ մեկ այլ ճանապարհ» (Յհ. 
իմ. խոստ., էջ 194), խորահիմն (Յհ. իմ. սակս, էջ 485), ծաղկահա-
ւաք «ծաղիկ հավաքելը» (Յհ. իմ. առ այն, էջ 99)3, ծարաւաբար 

                                                
1 Այս կարգի բառերին անդրադառնում ենք հայերենի պատմական բառա-

րանի հեռանկարի նկատառումով:  
2 ՆՀԲ-ն ունի՝ երեսնեակ ձևով, վկայ՝ միայն Կաղկանտ. [= Կաղանկատ-

վացի]:  
3 ՆՀԲ-ն ունի՝ Խոսրովիկ, հենց այս օրինակը. որ, երևի Օձնեցու այն երկից 

է, որ կա Խոսրովիկ թարգմանչի երկում:  
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«ծարաված, ծարավ լինելով» (Յհ. իմ. յիշատ., էջ 116), կանոնադիր 
// կոնոնադրեալ (< կանոնադրեմ) (Յհ. իմ. խօսք., էջ 148), հակամիտ 
«հակամետ» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 193), հոգեհնչող (ձայն). (Յհ. իմ. 
Գայ., էջ 143), հրամայողական «հրամայական» (Յհ. իմ. յիշատ., էջ 
116), միականոնութիւն (Յհ. իմ. նախ., էջ 166), մեղսամակարդութիւն 
(Յհ. իմ. սակս, էջ 476), մծղնեութիւն «խառնակություն (հավատքի 
մեջ)» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 39), նախընտիր «նախապես ընտրված՝ 
առնված» (Յհ. իմ. սակս., էջ 492), պարակցութիւն «պարակից` դա-
սակից լինելը» (Յհ. իմ. ատ., էջ 20), տաժանաւոր «տառապալի, 
տաժանելի» (ն. տ., էջ 14), քանդակիչ (Յհ. իմ. ընդդէմ, էջ 472)1, քա-
ջահնար (Յհ. իմ. Գայ., էջ 144 ), օձնման (փխ. ա-ով) «օձի պես. օձի 
բնույթի» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 95), օտարացեղութիւն «այլ ցեղի՝ դա-
վանանքի պատկանելը» (Յհ. իմ. խոստ., էջ 192) և այլն:  

7. Նոր կամ մեկ այլ իմաստով գործածված բառեր: Հե-
ղինակային լեզվի առումով բավականին հետաքրքիր է անդրա-
դառնալ նախկինում գործածված բառի նոր իմաստային կիրառութ-
յանը: Օձնեցու երկերում ևս կան նման կիրառություններ, ընդ 
որում ՆՀԲ-ում բերվում են կա´մ միայն իր, կա´մ նաև իր և հետա-
գա հեղինակների օրինակով. իմաստային տարբերությունը հա-
ճախ ունի տերմինային ընդգծվածություն: Բառերի տրմինային 
իմաստով կիրառությունը մեծապես նկատելի է նրա իմաստասիրա-
կան ուղղվածության մեջ (տե՛ս Զաքարյան, 2019): 

Բառի, տերմինի նոր իմաստով գործածությունը վկայություն 
է հեղինակի ընդհանուր լեզվաիմացության, հայացքների և գաղա-
փարների զարգացման նոր պայմաններում: Օր.` անգոյ «ունայն, 
դատարկ. անկերպարանք. փուճ». «Ոչ եթէ անգոյ և կամ առանց 
մտաց և անձին, և թանց բնութեան զմերն ընկալաւ» (Յհ. իմ. երև., 
էջ 51), «Եւ եթէ` ոչ անգոյք են անուանքն, կամ միոյ դիմաց» (ն. տ., 
էջ 63). առասպելական «բանդագուշական` աղճատված խոսող». 
                                                

1 ՆՀԲ-ն ունի միայն՝ վկայ.՝ Եզն. լս. համառոտումով, որ համառոտա-
գրությունների ցանկում չի բերվում, որ ամեն դեպքում հետագայի է:  
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«ընդ ձեռն որոյ երթեալ հանդիպիս զոր միշտն խնդրես, Եւտիքեայ 
առասպելականին» (Յհ. իմ. երև., էջ 67). բազմերախտ. «շատ` բա-
զում երախտիքներով». «Զոր մանաւանդ թէ և յառաջագոյն իսկ 
արժան էր յիշել իբրև զմեծագործ և զբազմերախտ ի Քրիստոսէ 
պարգևեալ մեզ աւանդ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 7). խօսնական «հարսնա-
խոսության միջնորդ. առիթ». «Իսկ զերկեակսն նոյնպէս պարտ է 
ըստ առաջին կարգին միջնորդօք և խօսնականօք հաւանեցուցանել 
յիրերաց յօժարութիւն» (Յհ. իմ. ատ., էջ 27) և այլն:  

Այսպես նաև հետևյալները՝ ըստ առանձին խոսքի մասերի:  
ա) Գոյականներ. ապաբանութիւն «անպատասխան մնալը, 

պապանձվել» (Յհ. իմ. երեւ., էջ 61), ապականութիւն «անցում եղա-
ծից չեղած. dակառակություն. կոռուպցիա» (ն. տ., էջ 67, 77), առաչ-
սերևութիւն «աչքատես լինելը» (ն. տ., էջ 49), բազմահետ(ք) «տար-
բեր հետքերով գնացող. անհաստատ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 4), բազմիշ-
խանութիւն «բազմաստվածություն» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 42)1, դերա-
նունութիւն(հուն. άντωνομασία, լատ. pronominatio) «հասարակ ա-
նունը մեկին հատկացնելը, կամ հակառակը» (ն. տ., էջ 37), եօթնե-
րեակ (ած., գոյ.) «աշխարհի յոթերորդ օրը` շաբաթը, որին հաջոր-
դում է կիրակին» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 84, էջ 92), ժամահար «ժամը 
խփելու գործիք, կոչնակ, զանգակ» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 102), ժառան-
գաւորութիւն «ժառանգելը, ժառանգի իրավունք ստանալը. հաջոր-
դելը» (Յհ. իմ. ատ., էջ 9), իմաստ «իմացություն. մտքի հասունութ-
յուն» (ն. տ., էջ 9), խոհականութիւն «միտք, (խոսքի) իմաստ» (Յհ. 
իմ. երև., էջ61), խոնարհեցուցանող (< խոնարհեցուցանել) «մեր 
տեր Հիսուս Քրիստոս» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 61)2, խորհուրդ «միտք, 
դիտավորություն, իմաստ» (Յհ. իմ. երև., էջ 57), ծանօթութիւն(ք) 
«հատկություն. առաձնացում ամեն մի անձի` առ Աստված» (ն. տ., 
էջ 63), հակաճառութիւն «հակաճառելը. (բանա)վեճ» (Յհ. իմ. ատ., 

                                                
1 ՆՀԲ-ն չի առանձնացնում այս իմաստը, նշում է նաև Օձնեցու այս օրի-

նակը. բնագրում բառի հականիշն է մի իշխանութիւն «միաստվածություն»: 
2 ՆՀԲ-ն չունի բառն այս իմաստով, մանավանդ՝ առանձին: 
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էջ 23), հոգեւորութիւն «բանական հոգի առնելը, հոգիանալը» (Յհ. 
իմ. երև., էջ 62), յոբեղինին (< յոբելեան) «հիսնօրյա ժամանակ՝ 
զատկից մինչև պենտեկոստե» (Յհ. իմ. սակս, էջ 488, 490, Յհ. իմ. 
եկեղ., էջ 97)1 և այլն: 

բ) Ածականներ. առանձնաւորական «անձնական, անհատա-
կան. սեփական» (Յհ. իմ. երեւ., էջ 63), առաջնածին «անդրանիկ 
զավակ ծնած (մայր)» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 38), առասպելական «աղ-
ճատված, բանդագուշական» (Յհ. իմ. երեւ., էջ 67), արձակ «հասա-
րակ, սովորական. ռամկական խոսք (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 91), բազմա-
հետ(ք)«որ գնում է տարբեր հետքերով, ուրիշներից առանձին շավ-
ղով» (Յհ. իմ. ատ., էջ 4), բազմերախտ «մեծ երախտիքով եղած» 
(ն. տ., էջ 7, 11), գեղեցկագործ «գեղեցիկ արված՝ հորինված» (Յհ. 
իմ. յիշատ., էջ 115), գերակատար «առավել վերին քան» (Յհ. իմ. ե-
կեղ., էջ 122), երկեակ «երկրորդ անգամ ամուսնացած» (Յհ. իմ. 
ատ., էջ 11, Յհ. իմ. երև., էջ 76), երկաքարշ «երկրային` աշխարհիկ» 
(Յհ. իմ. Եկեղ., էջ 84), նահապետական «հայրապետական, քահա-
նայապետական, սրբազնապետական» (Յհ. իմ. ատ., էջ 22), ջախ-
ջախ «կցկտուր, փուտ, անպիտան» (Յհ. իմ. երև., էջ 50) և այլն:  

 գ) Բայեր. աղամողիմ «խոտորվել, այս ու այն կողմ վազել» 
(Յհ. իմ. երև., էջ 56), առանձնանամ «առանձին` հատուկ ենթակա-
յությամբ լինել» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 84), արտահալած (առնել) «վա-
նել, հեռացնել» (Յհ. իմ. երև., էջ 66), արտորոշեմ «զանազանել, 
որոշել» (ն. տ., էջ 64), բացորոշեմ «զատել. մեկնել, ընտրել» (Յհ. 
իմ. պաւղ., էջ 42), իրաւացուցանեմ (< իրաւացոյց) «ստուգել. իրա-
վացի` հավաստի դարձնել» [Յհ. իմ. երև., էջ 73. երկիցս)], փափ-
կացուցանեմ (< փափկացոյց) «փափուկ` փափկությամբ անց կաց-
նել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 15) և այլն:  

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի միայն Յհ. Իմ. եկեղ. և Կանոն: 
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դ) Մակբայներ. անբաղայապէս «աներկբա, անկասկած, ան-
շուշտ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 11)1, պսակաւոր «պսակ կրող. հայրապետ» 
(Յհ. իմ. եկեղ.,էջ 92) և այլն:  

 8. Ձևային-իմաստային տարբեր կազմության բառեր: 
Լինելով ժամանակի լեզվամտածողության օրինակ, այնուամենայ-
նիվ Օձնեցու երկերում հանդիպում են հին գրական հայերենի նոր-
մայից շեղումներ, բառի հնչյունական, ձևային-իմաստային տարբե-
րություններ: Օր.՝ լիեալք (փխ. լեալք). «Այսորիկ աղագաւ անպատ-
կառացոյցք սուրբ հարքն երկուց բնութեանց Քրիստոսի աստուա-
ծայնոյն և մարդկայնոյն լիեալք» (Յհ. իմ. երև., էջ 69). ի մէնջից 
«մերիններից» (տերմինի արժեքով). «Եւ կամ զորս ի մէնջից աստի 
հոգին սուրբ զարթոյց՝ լինել զկնի առաջնոյն լուսաւորիչք» (Յհ. իմ. 
երև., էջ 66)2, ներխորհրդում. «Տո՛ւր զքեզ ներխորհրդումն բանի, և 
մի՛ զխորհուրդ բանին առ քեզ բռնադատեալ թիւրեսցես» (Յհ. իմ. 
երև., 61). քաղցնելոյ (< քաղցնել, փխ. քաղցնուլ. ձեռագրերից մե-
կում՝ քաղցնլոյ), (Յհ. իմ. առ այն., էջ 99): 

Այսպես նաև հետևյալները. ածանին. «երբեմն առ կեանս, և 
երբեմն առ մահ պարաբերելով ածանին» (Յհ. իմ. երև., էջ 69), 
անցնիւրցն «իր այն անցկացվածները» (տերմինի արժեքով). «այլ ի 
վայր քարշեալ` անցնիւրցն մատուցանէ զնա յորոց բաղկացաւն 
տարերց» (ն. տ., էջ 77), ի բանականումն (փխ. ի բանականի). «Եթէ 
ոչ երկիւղին տրամադրութիւն ի բանականումն նորա բնաւորեալ էր 
յոգւոջ, զիա՞րդ զգուշացուցանէր» (ն. տ., էջ 68). գրիցեալ (փխ. գրե-
ցեալ). «Արդ է՛ ուրեմն յաստուածային գրիցեալսն բան՝ որ ըստ 
բնութեանն է ասացեալ և իմանի» (ն. տ., էջ 62), «որոց և հանդիպել 
կարացին գրիցելոց՝ և բերին» (ն. տ., էջ 66). դահեակ (լինել) «սնու-

                                                
1 ՆՀԲ-ն այս իմաստով վկայաբերում է միայն այս օրինակը: 
2 ՆԲԳ-ն ունի իբրև նորահայտ բառ, ՆՀԲ-ն բերում է (որ) ի մէնջք ձևով, մի-

այն Օձնեցու հիշյալ օրինակի վկայությամբ. այն ես անձն. դերանվան հոգն. բցռ. 
հոլովի ձևն է՝ իբրև գոյական -ք հոգնակերտով՝ մէնջք, որից հոգն. սեռ. ի մէնջից:  
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ցիչ. դաստիարակ. հոգաբարձու» (Յհ. իմ. Գայ., էջ 145)1, դնանիլ 
«դրվել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 15), ընդրումն (իմա՛ ընտրումն) «ընտրելը` 
ջոկելը, զատելը» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 92), թողանելոյ (< փխ. թողլոյ. 
թողուլ) «թողնել» (Յհ. իմ. խօսք., էջ 151) և այլն:  

9. Հունարենի օրինակով կազմված բառեր (բառապատ-
ճենումներ), շարահյուսական իրողություններ: Օձնեցու նոր 
բառերի և տերմինների որոշ մասը կազմված է հունարենի հետևո-
ղությամբ: Դրանք գիտական անվանումով պատճենումներ են: 
«Ընդդէմ երևութականաց»-ում, օրինակ, հաճախակի են նման բա-
ռերը, բառակազմորեն առնչվում են հունարենի այս կամ այն բա-
ռին (տերմինին): Այսպես, ներլինելութիւն բառը, որն ունի նույն 
իմաստը, ինչ հայերեն՝լինելութիւն «լինելը, ծնունդ», կազմվել է 
հայ. ներ- նախամասնիկի հավելումով, որը, իհարկե, որոշ երան-
գավորում է հաղորդում տերմինի ընդհանուր իմաստին. ըստ ՆՀԲ-
ի`այն գործածում է միայն Օձնեցին. «Քանզի ապականութիւն ներ-
լինելութեանն ներհականայ. և ներհակքն ոչ կարեն համանգամայն 
ի միում և ի նոյն ժամանակի բաղկանալ» (Վեն., 1953, էջ 82): Այս-
պես նաև լեզվական այլ ձևերի դեպքում:  

«Ընդդէմ երևութականաց»-ում հանդիպում է, ինչպես վերը 
նշել ենք, ես դերանվան ի մէնջից ձևը, որն արտասովոր է հին 
գրական հայերենի համար. «Եւ կամ զորս ի մէնջից, աստի Հոգին 
սուրբ զարթոյց` լինել զկնի առաջնոյն լուսաւորիչք» (էջ 66) (= 
թարգմ.՝ «Եվ կամ որը մեզանից Սուրբ հոգին արթնացրեց` լինելու 
լուսավորիչ առաջինի հետևից». բուն իմաստն է` «մեր միջից (կամ 
«մեզանից)»՝ իբրև մասնավորեցում, որն առնվում է ընդհանուրից, 
ամբողջից: ՆՀԲ-ում (հ. 2, էջ 259, 1-ին սյունակ) հատուկ նշում կա 
դրա մասին` իբրև առանձին բառահոդված: Ըստ այդմ` զորս ի մէն-
ջից-ը նշանակում է «որոնք մեր միջից (են)». ուստի այն կարելի է 
թարգմանել մեզանից բառաձևով. այն կիրառում է միայն Օձնեցին:  
                                                

1 ՆՀԲ-ն ունի միայն դայեակ, սա թերևս խոսակցական-բարբառային տար-
բերակ է: :  
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Ներխորհուրդ բառը, ըստ ՆՀԲ-ի, գործածել է միայն Օձնե-
ցին, և ոչ այլ կերպ, քան հանգման անուղղակի խնդրի իմաստով` 
տրական հոլովով. «Տու´ր զքեզ ներխորհրդումն բանի, և մի´խոր-
հուրդ բանին առ քեզ բռնադատեալ թիւրեսցես» (Յհ. իմ. երեւ., էջ 
60):  

ա) Առանձին ուշադրություն են գրավում հունաբան նախա-
մասնիկով բառերը, որոնք միաժամանակ տերմիններ են: Դրանք 
հիմնականում գալիս են հնից, մասամբ հեղինակային են, իսկ ընդ-
հանուր առմամբ վկայություն են հեղինակի լեզվի հունաբանութ-
յան: 

Նշենք նախամասնիկով կազմությունների օրինակներ. առ-. 
առփորձիմ (Յհ. իմ. երև., էջ 61), առկռուարարութիւն (Յհ. իմ. 
պաւղ., էջ 37), արտ(ա)-. արտահալած (Յհ. իմ. երև., էջ 66), ապ(ա)-
. ապաբանութիւն (ն. տ., էջ 61), բաց(ա)-. բացածանուցանեմ (Յհ. 
իմ. երկբայ., էջ 120), բացայայտակի (Յհ. իմ. պաւղ., 37, Յհ. իմ. 
երև., 68), բացորոշեմ (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 42), գեր-. գերամբարձեալ 
(ն. տ., էջ 36), գերաշխարհիկ (Յհ. իմ. երև., էջ 78), գեր ասացեալ 
(գրությամբ՝ առանձին) (Յհ. իմ. ատ., էջ 11), թեր(ա)-. թերաբանել 
(Յհ. իմ. երև., էջ 50), հակ(ա)-. հակաճառութիւն (Յհ. իմ. ատ., էջ 
23), համ(ա)-. համաբուն (Յհ. իմ. երև., էջ 57), համագոյ (ն. տ., էջ 
57), համագոյական (ն. տ., էջ 59), համագոյութիւն (Յհ. իմ. երև., էջ 
52), համագործութիւն (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 37), համազանց (Յհ. իմ. 
երև., էջ 66), համախոհակ (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 46), համաձայնեմ 
(Յհ. իմ. երկբայ., էջ 21), համանգամայն (Յհ. իմ. երև., էջ 67), հա-
մանման (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 39), համատեսակ (Յհ. իմ. երև., էջ 60), 
համբառնամ (ն. տ., էջ 57), հոմ(ա)-. հոմատեսակ (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 
43, Յհ. իմ. երև., էջ 50), մակ-. մակագրութիւն (Յհ. իմ. երև., էջ 61), 
մակացական(ք) (Յհ. իմ.ատ., էջ 3), մակձայնել «բարձրաձայն ասել՝ 
քարոզել» [Յհ. իմ. երև., էջ 58, 77], յար(ա)-. յարահիւսեալ (Յհ. իմ. 
ատ., էջ 3, Յհ. իմ. պաւղ., էջ 6, Յհ. իմ. երև.,. էջ 70), յարառոցեալք 
(Յհ. իմ. ատ., էջ 20), ներ-. ներածել (Յհ. իմ. երև., էջ 76), ներգործել 
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(Յհ. իմ.ատ., էջ 3, Յհ. իմ. երև., էջ 69, 73, 74), ներլինելութիւն [Յհ. 
իմ. երև., էջ 67, 76], ներխորհուրդ (ն. տ., էջ 61), ներկազմեալ(ք) 
(Յհ. իմ. ատ., էջ 20), ներհականք (ն. տ., էջ 3), ներհականամ (Յհ. 
իմ. երև., էջ 67), ներհորդեմ (ն. տ., էջ 11), ներշրջանակ(ք) (Յհ. 
իմ.ատ., էջ 3), ներքատակել (Յհ. իմ. երև., էջ 67), շար(ա)-. շարա-
բարձումն (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 56), շարադրութիւն (Յհ. իմ. երև., էջ 
53), շարալծեալ (Յհ. իմ. ատ., էջ 13), շարախառնել (ն. տ., էջ 16), 
շարակարգել (Յհ. իմ. երև., էջ 59), շարամանեալ (Յհ. իմ. երև., էջ 
68, 69, 77, Յհ. իմ. երկբայ., էջ 121), պար(ա)-. պարաբերել (ն. տ., էջ 
69), պարփակեալ (Յհ. իմ. ատ., էջ 1, Յհ. իմ. եկեղ., էջ 98), վեր(ա)-. 
վերաբերեմ (Յհ. իմ. երև., էջ 58), վերաթևեալ (ն. տ., էջ 57), վերեր-
թալ (ն. տ., էջ 58), վերակոչումն (Յհ. իմ. երկբայ., էջ 121), վերաձայ-
նել (Յհ. իմ. երև., էջ 67, Յհ. իմ. երկբայ., էջ 121), վերաստեղծել (Յհ. 
իմ. երև., էջ 51), տար(ա)-. տարագրեմ (ն. տ., էջ 10), տարացոյց (Յհ. 
իմ. ատ., էջ 5, Յհ. իմ. երև.,էջ 65), տարբերեալ (Յհ. իմ. երև., էջ 
60), տրամ- . տրամադրութիւն [Յհ. իմ. ատ., էջ 4, Յհ. իմ. երև., էջ 
68)], տրամակայեալ (Յհ. իմ.ատ., 4), փոխ(ա)-.փոխաբուսեմ (Յհ. 
իմ. երև., էջ 51) և այլն:  

Ըստ այսմ նկատելի է, որ նախամասնիկավորման մակար-
դակում նույնպես հեղինակը ինչ-որ չափով հետևում է հունաբան 
հայերենի սկզբունքներին: Այս երևույթը ժամանակին արգասավոր 
է եղել, ունեցել է հետևորդներ: Եվ այդ ճանապարհով է նաև 
հարստացել մեր լեզուն, հատկապես նրա բառապաշարը:  

բ) Օձնեցու երկերում կա նաև հունաբան դպրոցի հետևութ-
յամբ մեկ այլ իրողություն, որ հանդես է գալիս խոսքի, նախադա-
սության մակարդակում: Վերջինս կառուցվում է այնպիսի կապակ-
ցությամբ, որ ենթական դրվում է թեք (տրական, հայցական և այլն) 
հոլովներով, իսկ ստորոգյալը` անորոշ դերբայով: Ավանդաբար 
այդ երևույթին այնքան էլ ուշադրություն չի դարձվել, մասամբ 
դիտվել է օտար ազդեցություն: Մենք հակված ենք կարծելու, որ 
այդ երևույթը հայերենում գալիս է հնդեվրոպական ընդհանրութ-
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յունից, իսկ հետագայում երկրորդաբար կրել է գրական հունարենի 
նման ազդեցությունը (տե՛ս Օձնեցի, 1999, 16-18): Ուստի պետք է 
նախ` տարբերել բնիկը՝ ժառանգորդականը, և հետագայում հունա-
րենի միջամտությամբ տեղ գտածը, այնուհետև՝ դրանք գնահատել 
իբրև ոճական երևույթ՝ բնորոշ առհասարակ V դ. գրաբարին, 
հատկապես հունարենից կատարված թարգմանություններին: Այն 
շարունակվում է տեղ գտնել նաև Օձնեցու երկերում՝ իբրև պատճե-
նում կամ նմանակում:  

Տրական հոլովը անորոշի հետ (լատ. dativus cum infinitivo): 
Օր.՝ «Զնոյն և մեզ ի դէպ է ասել» (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 45): «Եւ իրե-
րաց գոլ ասեն զմեզ մասնակիս և համախոհակս» (ն. տ., էջ 46): 
«Յոյժ տենչալի է ինձ և փափագելի ոչ այլոց զիս, և ոչ զայլս ինձ լի-
նել ի թշնամութեան» (Յհ. իմ. երև., էջ 48): «Ահաւասիկ յայտնի բա-
նիւ երևեցոյց սուրբ հայրս` ոչ մասունս գոլ մեղաց և ապականու-
թեան, որ ի մեզ գտանին կիրքս» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 88) և այլն:  

Այդպիսին են նաև հետևյալները. «Արժան է զհիւանդացն 
զձեզ քահանային օրհնել ըստ իւրում աղօթիցն» (Յհ. իմ. ատ., էջ 
26): «Զբնութեանցն արժանաւոր բարբառել (Յհ. իմ. երև., էջ 59): 
«Կարել ասել ինձ» (Յհ. իմ. ատ., էջ 2): «Հարանցն անորոշաբար յի-
շել (Յհ. իմ. երեւ., էջ 60): «Անհնար է աստուծոյ յամենայնս լինել ի 
նմանէ գոյացելոցս տեսակս (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 44): «Մեզ յայլ ինչ 
մի՛ լիցի պարծել (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 113): «Մինչ զի ըղձալի լինել ինձ 
այսօր մնալ քեզ անաստուած մինչդեռ» (Յհ. իմ. երև., էջ 63): «Յաս-
տուածազանիցն ոչ պատկառել քեզ» (ն. տ., էջ 63): «Պարտ է և ար-
ժան է հայրապետին օրհնել» (Յհ. իմ. ատ., էջ 26): «Կարողութիւն է 
ումեք անցանել» (ն. տ., էջ 6) և այլն:  

Հայցական հոլովը անորոշի հետ (լատ. accusativus cum 
infinitivo) կապակցություն: Օր.՝ «Զոր դու և ոչ զմի զոք յայդցանէ 
կարես առնուլ յանձն. յաղագս որոյ զնոյն ինքն ընքեան զմարդկա-
յին կազմածս մեղս ասացեր գոլ» (Յհ. իմ. եկեղ., 87): «Զբնական 
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լինել ի մարմնի զպատահումն թողացոյց» (Յհ. իմ. եկեղ., 89) և 
այլն: 

Այդպիսին են նաև հետևյալները. «Ընդ ձեռն մին ասելոյ 
Քրիստոսի բնութիւն (Յհ. իմ. երև., էջ 59): «Խոստովանեա՛ յառաջ 
ասացելոցն զքեզ մի ոք գոլ ի չարապաշտից (ն. տ., էջ 60): «Զծառա-
յեցուցիչն հրամայեաց ծառայեցելոյն» (ն. տ., 75): «Ուսուցանէ զչար-
չարանս փրկչին լինել (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 95): «Եւ նախքան զմիաշա-
բաթին օր լուծանել զպահսն (Յհ. իմ. ատ., էջ 6) և այլն:  

Բնագրի շարահյուսական կառուցվածքի տեսակետից ուշագ-
րավ է նաև հունաբան դպրոցի ավանդույթի հետևությամբ նախա-
դասության գոյականական անդամի լրացումը ածականով դրվելու 
փոխարեն վերացական՝ -ութիւն ածանց ունեցող գոյականով դրվե-
լը, որ գրաբարում առհասարակ կոչվում է վերացականը թանձրա-
ցականի փոխարեն (լատ. abstractum pro concreto): V դ. գրաբարում 
ևս այն բավականին տարածված երևույթ էր. հմմտ. բաժակ դառ-
նութեան (Ագաթ., էջ 254), բազմութիւն նետից (Եղիշէ, էջ 7) և այլն:  

Օձնեցու երկերում նման կառույցների գործածությունը հատ-
կանշական է, նման օրինակները շատ են, բերենք մի քանիսը. աղ-
քատութիւն բնութեան (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 95), զամպարշտութեանն 
(իւրեանց) զմաղձ (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 39), անդամ չարապաշտու-
թեան» (ն. տ., էջ 46), անհնարինութեան խորհուրդ (ն. տ., էջ 45), 
առաւելութիւն փառաց (Յհ. իմ. երև., էջ 60), արեգակն արդարու-
թեան (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 92), բան գիտութեան (Յհ. իմ. միաշաբ. Էջ 
104), բարեփառութիւն հաւատոյ (Յհ. իմ. երև.,էջ 56), բարձրութիւն 
աստուածութեան (ն. տ., էջ 58), բռնադատութիւն դժոխակամու-
թեան (Յհ. իմ. ատ., էջ 3), գիտութիւն ճշմարտութեան (Յհ. իմ. 
եկեղ., էջ 89), գլուխ չարապաշտութեան (Յհ. իմ. պաւղ., էջ 46), 
դարձ գերութեան (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 97) և այլն:  

Հանդիպում են բառին հաջորդող կամ տողամիջյան բառա-
մեկնությունների օրինակներ. աստուածաշնորհ. «Քանզի և վար-
ժապետ վեհագոյն ունէի յաստուծոյ պարգևեալ ինձ, հայր միանգա-
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մայն և հրահանգող հոգեկան վարժութեանց՝ զիմն Թէոդորոս, 
ըստ մերումս՝ աստուածաշնորհ, պատշաճեալ լեզուի» (Յհ. իմ. 
ատ.,էջ 2). նաւակատիք. «նաւակատիք ասի, այսինքն՝ նորոգումն» 
(Յհ. իմ. ընթերց., էջ 111)1. շաբաթ. «Իսկ շաբաթուն ըստ հանգս-
տեան աղօթից խորհրդոյն կարգեալ է. վասն զի շաբաթ՝ հանգիստ 
ըստ եբրայեցւոց ձայնին է» (Յհ. իմ. եկեղ., էջ 89):  

Իբրև հեղինակային խոսքի յուրահատկություն՝ համեմա-
տությունների, փոխաբերությունների, թևավոր խոսքերի գործա-
ծություն, որ պակաս բնորոշ չէ նաև իմաստասիրական-դավանա-
բանական ոճի երկերին: Դրանք նկատելի են հունաբան դպրոցի 
ավանդույթին հետևելու պարագայում, ընդ որում ոչ միայն մի բառի 
կամ տերմինի, ինչպես վերը նշեցինք, այլև նախադասության մա-
կարդակում. «Ըստ նմին և դուք երկուցեալք յերկուցն ասել բնու-
թեանց` ի Պանդորոսին փախուցեալ անկանիք յիմարութիւն» (Յհ. 
իմ. երև., էջ 63): «Մի՛ զմին ասելով` զբնութեանցն խցանել կամա-
կորեսցուք զաղբեւրս, և մի՛ յասելոյ անտի զերկախումբն` պատա-
ռել կամելով զմիաւորութեանն պատմուճան» (ն. տ., էջ 65): «Եւ 
զայդ այդպէս ղաւղակատելովդ` Արիոսի եղեալ գտանիս չարա-
պաշտութեանն զուգաձայն» (ն. տ., էջ 69): «Արդ զի՞արդ դու մոլո-
րեցար` կամ ոչ իսկ ասել դէմ և առանձնաւորութիւն երեքանձնա-
կան զօրութեանն, և կամ թէ ասել` չաչաչար ասել ընդ Լիբէացւոյն 
ելանել սուր. փոխանակ երից դիմաց և առանձնաւորութեան` մի 
ասել դէմ և առանձնաւորութիւն» (ն. տ., էջ 79) և այլն:  

Եզրակացություներ 
1. Օձնեցու աստվածաբանական-փիլիսոփայական, դավանա-

բանական երկերի լեզուն ամենից առաջ աչքի է ընկնում նորա-
կազմ բառերի և տերմինների առատությամբ: Թեմատիկայի բազ-
մազանությունը, բնականաբար, մեծ ասպարեզ է բառապաշարի 
հարցում հեղինակային նոր բառեր կազմելու համար: 

                                                
1 Սա օրինակ է բնագրային բառամեկնության:  
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2. Այլ հանգամանքներում մեր կատարած ուսումնասիրութ-
յունները ցույց են տալիս մեծ մտածողի բառապաշարի հարստութ-
յունը, որը նախամիջին հայերենի անկապտելի մասն է: Ավանդա-
կան դասակարգմամբ` նախամիջին ենթաշրջանի հայերենի (գրա-
վոր լեզվի ` գրաբարի) բառապաշարը համալրվում է տերմինային 
նոր անվանումներով, պատճենումներով:  

3. Պարզվում է, որ այդ երկերի լեզուն, այնուամենայնիվ, 
մնում է ոչ ամբողջովին ուսումնասիրված՝ անկախ այն հանգա-
մանքից, որ հատկապես վերջին ժամանակներս կան այդ ուղղութ-
յամբ կատարված աշխատանքներ:  

4. Գրական հուշարձանների քանակային մեծությունն իսկ 
տպավորիչ է, դրանց լեզվի ուսումնասիրությունը լուծելի խնդիր է 
հայոց լեզվի ընդհանուր պատմության համար:  

5. Այդ երկերի լեզվի բնագրագիտական քննությունը կարող 
է հիմք հանդիսանալ հեղինակի անունուվ հայտնի այլ գործերի իս-
կության պարզաբանման:  

6. Հովհան Օձնեցին իր ժամանակի մշակույթի մեծություն է, 
հայոց լեզվի բառապաշարի և իմասատաբանության համալրման 
հեղինակ:  

Նոր բառեր Զաքարիա Ձագեցու 
«Ճառք»-ում 

Ներածություն 
Հայ գրավոր մշակույթը, թեկուզ ժամանակի մեջ ոչ այնքան 

արտաքին բարենպաստ պայմաններում, ունեցել է հարաճուն առա-
ջընթաց: Այդ մշակույթը, միաժամանակ, ուսումնասիրվել է գիտութ-
յան տարբեր բնագավառների մեջ: Բանասիրական գիտությանը 
այն հետաքրքրել է նաև լեզվի տեսանկյունից, հատկապես բառա-
րանագրության ոլորտում:  
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Հայ հին և միջնադարյան մատենագրության լեզվի բառապա-
շարը այս կամ այն չափով եղել է տարբեր բնույթի բառարանա-
գրության առարկա: Այսուհանդերձ, այն ոչ ամբողջովին է ներառ-
ված ներկայումս հայտնի բառարանների մեջ, որպիսով ավելի ամ-
բողջական կլինեին հայ մշակույթի լեզվական, ինչպես նաև հոգևոր 
իմացության շատ կողմեր և մանրամասներ: Ուստի արդի հայերե-
նագիտության կարևորագույն խնդիրներից է այդ մշակույթի հարա-
ճուն ընթացքի արտացոլում հանդիսացող բառապաշարի լրիվ, 
ըստ ամենայնի բառարանագրումը, որն, ինչ խոսք, ունի նաև պատ-
մամշակութային նշանակությաւն: Նման ամբողջացման նյութ են 
պարունակում Զաքարիա կաթողիկոս Ձագեցու ճառերը: 

1. Հեղինակի և նրա գրական ժառանգության մասին 
 Զաքարիա կաթողիկոս Ձագեցին VIII դ. 2-րդ կեսի հայ իրա-

կանության հեղինակավոր անձերից է: Նա իր հոգևոր ողջ գործու-
նեության ընթացքում անդուլ պայքար է մղել մի կողմից՝ այլախո-
հության և այլադավանության դեմ՝ ի պաշտպանություն հայոց եկե-
ղեցու անխափան իրավունքի, մյուս կողմից՝ արաբ գերիշխանութ-
յամն հանդեպ համոզչական դիրք գրավելու, նաև բյուզանդական 
եկեղեցու քաղկեդոնական պարտադրանքին ընդդիմանալու առու-
մով:  

Ծանր ժամանակների անկոտրում կամքի տեր հայոց հայրա-
պետը հաջորդեց խոհեմագույն կաթողիկոս Հովհաննես Դ Ովայե-
ցուն, ստվերի պես հետևող դավանաբանական վեճերի մեջ եղավ 
Կ. Պոլսի Փոտ պատրիարքի հետ՝ հիմնականում նամակների ձևով, 
արդյունքում՝ հայտնի են երկուստեք գրված թղթերը (Օրմանեան, 
2001, 1109-1144. Անանեան, 1992): Երանելի հայրապետը հրավիրում 
է Շիրակավանի հայտնի ժողովը (862 թ.) քանիերորդ անգամ ա-
պացուցելու հայոց դավանանքի հիմնավոր գիծը՝ իբրև պատաս-
խան համառ և անհիմն «պնդումների»1:  
                                                

1 Զաքարիա Ա Ձագեցին և Հովհաննես Դ Ովայեցին Կոտայք գավառից են, 
որոնք կաթողիկոսական գավազան են ստացել ազգասեր հայորդի Սմբատ 
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Զաքարիա կաթողիկոս Ձագեցին հեղինակ է տարբեր բնույ-
թի երկերի (մեկնություններ, ներբողյաններ և այլն), որոնցից, 
թերևս, ամենահայտնին քրիստոնեական տոներին և Սուրբ գրքի 
մեկնություններին վերաբերող Ճառերն են («Ճառք») (Աճառյան, 
1971, 179-180): Ա. Հարությունյանը իրավամբ նկատում է, որ «Ճա-
ռերն աչքի են ընկնում լեզվաոճական արժանիքներով, հռետորա-
կան զուսպ, ճաշակով ձևերի կիրառմամբ» (Հարությունյան, 2008, 
էջ 87):  

«Ճառք»-ն ունի հարուստ բառապաշար՝ բազմաշերտ և բազ-
միմաստ, որոնք ոչ միայն սովորական և հայտնի, այլև նոր և իմաս-
տով հաճախ տարբեր բառեր են:  

ՆՀԲ-ն գրավոր աղբյուրների ցանկում նշում է միայն 
«Ճառք»-ը՝ Զքր. կթ. (որոշ օրինակներում նաև՝ Զքր. կթ. խչ. // Զքր. 
կթ. թղմ. // Զքր. կթ. ծն. և այլն) համառոտագրությամբ՝ ընդ որում 
հատկանշական բնորոշմամբ: Հեղինակներն, ինչպես իրենք են 
գրում, իրենց ձեռքի տակ չեն ունեցել «Ճառք»-ի «առանձին մա-
տեան», որ պարունակեր «ամենայն երկասիրութիւն մեծանուն ան-
ձին», ուստի բավարարվել են, թերևս, այդ երկի ձեռագրերից մեկ-
նումեկով կամ մի քանիսով:  

«Ճառք»-ի բառապաշարին Հ. Աճառյանն անդրադառնում է 
այնքանով, որքանով այն բառարանագրված է ՆՀԲ-ի էջերում, իսկ 
վերջին տարիներին գրաբարի բառապաշարի նոր բառերին վերա-
բերող բառարաններն այդ կարևոր երկի նյութին չեն անդրադար-
ձել (Աճառեան, 1971, 38):  

Վերջին ժամանակներս կազմվեց այդ երկի քննական բնա-
գիրը՝ Վենետիկի, Վիեննայի, Երուսաղեմի և Երևանի մատենադա-
րանների երկու տասնյակից ավելի ձեռագրերի հիման վրա, որպի-
սով այն այժմ ամբողջական է, ունի լավագույն առաջաբան և ծա-

                                                                                                       
Բագրատունու առաջարկությամբ՝ ի շահ հայոց եկեղեցու ամրության և կայունու-
թյան, հայոց միասնության, ընդդեմ ժամանակի այլազգիների հարուցած անասելի 
չարության, նաև քաղկեդոնական զրպարտանքի:  
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նոթագրություններ, հիմնավոր նյութ է տալիս բանասիրական և 
բառագիտական-լեզվաբանական ուսումնասիրության համար (հ. 
Պ. Անանեան, 1955, 544. նույնի, 1955, 544):  

«Ճառք»-ի բառապաշարը, ինչպես ամեն մի գրական երկի 
դեպքում, առանձնանում է մի քանի կողմով՝ ընդհանուր գործա-
ծության բառեր, հեղինակային նորակազմություններ, որոնք այդ-
պիսին են համարվում հայերենի ընդհանուր բառապաշարի մեջ՝ 
որոշակի պայմանականությամբ, այսինքն՝ որքանով որ լեզվի բա-
ռապաշարի շտեմարան-բառարաններում բառարանագրված չեն, 
այլև բառեր, որոնք վկայվում են զուգահեռ այլ հեղինակներին, 
ունեն գրական նորմայից շեղումներ, ինչպես նաև հանդես են գա-
լիս նոր իմաստով: 

 Ընդհանուր գործածության բառերից ուշագրավ են նրանք, 
որոնք, ըստ բառարանների տվյալների, թեև հանդիպում են նա-
խորդ հեղինակների երկերում, սակայն նշվում են և´ նախկինում, 
և´ «Ճառք»-ում գործածված լինելը: Օր.՝ ՆՀԲ-ն ունի այսօրածին (< 
այսաւրածին) «այսօր ծնված, նորածին» բառը, որ հեղինակները 
գործածված են գտնում Կյուրեղ Երուսաղեմացու մեկնություններից 
մեկում, Ագաթանգեղոսի գրքում, այլև «Ճառք»-ում և հետագա հե-
ղինակների կողմից, որ նշանակում է, թե այն, ըստ քրիստոնեական 
թեմատիկայի, հատկանշական է նաև Զաքարիա կաթողիկոսի այս 
երկի համար: Նաև՝ ՆՀԲ-ն ունի արտաշիկանամ «հրակարմիր 
դառնալ՝ լինել», որ բերվում է նախ՝ «Ճառք»-ից երկու օրինակ 
(նշենք նաև մեկ ուրիշը՝ «Ոսկի և արծաթ ընդ միմեանս խառնեալ եւ 
ի հուր անկեալ՝ եւ ի հրոյ արտաշիկանան», էջ 321), այնուհետև եր-
կու այլ վկայություն՝ Տօնակ. (= «Տոնական մատյան») և Փիլ. (= Փի-
լոն Եբրայեցի) և այլն: 

Ըստ այդմ՝ «Ճառք»-ի բառապաշարի յուրահատուկ բառերը 
մենք այստեղ ներկայացնում ենք առանձին-առանձին խմբավոր-
մամբ, ընդ որում դրանցից մի քանիսը բերում ենք բառի բացատ-
րությամբ և բնագրային օրինակով, մյուսները թվարկում ենք բառի-
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մաստի և քննական բնագրի համապատասխան էջի (կամ էջերի) 
նշումով:  

1. Բառեր, որոնք չկան ՆՀԲ-ում  
Մենք առանձնացնում ենք հարյուրից ավելի նման բառեր, 

որոնք, ինչ խոսք, մեր հին լեզվի բառապաշարի անկապտելի մասն 
են, համալրում են հայերենի պատմական բառարանը, այսինքն՝ 
լրացնում գրաբարի ամենածավալուն բառարանի՝ ՆՀԲ-ի շտեմա-
րանը (իր հեռանկարի մեջ):  

 Ըստ խոսքիմասային բնույթի առանձնացվող բառերը, իրենց 
հերթին, բաժանվում են մի քանի ենթախմբի:  

ա) Գոյականներ. սրանք, ի համեմատություն ածականների, 
առավել ևս բայերի, քիչ են: Օր.՝ զարդափայլութիւն «զարդերով՝ 
զարդարանքով փայլելը». «Եւ զհոյակապ եւ սքանչելի զարդափայ-
լութիւն սուրբ և անարատ Կուսին» (ԶՁագ., էջ 429): Հինաւուրցն (< 
հին աւուրք) «հին օրերին՝ սկզբնապես». «Հինաւուրցն մանկանայ, 
սերովբէիցն թագաւոր աստեղբ գուշակեալ լինի եւ ի մոգուց պա-
տարագեալ երկրպագի» (ԶՁագ., էջ 5)1: Տոհմացեղ «տարբեր տոհ-
մեր՝ ցեղեր». «Եւ բազմանալ յիւրաքանչիւր ի տոհմացեղս ազգաց 
իւրաքանչիւրոց ի վերայ երկրի» ( էջ 144) և այլն: 

Այդպիսին են նաև հետևյալ բառերը. անձնապարծութիւն 
«գոռոզանալը. անձնովի պարծենալը» (էջ 135), առատագործութիւն 
«առատ գործելը՝ ստեղծելը» (էջ 147), բաղբաղողութիւն «անկարգ 
խոսելը՝ բլբլոց» (էջ 205), ըմպութիւն «ըմպելը» (էջ 305), խմբատ-
րութիւն «խմբովին լինելը. խմբվածություն» (էջ 141), ձեռագծագրու-
թիւն «ձեռքով կատարվածը՝ նշված լինելը» (էջ 419), մանրաստղ (< 
մանրաստեղք) «ոչ մեծ աստղ» (էջ 186), նուագերգակ «նվագող. 
նվագածու» (էջ 117), շարապատմութիւն «կից պատմություն. ավե-
տարան» (էջ 384), շրջասրահ «ճեմասրահ. շրջելու տեղ» (էջ 248), 

                                                
1 Քննական բնագրում բերվում է միասին, որպիսին չի տալիս ՆՀԲ-ն, 

թերևս դիտելով իբրև բառակապակցություն՝ հին աւուրցն (= այն հին օրերի): Հե-
տագա օրինակներում կից նշում ենք միայն էջը:  
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սայլաթափ «(աստղաբույլ) լուծք, կշեռք» (էջ 185, 283), վայրիջումն 
«վայր իջնելը. ներքև գալը» (էջ 380), փրկչապետ «Փրկիչ. Հիսուս» 
(էջ 246) և այլն:  

բ) Ածականներ. սրանք մեկ-երկու դեպքում համապատաս-
խան ածանցով կազմություններ են, իսկ մեծ մասամբ ներկայանում 
են իբրև բարդություն, որի երկրորդ բաղադրիչը բայարմատ է. 
անձնապարծ «ինքնագոհ. սնապարծ. «Կամեցան զնա որպէս սնա-
փառ եւ զանձնապարծ յանդիմանել առաջի բազմութեան» (էջ 130): 
«Եւ կշտամբէր ցնոսա անձնապարծ եւ անձնահաճոյ զխորաման-
կութիւնն» (էջ 138): Գերապանծնաձեւ «գերապանծ ձևով». «Բարե-
բանեալ ես գերապանծնաձեւ արփիափայլ քառաթեւ աստուածըն-
կալ սուրբ նշան» (էջ 510): Թզենական «թզենուն հատուկ. թզենու». 
«Զոր ի մերկանալ լուսազարդ փառացն զգեցաւ սաղարթապարտ 
լինելով թզենական տերեւովն» (էջ 275): Հրաշափառակից «Տիրոջ 
հրաշալի փառքին կից». «Եւ ի մտաց կատարելով հրաշափառակից 
Սուրբ Հոգւույն» (էջ 285): Տրամահրաշ «ինքնին հրաշալի». «Եւ զյի-
շատակս տրամահրաշ յարութեան նորա տաւնախմբէ եկեղեցի» (էջ 
456) և այլն: 

Այդպիսին են նաև հետևյալ բառերը. ամենայոգնադիմի «ա-
մենից շատ տարաձև՝ այլակերպ» (էջ 432), ամենատաժանաւոր «ա-
մենից տաժանելի. անտանելի» (էջ 454), անիծադիր «անեծքի տակ 
դրված» (էջ 95), առաջապատում «վերը ասված՝ պատմված» (էջ 
479), աստեղակերպ «աստղաձև» (էջ 358)1, աստուածագոչ «աստ-
ծուն կանչող՝ դիմող» (էջ 346), արփիատես «արեգակնատես» (էջ 
137), աւազադիր «ավազով լցված» (էջ 144), բազմադժուարակոխ 
(ճանապարհ) «շատ դժվար անցանելի» (էջ 297), բարձրալուր 
«բարձրաձայն» (էջ 446), գաւազանահար (վէմ) «գավազանով հար-
ված ստացած» (էջ 237), գետնաբնակ (մարդիկ) «գետնին ապրող. 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի աստղակերպ, որ հանդիպում է «Ճառընտիր»-ներում, իսկ 

Ձագեցին, որ ավելի ուշ հեղինակ է, բառն օգտագործում է ավելի հին՝ սեռական 
հոլովի ձևի հիմքով կազմությունը:  
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հասարակ» (էջ 344), դաժանադեղ (ըմպութիւն) «ոչ առողջարար՝ 
մահադեղ» (էջ 305), երկակենցաղիկ «ցամաքում և ջրում ապրելու 
ունակ» (էջ 216)1, երկրաբնակ (ազգ մարդկան) «երկրի վրայի» (էջ 
455), զգուշացուցական (վառումն) «խրատական» (էջ 149), ծանրա-
բարբառ «ծանր՝ անհաճո ձևով խոսող» (էջ 346), կանաչական (վա-
յելչութիւն) «կանաչ, փարթամ» (էջ 120), համավաստակ «գործակից. 
միասին աշխատած» (էջ 410), ճառագայթափակ «ճառագայթաձև 
փակված» (էջ 456), յաւերժաձիգ «հավերժ գնացող՝ ձգվող (չորս 
գետերի մեջ), յոգնածան «բազմակի ճանաչելի» (էջ 118), նախա-
խողխող «ամենաառաջինը խողխողված» (էջ 118), նախիմաստ «ա-
ռաջին իմաստն ունեցող» (էջ 453), նուաստագին «աննշան գին 
ունեցող» (էջ 59), նուաստահեծ «աննշան հենարան ունեցող» (էջ 
346), պտղազարդոյց «պտղակալած» (էջ 420), վաղաքաջն «վաղուց 
ևեթ քաջ» (էջ 116), վայելչատես «գեղեցկատես» (էջ 96), տրամա-
փայլ «ինքնին փայլուն» (էջ 358) և այլն:  

գ) Բայեր, ընդ որում պարզ կամ հարադրական կազմութ-
յամբ. վերջինները, բնականաբար, քիչ են հանդիպում: Այսպես, 
ամօթադրեալ (< ամաւթադնեմ) «ամոթանք տալ. հանդիմանել». «Եւ 
այնպէս ամաւթադրեալ պապանձեցոյց զփարիսեցիսն» (էջ 137): 
Առաջարկել «առաջ բերել. մեջ բերել». «Եւ եկեալ յԵրուսաղէմ ա-
ռաջարկէ տիեզերակեցոյց եւ փրկագործ չարչարանացն (էջ 345-
346)2: Հրատանալ «բոցավառվել». «Ի քուրայ մտանէ հրատացեալ 
ճառագայթիւք» (էջ 59): Պատշաճահորդել «պատշաճ ձևով առաջա-
նալ». «Եւ պատշաճահորդի ճանապարհ մտից անշարժ յուսոյն» (էջ 
419) և այլն:  

Այդպիսին են նաև հետևյալ բառերը. անմահագործիլ «ան-
մահ՝ հավերժական գործ կատարել» (էջ 137), առագաստանամ 
«ծածկվել, քողարկվել» (էջ 359), առաջագրեալ «վերը գրված՝ աս-

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի՝ երկակենցաղ, երկակենցիկ՝ նախնական վկայություններով:  
2 ՆՀԲ-ն ունի միայն առաջարկ, առաջարկեալ, առաջարկութիւն, նաև առաջի 

առնել՝ ածել, դնել՝ արկանել և այլն;  
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ված» (էջ 171), արտաբաժանեալ (< արտաբաժանեմ) «զատորոշել» 
(էջ 142), արտազերծեմ «դուրս հանել՝ զատել» (էջ 246), արտակա-
ցեալ «դուրս մնացած» (էջ 143), արտանցանեմ «զատվել, բաժան-
վել» (էջ 98), բացատեսանեմ «տեսանելի լինել» (էջ 141), բացափա-
րիմ «ապաքինվել՝ բուժվել» (էջ 419), գիշերակռիւ (լինել) «տարա-
ժամ կռիվ» (էջ 457), զուգընթացեալ (< զուգընթանամ) «կից՝ զուգա-
հեռ գնալ» (էջ 185)1, ընթերադրեմ «կից դնել. զուգադրել» (էջ 102), 
համածնեալ (< համածնանիմ) «միասին ծնված» ( էջ 118), հրաշա-
փառագործեմ «հրաշափառ՝ վերմարդկային գործ անել» (էջ 423), 
մաքրափայլեալ (< մաքրափայլեմ) «մաքրությամբ փայլել» (էջ 418), 
նուագաբանեմ «նվագարկել. նվագել» (էջ 411), պայմանադրեալ (< 
պայմանադնել) «պայման դնել» (էջ240), սահմանաւորեմ «սահման 
դնել» (էջ 208), ստորաբղխեալ (< ստորաբղխել) «ներքուստ բխել» 
(էջ 61), ստորընկենուլ «ցած գցել» (էջ 427), սրբափայլեալ (< սրբա-
փայլել) «սրբորեն փայլել» (էջ 449), ստուերամթացուցանեմ «ստվե-
րի տակ առնելով մթնեցնել» (էջ 346), վերածնանել «վերածնել» (էջ 
54), վերապարգեւել «վերստին պարգևել՝ նվիրաբերել» (էջ 384), 
վերընկալեալ (< վերընկալուլ. ընկալուլ, ավելի հետին՝ ընկալնուլ) 
«վերստին ընդունել» (էջ 450), տարահալած (լինել) «հեռացված լի-
նել» (էջ 57) և այլն;  

դ) Մակբայներ. արժանաւորաբար «արժանիորեն» (478), բա-
ցերեւակաբար «բացահայտ, բացահայտորեն» (էջ147), բոլորամաս-
նաբար «ամբողջովին» (էջ 230)և այլն:  

2. Բառեր, որոնք ՆՀԲ-ն ունի միայն Զաքարիա կաթողի-
կոսի վկայմամբ  

Նման վկայությունները ևս, բնականաբար, պայմանականո-
րեն պիտի դիտվեն հեղինակային նորակազմություն, քանի որ բա-
ռարանագրման համար հիմք հանդիսացած գրական այլ հուշար-
ձաններում դրանք չեն հանդիպում: Ըստ այդմ՝ բառարանային 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի՝ զուգընթաց, զուգընթացումն:  
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միավոր է դառնում հեղինակային բնագրի եզակի գործածությունը, 
և դա լեզվի բառապաշարի հարստացման բացառիկ (էքսկլյուզիվ) 
իրողություն է:  

Այսպես, անպարփակելի «չշրջափակված» (հմմտ. նաև «ան-
պարփակ թագաւոր»). «Անպարփակելի յանպարփակելւոյն» (էջ 2), 
«Անպարփակելի աստուած» (էջ 39)1: Համակայ «որ միասին կա. 
որպէս մարդկութիւնն Քրիստոսի ընդ աստուածութեան նորա». 
«Անդուստ յորովայնէ միանայ բնութեամբ՝ ըստ համակային աճ-
մամբ մարմնոյ, ի զարգացումն տիոց եկեալ (էջ 4): Մեռելաշունչ 
«մահով մարմնից բաժանելի. մահկանացու». «Ոչ ի միասին մարմ-
նոյ եւ ոչ ի միասին հոգւոյ, այլ մեռելաշունչ մարդոց տիրեալ» (էջ 1-
2), «Տիրել ի վերայ մեռելաշունչ մարդկան» (էջ 271): Վաղակարծ 
«հանկարծակի. ավելի վաղ, քան սպասելի էր». «Եւ վաղակարծ 
հասեալ ժամանէ նոցա չքաւորութիւն, որպէս չարուղեկից կամ 
արագ սուրհանդակ» (էջ 2) և այլն:  

Սրանք ևս ըստ խոսքիմասային բնույթի մի քանի տեսակ են: 
Հատկանշական է, որ ածականների կազմությունն ավելին է, քան 
մյուսներինը:  

ա) Գոյականներ. աւանդագիտութիւն «նախնի ավանդին 
հետևելը՝ իմանալը» (էջ 18), զատկաշաբաթ «Ավագ շաբաթվա յոթ 
օրը» (էջ 107), խանձարրապատութիւն «խանձարուրով փաթաթ-
ված՝ պատված, խանձարուրի մեջ լինելը» (էջ 308), խաւարակեն-
ցաղ «մեղսալից. խավար կյանք» (էջ 15), խորհրդառութիւն «խորհր-
դածություն» (էջ 140, 148), սեռութիւն «ազգ. նույնասեռ լինելը» (էջ 
9) և այլն:  

բ)Ածականներ. աղտեղածուփ «կեղտի մեջ ծփացող. աղտեղի 
բաներով զբաղվող» (էջ 221), այժմածին (մանուկ) «նորածին» ( էջ 
9, 23), անարուեստաշէն «ոչ մարդկային արվեստով շինված» (էջ 
478), անդնդաբնակ «խորքում՝ անդունդում բնակվող» (էջ 6), անի-
                                                

1 ՆՀԲ-ն անպարփակելի ձևին զուգահեռ տալիս հեղինակի մյուսս՝ ան-
պարփակ ձևը: 
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ծադրական «անիծված» (էջ 512), անմահագործ «անմահացնող» (էջ 
497), անորոճ «չորոճացող. ոչ որոճող (կենդանի)» (էջ 14), առակա-
պատում «առակախոս» (էջ 385), արարչատիպ «աստվածակերպ» 
(էջ 251), արփաճաճանչ «արևաշող» (էջ 23)1, բանաշուրջ «խոսքից 
հետ կանգնող» (էջ 64), բոլորամասն «ամբողջական» (էջ 7, 22), 
դաւաճանողական «մահառիթ. պատիր. մատնողական» (էջ 54), եր-
կիւղաբեկ «ահաբեկ» (էջ 289), զարդափայլ «զարդերով փայլող» 
(էջ 494), զուարճատեսիլ «զվարճալի» (էջ 494), իմոյական (կերպ) 
«իմ՝ ինձ նման» (էջ 300), ինքնախորժ «ինքնահոժար. հոժարա-
կամ» (էջ 256), խորհրդափոխ «հեղհեղուկ մտովի» (էջ 264), ծարա-
ւահիւծ «ծարավից հյուծված» (էջ 99), կարկնաձև «կարկինով 
շրջագծված» (էջ 6), համափթիթ «ամբողջովին բացված» (էջ 495), 
հարսնախաւս «հարս ուզող, փեսավեր» (էջ 380), մարդանախանձ 
«մարդուն նախանձող՝ սատանա» (էջ 15), ողջահաւատ «ողջամիտ, 
հավատքի մեջ ամուր» (էջ 168), պաճարական «անասնակերպ. 
անասունի նման» (էջ 78, 420), պառաւորդի «պառավի որդի. ամ-
լորդի» (էջ 327), պատշաճողական «պատշաճ» (էջ 211), ստուերա-
հալած «ստվերը վանող՝ փարատող» (էջ 76), սրափողոտ «սրով 
սպանված» (էջ 507), վիշապապատիր «վիշապից՝ օձից թունավոր-
ված» (էջ 296), վրանանման «վրանաձև» (էջ 113), տիեզերասփիւռ 
«տիեզերքով մեկ փռված» (էջ 6), տկարաձայն «ցածրաձայն. նվաղ 
ձայնով» (էջ 502), քառատարրեան «չորս տարրերից բաղկացած» 
էջ 503) և այլն:  

գ)Բայեր. առշեղեալ (< առշեղել) «մի կողմի վրա թեքել» (էջ 
18), արտաբանալ «դուրս հանել. պատռել» (էջ 64), արտագործեմ 
«անել. ներգործել» (էջ 97, 428), արտակարգեմ «առանձնացնել» 
(էջ 178), արտասփռել «դուրս սփռել, ծավալել» (էջ 27), արփիա-
փայլել «պայծառանալ» (էջ 26), բացալքեալ (< բացալքեմ // բացալ-
քանեմ) «անտեսել, թողնել» (էջ 442), զուգապարիլ «պարի ընկեր 
                                                

1 ՆՀԲ-ն ևս ունի արփաճաճանչ՝ հղելով տե՛ս արփիաճաճանչ (Նար. = 
Նարեկացի):  
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լինել» (էջ 97), խմբագործեմ «համախմբել» (էջ 301), խորհրդաբա-
նեմ «խորհուրդ անել» (էջ 204), ծնաւտաքակ (առնեմ) «ծնոտը 
պատռել՝ ճղատել» (էջ 15), ծովաբաժին (լինեմ) «ծովը պատռել՝ բա-
ժանել» (էջ 229), հարցապատիր (առնել) «հարցումով կեղծել» (էջ 
302), հերձամահ (առնել) «ջրախեղդ անել» (էջ 56), հրամանադրեմ 
«հրամայել» (էջ 12), մակասփռել «վրան փռել» (էջ 26), որդիագոր-
ծել «որդեգրել, որդի դառնալ» (էջ 389), պատմուճանասփած (առ-
նել) «զգեստավորել» (էջ 179), ստորաջնջել «իսպառ ջնջել» (էջ 419), 
վերահաճիլ «կամովին հանձն առնել» (էջ 22), վերանկատել «հա-
յացքը երկինքն ուղղել» (էջ 247, 393, 422), տաճարագործել «տա-
ճար լինել. մաքրագործվել» (էջ 138, 221), փայլակերպեմ «պայծա-
ռացնել» (էջ 77), քաղաքակցիմ «քաղաքացի լինել՝ գրվել» (էջ 333), 
քանակաւորիմ «քանակ կազմել՝ լինել» (էջ 7) և այլն:  

3. Բառեր, որոնք ՆՀԲ-ն բերում է նախ Զաքարիա կաթո-
ղիկոսի, այնուհետև հետագա հեղինակ(ներ)ի վկայմամբ 

Դրանք նույնպես հեղինակի բառապաշարի մի յուրահատուկ 
մասն են: Այսպես, աներբ «անժամանակ. հավիտենական». «Քան-
զի որ էրն ի կերպի Աստուծոյ եւ նկարագիր հաւր… աներբ աներբէ» 
(«որդի ի հօրէ». էջ 2): Խանձարրապատ «խանձարուրով փաթաթ-
ված՝ պատված. խանձարուրի մեջ». «Խանձարրապատ տղայանայ 
այսաւրածին, որ յանմատոյց լուսոյ ծածկեալ ընդ Հաւր եւ սուրբ 
Հոգւոյն» (էջ 5): Քանակաւոր «չափավոր, չափելի». «Ժամանակա-
կան բերմամբ առլցեալ, քանակաւոր ձեւով ըստ հասարակաց բնու-
թեան մարդկան խառնի անճառաբար յանբաւ էակից Հաւր Բանն» 
(էջ 4) և այլն:  

Այսպես ունենք նաև հետևյալ բառերը, որոնք ևս կարելի է 
առանձնացնել ըստ խոսքիմասային բնույթի. դրանցում ևս քանա-
կապես շատ են ածականները: 

ա) Գոյականներ. առասացութիւն «խոսք, ճառ. ասված 
(բան)» (էջ 312), առձայնութիւն «(մարգարեների) խոսք» (էջ 1, 122), 
դիմամարտ «դեմ առ դեմ կռիվ» (էջ 12) և այլն: 
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բ) Ածականներ. ամէներջանիկ «ըստ ամենայնի երջանիկ. 
բարեբախտ» (էջ 423), անդրանկածախ «եգիպտացիների առաջ-
նեկներին կոտորող» (էջ 255), առաջնաստեղծ «նախաստեղծ» (էջ 
104, 285), աստղանման «աստղի պես. պայծառ» (էջ 19), աստուա-
ծակոխ «աստծուց ոտնակոխ եղած» (էջ 341), արփիագեղ «հրաշա-
գեղ. գեղեցկությամբ փայլող» (էջ 350), դիւագունդ «դևակուտակ՝ 
դևերի նման խմբված» (էջ 56), եդեմածին «դրախտածին» (էջ 449), 
ծովաչու (գնացք) «ծովի վրայով գնացող» (էջ 256), կամարակերպ 
«կամարաձև» (էջ 113), ձորձապատ «ձորձով՝ ցնցոտիով պատված» 
(էջ 308), սքաչելափառ «հրաշափառ (էջ 69), վայելչազարդ «վայե-
լուչ, գեղեցկացած» (էջ 222), քառաբաժ «չորս մասի բաժանված՝ 
բաշխված» (388), քառակերպեան «չորս կերպ՝ կերպարանք ունե-
ցող. քառակերպ» (էջ 448) և այլն:  

գ) Բայեր. անյայտանամ «անհայտ լինել» (էջ 495), արտերե-
ւիլ «տեսանելի լինել» (էջ 143), թեւապարեմ «թևատարած պարել. 
վերաթևել» (էջ 480), մաքրագործեմ «մաքուր՝ սուրբ անել՝ դարձ-
նել» (էջ 345, 503), շարապատեմ «շուրջբոլորով պատել» (էջ 365, 
438, 439), ստորահոսել «ցած՝ ներքև հոսել» (էջ 420), վերահանգչիլ 
«վերևը նստել՝ բազմել» (էջ 93), վերաղաղակել «դեպի վեր ձայնել. 
վերագոչել» (էջ 312), վերամաքրել «վերստին՝ նորից մաքրել» (էջ 
61), վերապատմել «վերստին՝ նորից պատմել. քարոզել» (էջ 350), 
քառակերպեալ «քառաթև՝ չորեքկողմյան լինել» (էջ 448) և այլն: 

4. Բառեր, որոնք բերվում են հետագա հեղինակ(ներ)ի և 
Զաքարիա կաթողիկոսի վկայմամբ 

Կան նման մի քանի բառեր. օր.՝ անուր «անուրեք, անուս-
տեք». «Քանզի որ էրն ի կերպի Աստուծոյ եւ նկարագիր հաւր…ա-
նուր յանուրէ» («աստուած յաստուծոյ» (էջ 2)1: Հակառակամարտու-

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի վկայություն նախ՝ Շնորհալուց, մեկ ուրիշից, այնուհետև 

«Ճառք»ից, իսկ վերջում՝ «Գանձք կամ քարոզք» վերտառությամբ, եկեղեցական 
երգերի ժողովածուներից, որոնք հետագայի են:  
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թիւն «հակառակություն. կռիվ». «Ամենայն աղմուկ և հակառակա-
մարտութիւն» (էջ 126, 453),  

 Այսպես նաև՝ երկրաւորական «երկրային, երկրավոր՝ հողե-
ղեն» (էջ 312), կիզանողական «կիզիչ» (էջ 429), հերձանեմ («որ և 
հերձնում», զուգահեռ՝ հերձեմ) «զատել, հեռացնել, ճեղքել» (էջ 
55), մեղսաճաշակ «մեղքի օրինակ տվող» (էջ 64), վերատեսեմ 
«նախօրոք տեսնել, նախատեսել» (էջ 158) և այլն:  

5. Բառեր, որոնք ՆՀԲ-ն բերում է այլ, նաև հետագա հե-
ղինակների, ոչ Զաքարիա կաթողիկոսի վկայմամբ 

Բանասիրության մեջ, ի դեպ, ընդունված է այն, թե ՆՀԲ-ի 
հեղինակները վկայությունների մեջ առաջնությունը սովորաբար 
տվել են բառի բուն իմաստին, որը, կարծում ենք, այնքան էլ հիմ-
նավոր չէ, ուստի նաև ոչ համոզիչ: Եթե նույնիսկ առանձին դեպքե-
րում դա արդարացվում է, այնուամենայնիվ կարևորը բառի գործա-
ծության մեջ ժամանակի գործոնն է, մանավանդ բառապաշարի 
պատմության տեսանկյունից1: Այսպես, նկատի ունենալով ասվածը՝ 
նշենք հետևյալ բառերը՝ ըստ խոսքի մասերի հատկանիշի:  

ա) Գոյականներ. երգաբանութիւն «հիմներգ» (էջ 390, 411), 
նորածնութիւն «վերածնություն» (էջ 85) և այլն: 

բ) Ածականներ. ազդողական (ոչ որպես տերմին) «ազդու» (էջ 
39), աղօտական (տեսիլ) «աղոտ. ոչ վառ» (էջ 422), անսահմանելի 
«չափից ավելի. անսահման» (էջ 3), գերամբարձ «գերակա, գերա-
գույն. ամենավերին» (էջ 79), եռաթիւ «եռյակ թվով. երեկ չէ մյուս 
օր» (էջ 425), կենաձիր «կենսալից. առողջարար» (էջ 115), տիեզե-
րապատիր «ամեն ինչ կեղծող՝ խաբող» (էջ 151, 160) և այլն:  

գ)Բայեր. ներփակել «շրջափակել» (էջ 449), ջահազարդել 
«պայծառանալ, պայծառացնել» (էջ 432), վերանորոգել «վերստին 
նորոգել» (էջ 77) և այլն: 

                                                
1 Ստորև բերվող բառերի մի զգալի մասը ՆՀԲ-ն տալիս է ըստ Գրիգոր Նա-

րեկացու:  
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 դ) Մակբայ. անկիզաբար «առանց այրվելու, անկեզ» (էջ 
425), բովանդակաբար «ամբողջապես, ամբողջովին» (էջ 423): 

6. Ժամանակի գրական նորմայից շեղվող ձևեր 
«Ճառք»-ի քննական բնագրում, որքան էլ ժամանակի առու-

մով կարող է տարակուսելի լինել, հանդիպում են գրական նորմա-
յին չհամապատասխանող ձևերի գործածություններ, որոնք ոչ այլ 
ինչ են, քան խոսակցական, եթե ոչ բարբառային տարբերակից 
գրականին անցած իրողություններ: Նման ձևերը, եթե, իրոք, այդ-
պիսին են և ոչ թե որոշ դեպքերում բնագրի տպագրական վրիպակ-
ներ (lapsus calami), վկայում են ժամանակի լեզվի տարբերակվա-
ծության մասին: 

 Հայերենում նման իրողությունների ըստ ամենայնի ուսում-
նասիրությունը հետագային է վերաբերում, այստեղ նշենք դրանցից 
մի քանիսը. գումբեթաձև (փխ. գմբեթաձև) «գմբեթի ձև ունեցող». 
«Եւ կամ որպէս խորան գումբեթաձեւ եւ կամարակապ» (էջ 113), 
նաև՝ գումբեթացեալ «գմբեթի վերածված» (էջ 142)1, թիատրոն (փխ. 
թէատրոն) «թատրոն. հանդիսություն» (էջ 168), իննուսուն (փխ. 
իննսուն). «Ի սովոյ սատակեցան եւ իննուսուն հազար վաճառա-
կուր եղեն» (էջ 159), խեղթենամ (< խեղթեցար) «խեղդվել» (փխ. դ-
ով, այլև՝ խեղդնում, հղում՝ Մագիստրոս), «Եւ նեղասրտեալ ի չա-
րին տրտմութենէն չոգար խեղթեցար, եւ ուռուցեալ հերձար ընդ 
մէջդ, եւ հեղաւ յերկիր մթերք որովայնի քո» (էջ 264), խոզերոյն 
«այն խոզերին». «Նոյնպէս եւ զտեարսն խոզերոյն գերգեսացւոցն, 
զոր դեւքն ծովահեղձ արարին» (էջ 122)2, խորշոր «(թերևս) խորշե-
լի». «Նոյնպէս եւ սա բնակէր յանապատին խորշոր եւ անվայելուչ 
կենաւքն» (էջ 39. կայճ (փխ. կոճ). «կոճ, վեգ». «Իբրև ծիր կաթին, 
երեւեալ իբրև զկայճ շրջաբերի, զոր մանկտիդ ի խաղումն վարեն» 
                                                

1 ՆՀԲ-ն ունի գմբեթ՝ նշելով «գրի և իբր ռամկորեն գումբեթ», ունի նաև 
գմբեթաձև, որի համար ի թիվս այլ վկայությունների (Հովհան Օձնեցի, «Ճա-
ռընտիր» և այլք), բերում է նաև Ձագեցու այս ձևը:  

2 Տարակուսելի է, որովհետև կարող է նոր տպագրական վրիպակ լինել, 
իսկ եթե ոչ, ապա օրինակը բացառիկ նմուշ է: 
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(էջ 186), կուտ(ն) (երկնից) «կամար» (?). «Որկան ի մէջ ի ծիր եւ ի 
կուտն երկնից» (էջ 185), «Որ կան ի մէջ ի ծիր եւ ի կուտն երկնից, 
փոքր-ինչ վերամբարձ, քան զսայլաթափդ» (ն. տ.)1, հնծան (փխ. ձ-
ով) «հնձան». «…եւ զեղան հնծանք մեր եւ գուբք, եւ ամանք…» (էջ 
420), ճաղխճաղխի(ք) «խոնավություն. թացություն». «Բազում 
ճաղխճաղխիս եւ հեղումն արեան գործեն առ հակառակամարտս» 
(էջ 266)2, մխղճել «(թերևս) մխրճել. խրել». «Եղիցին ամենայն որ 
ծածկին ի յաւազանն մկրտութեան՝ մխղճեալ ի ջուրն» (էջ 57), ուղա-
ւորել (փխ. եւ-ով) «առաջնորդել», «Ծովաբաժին լինելով ընդ խորս 
Կարմիր ծովուն՝ ուղաւորէր յերկիրն խոստացեալ» (էջ 229), շուրջա-
կայք (փխ. առանց ու-ի) «շուրջը. շուրջբոլորը». «Եւ ծանեան զնոսա 
ի խաւսիցն շուրջակայքն եւ ասեն» (էջ 247), սոսնցեալ (փխ. ձ-ով) 
«սոսնձել». «Քանզի ոչ կարէին զզմռեալ եւ զսոսնցեալ պատանսդ 
մածեալ ընդ մարմինն եդեալ… մաքուր եւ սպիտակ զերծանել» (էջ 
368), ստնչանամ «ջրի խիստ կարիք զգալ». «Քանզի կարաւտեալ 
հազի եւ ստնչացեալ ջրոյ» (էջ 179) 3 :  

7. Բառեր, որոնք «Ճառք»-ում կիրառվում են այլ իմաս-
տով 

Նման բառերի քննությունը, առհասարակ, պահանջում է 
ավելի մանրամասն մոտեցում: Այդուհանդերձ, կան նման գործա-
ծության որոշ օրինակներ, որոնք պահանջում են ճիշտ բացատրութ-
յուն:  

                                                
1 Հայ. (բրբռ) կոտ «թասի նման փայտե փոքր շրջանակ, որ կանայք դնում 

են գլխին և վրայից իջեցնում շղարշը» (Արարատյան, Նոր Ջուղա); Ենթադրելի է, 
որ «Ճառք»-ում այս բառը, իբրև հեղինակի լեզվի (Արարատյան բարբառի Կոտայ-
քի տարածքի) բառ գործածվեր «երկնքի կամար՝ երկնակամար» իմաստով (ար-
մատի ձայնավորի ոչ միջին, այլ վերին բարձրացման արտասանությամբ՝ ո > ու, 
կոտ - կուտ):  

2 ՆՀԲ-ն ունի՝ ճախճախուտ «շատ խոնավ տեղ՝ ճահճուտ»: 
3 Սա գրական ստնգամ «ծնկի գալով ճիգ անել՝ ջրի ծարավից և այլն» բայն 

է, որ այս դեպքում գործածված է, թերևս, ժամանակի խոսակցականից եկող ձևով 
(գ/չ տարբերակում): Հմմտ. քննական բնագրի «Առաջաբան»-ը՝ էջ ԽԵ: 
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Աստղագիտութիւն բառը ՆՀԲ-ում բերվում է երկու ձևով՝ բա-
ղադրված կա´մ սեռականի, կա´մ ուղղականի (աստեղ- // աստղ-) 
հիմքով, ընդ որում մի դեպքում՝ «աստղագիտություն» («գիտութ-
յուն աստղերի մասին», հուն. άστρονομία, լատ. astronomia), իսկ 
մյուս դեպքում՝ «աստղաբաշխություն» («գուշակություն աստղերի 
միջոցով, ախտարք», հուն. άστρολογία, լատ. astrologia) իմաստով, 
որոնք ունեն նախնական գործածություններ, «Ճառք»-ում բերվում է 
երկրորդ իմաստով, իբրև աստղ- բաղադրրիչով կազմություն. «Այս 
աւանդագիտութեան եւ աստղագիտութեան սպասեալ մնային 
մոգքն» (էջ 18):  

Աստուածաչարչար բառը բերվում է «տիրոջը չարչարող՝ հա-
վատ չընծայող (ինչպես Եվտիքես և Արիոս)» իմաստով. «Ո՛չ եմք 
աստուծաչարչար որպէս ամբարիշտն Եւտիքէս» (էջ 341), 

Գործական բառը ՆՀԲ-ում չունի այն իմաստով կիրառութ-
յուն, որ հանդիպում է «Ճառք»-ում, այն է՝ «գործիք. նվագելու մի-
ջոց՝ հարմարանք». «Զգենու զմեր բնութիւնս, որ ի Հաւրէ անժամա-
նակ Բանն Աստուած, որպէս նուագերգակն գործականաւն վարի 
յերաժշտականութիւն» (էջ 117):  

Թեւարկութիւն բառը ՆՀԲ-ում բերվում է երկու իմաստով՝ 
«որպէս շարժում թեւոց» և «որպէս հովանաւորութիւն». երկրորդ 
իմաստի համար նշվում է համեմատաբար ուշ շրջանի վկայություն, 
իսկ առաջինի համար՝ միայն «Ճառք»-ում գործածվածը. «Եւ կամ ե-
րամք կաքաւաց ի շառաչմանէ թեւարկութեան արծուոց» (էջ 324): 

Ժամագիւտ բառը, որն բնագրային կիառության մեջ ածական 
է կամ գոյական, ՆՀԲ-ում բերվում է երկու իմաստով՝ «գտող կամ 
միջոց գտանելոյ զժամս ըստ աստեղագիտաց. դիտեալ վայր աս-
տեղատանց յաւուրս հասարակածի» և «առժամն ըստ բախտի 
գտեալ. դիպվածական». երկրորդի համար նշվում է ուշ վկայութ-
յուն, իսկ առաջինի համար՝ միայն «Ճառք»-ում գործածվածը. «Սր-
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տանցանէ ի նպատակ ժամագիւտին, և ընթացեալ ժամանէ ի կէտ 
երկնամիջակն, և զաշխարհս ջահաւորեալ լուսաւորէ» (էջ 98)1: 

Մաքրական բառը ՆՀԲ-ում բերվում է երկու իմաստով՝ «մա-
քուր, սուրբ, սրբական, նվիրական» և «մաքրող, մաքրողական». 
այս երկրորդի համար նշվում են նախնական օրինակներ («Յաճա-
խապատում ճառք» և այլն), իսկ առաջին իմաստի համար բերվում 
է հետին վկայություն (Նարեկացու մեկնություններ), քան որ այն 
գտնում ենք «Ճառք»-ում. «Այսաւր լուսինն մաքրական փայլմամբ 
լցեալ կարակնաձեւ բոլորակն ծագեալ յարեւելից ի վերայ լերանց 
եւ բարձրաբերձ կոհակաց գագաթունս արտափայլեալ ի նուս կշռին 
կենդանակերպի՝ զմթութիւն գիշերին ջահաւորէ» (էջ 98-99):  

Շարաբառնամ բայը ևս ՆՀԲ-ում բերվում է երկու իմաստով՝ 
«ընդ իւր բառնալ, ի բաց բառնալ» և «բարձեալ բերել, կրել, ունել 
յինքեան». երկրորդ իմաստի դեպքում նշվում է վկայություն 
«Ճառք»-ից, այլև Մագիստրոսից, օր.՝ «Անպարագրելի բանն ի 
գիրկս հողեղինաց շարաբարձաւ» (էջ 425): 

Վերահնչել բայը ՆՀԲ-ում բերվում է երկու իմաստով՝ իբրև 
ներգործական սեռի բայ՝ «վերստին գոչել, վերաձայնել», որ ունի 
նախնական վկայությամբ օրինակներ (Ոսկեբերան և այլն) և իբրև 
չեզոք սեռի բայ՝ «ծավալվել հնչմամբ. լսելի լինել».վերջինիս հա-
մար նշվում է վկայություն միայն «Ճառք»-ից. «Ի հասարակել գիշե-
րին վերահնչեաց բարբառն. ահա փեսայ եկաւորեալ հպի»: «Եւ 
օրինադրին վերահնչեալ ասէր. «Զի՞նչ է այդ ի ձեռին քո» (էջ 119)2:  

Եզրակացություններ 
1. Զաքարիա Ձագեցու երկերի լեզուն, որ նախկինում չի եղել 

հատուկ ուսումնասիրության առարկա, իր տեղն ունի նախամիջին 

                                                
1 ՆՀԲ-ն ունի հատվածի զգալի տարբերություններ, քան որ քննական բնա-

գրում է:  
2 ՆՀԲ-ն բերում է այլ օրինակ՝ «Ի հասարակել գիշերին վերահնչեաց բար-

բառն, ահա փեսայ եկաւորեալ հպի»:  
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ենթաշրջանի հայերենի մեջ ամենից առաջ բառապաշարի նկատա-
ռումով: 

2. Այդ երկերը, գրված լինելով ժամանակի գրաբարով, ոչ 
միայն ուրույն որակ են, այլև, բնականաբար, վկայություն այդ 
շրջանի ընդահանուր հայերենի:  

3. Հեղինակային բառապաշարի շատ յուրահատկություններ 
ավելի պարզ են դառնում գրաբարի բառարանների, առանձնապես 
«Նոր հայկազյան բառարանի» տվյալների հետ համեմատությամբ:  

4. «Ճառք»-ի լեզվի բառապաշարի քննությունը ցույց տալիս, 
որ այն կարևոր աղբյուր է հայերենի ընդհանուր պատմության լու-
սաբանման համար:  

Գրիգոր Նարեկացու բառապաշարի մի քանի 
բառի մասին 

Ներածություն  
Ուշ միջնադարի երևելի բանաստեղծ Գրիգոր Նարեկացին 

թողել է գրական հարուստ ժառանգություն՝ գրված ժամանակի 
լեզվի գրական նորմայի սահմաններում, թեև նկատելի են ինչ-ինչ 
շեղումներ այդ նորմայից:  

Միջին հայերենին, մասնավորաբար նաև Նարեկացու լեզ-
վին նվիրված ուսումնասիրություններում, ինչպես նկատում ենք, 
շեշտը դրված է եղել լեզվի գրական նորմայի վրա: Սակայն նկա-
տում ենք նաև տարբերություններ («շեղումներ), որոնց քննությունն 
առհասարակ կարևոր է հեղինակային խոսքի, այլև տվյալ շրջանի 
լեզվի պատմության տեսանկյունից:  

Ըստ այդմ՝ հատկանշական է «Տաղ Յարութեան»-ը:  
1. Տաղի լեզվական ընդհանուր բնութագիրը 
 Գրիգոր Նարեկացու երկերը նմուշ են հին գրականից միջին 

գրականի անցման հայերենի՝ իր ժամանակի լեզվի յուրօրինակ 
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արտահայտություն, անկախ ներքին (գրական-ոչ գրական՝ խոսակ-
ցական և այլն) տարբերակվածությունից: Այստեղ անդրադառնում 
ենք «Տաղ Յարութեան» երկի լեզվական կողմին՝ քառաքննական և 
ստուգաբանական մեթոդիկայի կիրառմամբ (Համբարձումյան, 
2020, 69-78 ):  

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի հմուտ աշխատակից Ա. 
Քյոշկերյանի երկար տարիների անդուլ աշխատանքի շնորհիվ 
տասնամյակներ առաջ կազմվել է Գրիգոր վարդապետի տաղերի 
և գանձերի քննական բնագիրը, որը լույս է տեսել աշխատասիրողի 
ընդարձակ ներածությամբ, բնագրային ծանոթագրություններով, 
օգտագործված աղբյուրների համադրությամբ ու նկարագրությամբ, 
ձեռագրերի, տպագիր գրականության և հատուկ անունների ցան-
կերով (Նարեկացի, 1981): Ժանրային առումով նման ստեղծագոր-
ծությունները հայ գրականության ամենավառ արտահայտությունե-
րից են (տե´ս նաև Ներսես. Շնորհալի, 1987):  

Դասական բանասիրության մեջ ընդունված է եղել քննութ-
յան առարկա դիտել այդ և մյուս երկերը ամենից առաջ իբրև ժա-
մանակի գրական-կանոնական լեզվի՝ ուշ շրջանի հայերենի (գրա-
բարի) լավագույն նմուշներ, իսկ ոչ գրական (խոսակցական, նույ-
նիսկ բարբառային) բառեր, քերականական ձևեր, ոճեր և այլն գրե-
թե դուրս են մնացել, կամ ստացել են այլ բնորոշում:  

Այնինչ «Տաղեր և գանձեր» ժողովածուի բառապաշարի (ընդ-
հանուր առմամբ՝ լեզվի) ավելի մանրամասն քննությունը ցույց է 
տալիս, որ այն ընդգրկում է ոչ միայն գրական-կանոնական, այլև 
ժամանակի խոսակցական (բարբառային) բառեր, քերականական 
ձևեր, «ոճեր», որոնք մնում են ոչ լիովին պարզաբանված:  

Երկինք ու գետին («երկիր») քննող վարդապետը հայորդի է, 
նրա մարդկային (իմա՛ «գերմարդկային») քննությունը («խոսքը») 
իր ժամանակի հայերենով է՝ ըստ ամենայնի, խորությամբ (իմաս-
տով), ձևով (գրական, ժողովրդական-խոսակցական, նույնիսկ՝ 
բարբառային), ընդգրկումով (աստվածխոսական, փառաբանական՝ 
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փիլիսոփայական), սրբասացությամբ (եկեղեցական): Նրա երկե-
րին ամենից առաջ անդրադարձել են վերը նշված հատկանիշներով 
(հ. Գ. Ավետիքյան, Մ. արք. Օրմանյան, Մ. Աբեղյան, Մ. Մկրյան և 
ուրիշներ), դրանք եղել են նաև լեզվական-բառային քննության 
առարկա՝ ընդհուպ մինչև մեր օրերը (տե՛ս ՆՀԲ, Առաքելյան, 1971)1:  

Նարեկացու տաղերի լեզուն, կարծում ենք, պիտի քննվի ոչ 
միայն հին գրական հայերենի (գրաբարի), այլև ժամանակի խո-
սակցական (եթե ոչ նաև բարբառային) կտրվածքի մեջ: Նա Վաս-
պուրականի տարածքի ծնունդ է, և չի բացառվում, որ X դ. 2-րդ կե-
սի և հետագա ժամանակի լեզվի բանավոր (խոսակցական կամ 
բարբառային) տարբերակի տարրեր թափանցեին նրա «մաքուր» 
գրաբարի մեջ, մանավանդ բառերի և ձևերի արտասանական-
հնչական տարբերությամբ:  

Ազգային հանճարի տաղերի մեջ՝ գրավոր խոսքում մենք 
գտնում ենք նման երանգներ, որ նախորդ ուսումնասիրողները չեն 
նկատել կամ չեն համարել այդպիսին՝ թերևս գրաբարյանի պար-
փակումով:  

Նարեկացին ապրել է միջին հայերենի շրջանին նախորդող 
ժամանակում, և այդ շրջանը հետագայում պիտի սահմանվեր որ-
պես գրական լեզվի նոր որակի դրսևորում: Իսկ ինչպիսի՞ հնչյու-
նական, ամենից առաջ բաղաձայնական համակարգ ուներ այդ ժա-
մանակի հայերենը, ինչպիսի՞ն էր վերջինիս բառապաշարը, քերա-
կանական կառուցվածքը, որոնցով միջին գրականը տարբեր է լի-
նում հին գրականից: Այս հարցերի նկատառումով, անշուշտ, կարե-
լի է հասկանալ Նարեկացու տաղերում մեզ հետաքրքրող մի քանի 
բառի նոր մեկնաբանությունը:  

Ստորև անդրադառնում են միայն «Տաղ Յարութեան» երկում 
գործածված նախ՝ ոչ գրական (բանավոր-խոսակցական, բարբա-
ռային) բառերին և քերականական ձևերին, գրական նորակազ-
                                                

1 Հետագա ուսումնասիրություններին (հոդվածներ, զեկուցումներ և այլն) 
այստեղ չենք անդրադառնում: 
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մություններին, այնուհետև՝ գանձ, գիլ, տաղ բառերի ստուգաբա-
նությանը:  

2. Գրական նորմայից շեղվող՝ խոսակցական (բարբա-
ռային) բառերի և ձևերի գործածություն  

ա) Ձայնավոր հնչյունի սղում (որ հաճախ դիտվում է գրական 
նորմայի մեջ. ի լեռնէ(ն) (փխ. ի լեառնէ. հմմտ. ՆՀԲ, էջ 881). 
«Սայլն այն իջանէր ի լեռնէն Մասեաց» (Նար., էջ 59)1: Նման եր-
ևույթ նկատվում էր դեռևս հին գրականում, որն առանձին քննութ-
յան առարկա է: 

բ) Հպական, հպաշփական ձայնեղ բաղաձայնի դիմաց խուլի 
գործածություն (գ > կ, ջ > ճ). կորնկան (փխ. կորնգան) «վարդա-
գույն թիթեռնածաղկավոր մշակաբույս». «Եթէ հարիւր բարդ խոլր-
ձան, վեց կորնկան…» (էջ 61): «Եւ այն վեց բարդ կորնկանն՝ // Վե-
ցաւրեայ գործքն Աստուծոյ» (էջ 64), ճոճ (փխ. ջոջ) «խոշոր. մեծ, 
մեծկեկ»: «Այն ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ» (էջ 62)2:  

 Այդպես ունենք նաև դ > տ անցման օրինակ՝ *դայլ «ձայն 
(թռչնի)» > տաղ «երգեցիկ ձայն. մեղեդի» (հմմտ. դայլայլ), հետևյալ 
բացատրությամբ: Նախ՝ հայտնի է, որ միջին հայերենի Կիլիկիայի 
տարբերակում «այ երկբարբառը վերածվում է հիմնականում ա 
ձայնավորի» (Մուրադյան, 1975, 227): Հայագիտության մեջ կա 
կարծիք, որ «կիլիկյան հայերենը նորագույն փոխառությունների 
ձայնեղները տառադարձում է խուլերով. օր. արաբ. burÍ > պուրճ» 
(Մուրադյան, 1975, 257):  

Այդ երևույթը նկատվում է նաև Վասպուրականի տարած-
քում, որում ևս ձայնեղ բաղաձայններն արտասանվում էին խուլ (բ 
> պ, դ > տ, գ > կ և այլն) (Միքայելյան, 2009): Ըստ այսմ, հայ. տաղ 

                                                
1 Հետագա օրինակներում կից նշում ենք միայն էջը:  
2 Ըստ այսմ՝ ճոճ բառի «խոշոր. մեծ, մեծկեկ»իմաստով և միջին հայերենի 

հնչյունական օրինաչափությամբ բացատրությունը հիմք է հանդիսանում նախկի-
նում եղած բոլոր մեկնություն-բացատրությունները համարելու ոչ ճիշտ, ուստի 
մերժելի:  
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բառը կարող է զուգորդվել դայլ- (< դայլայլ < *դայլ-դայլ) առանձին 
չգործածվող արմատի հետ՝ երկբարբառի պարզեցմամբ (այ /ա), որ 
տարածված է հայերենում՝ առհասարակ, այլև ձայնեղի խլացմամբ 
(ունենում ենք արմատի տարբերակներ՝ դայլ- / տաղ, ընդհանուր 
իմաստով՝ «ձայն. հնչում»). օր.՝ «Տաղ Յարութեան, Գրիգորի Նա-
րեկացւոյն ասացեալ» (էջ 59)1:  

գ) Եվ -իկ, -ակ փոքրացուցիչ-փաղաքշական մասնիկներով 
կազմություններ՝ սայլիկ, աթոռակ. «Զսայլիկն ածեա՜լ են, կացու-
ցեալ. // Ի Մասեաց կողմանէն // Զսայլիկն ածեա՜լ են, կացուցեալ» 
(էջ 60-61): «Եւ ահա չշարժէր սայլիկն այն» (ն. տ.): «Նա ձայն ածէր 
եզնամոլին, // Կանչիւն առնէր աթոռակին, // Դարձեալ խաղայր եզ-
նամոլին, // Խաղայր, ցնծայր աթոռակին» (էջ 63).  

դ) Խոսակցական տարբերակին բնորոշ բառեր են. խոլրձան 
(խոլորձն), կորնկան (կ-ով), փնջեալ (ծաղիկ). եզնամոլ, կանչիւն 
(հմմտ. կանչ-, գանչիւն, գոչիւն), խաղալ (փխ. երթալ, գնալև այլն. 
հմմտ. խոսակցական՝ աչքը խաղում է). 

ե) Հոգնակիի կազմություն՝ հավաքական մասնիկների, այլև 
հետագայում լայն տարածում գտած և հին գրականի ք-ի հետ –ոտի 
մասնիկի, այլև ք-ին փոխարինած -եր, -ան, -ական մասնիկների 
գործածություն. վերջիններս գրաբարի բնագրերում երբեմն հան-
դես էին գալիս իբրև հավաքական-հոգնակերտ մասնիկներ, որոն-
ցից հատկապես -եր (<-եար) մասնիկն ընդհանրացել է գրական աշ-
խարհաբարում. սամոտիք, փոկեր(ն). «Եթէ սամիքն են արծաթի, 
լուծն է ոսկի, // Եւ սամոտիքն՝ ապրիշմի, // Փոկերն՝ ի կերպասոյ 
հիւսեալ…» (էջ 62):  

ՆՀԲ-ն խոլորձ բուսանունը նշում է երկու ձևով՝ առանց ն-ի և 
ն-ով (խոլորձն), և վերջինի համար, իբրև սեռական հոլովի ձև նշում 
է խոլըրձան (որն, ի դեպ, նույնն է կորնկան բառի հետ՝ -ան մա-
սով). եթե կորնկան բառի այդ մասը արմատինն է, ապա խոլրձան-
                                                

1 Ընդունված է նման բառերը (արմատները) համարել բնաձայնություն 
(հմմտ. նաև ծլվլալ կրկնավոր հիմքով կազմությունը):  
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ի դեպքում այդպես չէ, այն սեռականի ցուցիչ է, մանավանդ որ բա-
ռը, ըստ ՆՀԲ-ի, հայ մատենագրության մեջ բացի Նարեկացուց 
հանդիպում է միայն Մխիթար Գոշի առակներում, ուղիղ՝ խոլորձ 
ձևով, ուստի -ան մասնիկն այստեղ ընդամենը հավաքական-հոգ-
նակերտ է՝ դրված հարիւր թվականի քանակի նշման պահանջով՝ 
խոսակցական մտածողությամբ (այն՝ հարիւր բարդ խոլրձան «հար-
յուր կապ՝ խուրձ, խորոմ խոլորձ»). հմմտ. հին գրականում՝ էշ - ի-
շան (նաև իշեան), ձի – ձիան, որոնք խոսակցական ձևեր են, միջին 
գրականում՝ բավականին տարածված:  

զ) Ժխտականի ձև չ-ով, ոչ թե ոչ-ով, չխաղայր (փխ. ոչ խա-
ղայր), չշարժէր (փխ. ոչ շարժէր). «Եւ ահա չշարժէր սայլիկն այն, // Եւ 
ահա չխաղայր անիւն այն» (էջ 61, 62. գործածված մի քանի անգամ):  

է) Բառային հոմանշություն՝ պատկերի համընդգրկման նպա-
տակով. ածել / կացուցանել. «Ածեա՜լ են, ածեա՜լ, // Զսայլիկն 
ածեա՜լ են, կացուցեալ» (էջ 60)1, շարժել / խաղալ / ցնծալ. «Եւ ահա 
չշարժէր սայլիկն այն, // Եվ ահա չխաղայր անիւն այն» (էջ 61 և 
այլն), «Դարձեալ խաղայր եզնամոլին, // Խաղայր, ցնծայր աթոռա-
կին, // Եւ ահա շարժէ՜ր սայլիկն այն, // Եւ ահա խաղա՜յր անիւն 
այն» (էջ 63), հիւսել / փնջել. «Փոկերն՝ ի կերպասոյ հիւսեալ, // Եւ 
խարազանն՝ փնջեալ ծաղիկ» (էջ 62), ձայն ածել / կանչիւն առնել. 
«Նա ձայն ածէր եզնամոլին, // Կանչիւն առնէր աթոռակին» (էջ 63):  

ը) Որոշչի առաջադաս գործածություն. վեցթեւեան սերովբէ . 
«Եւ յաջմէ նորա վեցթեւեան սերովբէքն» (էջ 60), բազմաչեայ քերով-
բէ. «Յահեկէ նորա՝ բազմաչեայ քերովբէքն» (ն. տ.), աջ կողմն. «Ի 
Մասեաց յաջ կողմանէն» (էջ 61), հարիւր բարդ խոլրձան. «Եթէ հա-
րիւր բարդխոլրձան» (էջ 61, 64), վեց (բարդ) կորնկան. «Եթէ հա-
րիւր բարդ խոլրձան, վեց կորնկան» (էջ 61, 64), մին մանուշակ, 
նաև՝ միաւորեալ Երրորդութիւն. «Եւ այն մին մանուշակ՝ // Միաւո-
րեալ Երրորդութիւն» (էջ 64), չորս գունդ. «Եւ այն չորս գունդն սայ-
                                                

1 Հմմտ. «Երկնէր երկին, երկնէր երկիր, // Երկնէր եւ ծովն ծիրանի» (Խոր., 
1913, էջ 85): 
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լին» (ն. տ.), հոյլ մարգարիտ. «Եւ մազն ամէն՝ հոյլ մարգարիտ» (էջ 
62), անուշահոտ բուրումն. «Այսօր անուշահոտ բուրմամբ ընթանայ» 
(էջ 63), երկրորդ օրէնք. «Երկրորդ օրէնքն է Մովսեսի» (ն. տ.), 
ամենազօր յարութիւն. «Փա՜ռըք Քրիստոսի ամենազաւր յարու-
թեան» (էջ 60, 65):  

3. Գրական կամ խոսակցական բաղադրական հիմքե-
րով նոր կազմությունների գործածություն  

Դրանք մի քանի կարգի են՝ իրարից բավականին տարբեր, 
ոճի առումով՝ յուրովի հետաքրքիր: 

ա) Նախ՝ նկատենք, որ այս տաղում կան բառեր, որոնք չկան 
ՆՀԲ-ում. լայնաթիկունք («թիկունքը լայն. թիկնեղ»). «Այն ճորտն 
ճոճ էր եւ ճապուկ … // լայնաթիկունք, խարտիշագեղ» (էջ 62-63). 
խրձադիզեալ (< խրձադիզեմ. «խրձերով՝ խուրձ-խուրձ դիզել՝ կու-
տակել»). «Եթէ հարիւր բարդ խոլրձան, վեց կորնկան, // Մին մա-
նուշակ՝ խրձադիզեալ…» (էջ 61). ծաղկախայտուցք [«գույնզգույն՝ 
երթներանգ ծաղիկներով ի մի բերված(ներ)՝ կապված(ներ), 
փնջած(ներ)»]. «Եթէ եզինքն են սաթ ու սպիտակ, // Ծաղկախայ-
տուցք, արագաքայլք, ընթացականք» (ն. տ.): 

բ) Լեզվի գրական նորմայի մեջ մտնող բառ-բաղադրիչներով 
կազմություններ, որոնք ՆՀԲ-ում բերվում են կա´ հետագա հայտնի 
հեղինակների անունով (արագաքայլ), կա´ միայն Նարեկացու այս 
տաղի վկայակոչումով (ուռամիջակ), կա´մ ժամանակի առումով ոչ 
հստակ որոշելի ժողովածուների [Տօնակ. (= «Տօնանամակ», «Տօ-
նապատճառք», հետագայի), Ճ.Ա., Ճ. Դ. (= «Ճառընտիրք ազգի 
ազգի», թարգմ. Գրիգոր Վակայասերի)] հիման վրա (եզնա-
մոլ,կանչիւն):  

գ) Գրական նորմայից շեղում հանդիսացող (բանավոր-խո-
սակցական) բառակազմական հիմքով կամ մտածողությամբ կազ-
մություններ. 

եզնամոլ (ըստ ՆՀԲ-ի՝ «որպես ամոլք եզանց». իմա՛ ամոլ 
«զուգակից, լծորդ») ՆՀԲ-ն վկայակոչում է միայն Տօնակ., Ճ. Ա. 
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(տե՛ս վերը), որոնց համապատասխան հատվածները եթե հին չեն, 
ապա բառը պիտի դիտվի Նարեկացու կողմից կիրառված՝ ժամա-
նակի խոսակցական լեզվի հիմունքով. «Նա ձայն ածէր եզնամո-
լին» (էջ 63).  

խարտիշագեղ (ըստ ՆՀԲ-ի՝ «խարտեաշ գունով գեղաւոր». 
իմա´ «շիկավուն գեղեցիկ»). թեև տաղերի նախօրինակ ձեռագրերի 
մի զգալի մասը (թվով՝ 10) բառն ունի ե-ով, քննական բնագրի 
կազմողը դնում է ի-ով, ՆՀԲ-ն ունի միայն ե-ով, և վկայակոչելով 
միայն՝ Երզն. քեր. (= Երզնկացու Մեկնութիւն քերականութեան), 
Աղթարք (= «Անպէտ գրութիւն անպիտան ոճով ի վերայ բախ-
տից…»), ոչ՝ Նարեկացի. «Այն ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ, … // Լայ-
նաթիկունք, խարտիշագեղ, ահեղագոչ» (ն. տ. ).  

կանչիւն «կանչ». ՆՀԲ-ն տալիս է նախ՝ Ճ.Դ. (= տե՛ս վերը), 
այնուհետև ՝ Նարեկացու Տաղը. «Նա ձայն ածէր եզնամոլին» // 
Կանչիւն առնէր աթոռակին» (էջ 63).  

կորնկան (ըստ ՆՀԲ-ի «խոտ ինչ ցած». իմա´ «վարդագույն 
թիթեռնածաղկավոր մշակաբույս»), ՆՀԲ-ում գլխաբառը բերվում է 
գ-ով, օրինակները՝ կ-ով, տրվում են հնչատարբերակներ՝ կ-ով, 
նշվում, որ բառը կորնկան ձևով «ռամկական» է, այլև վկայակոչվում 
նախ՝ Մխիթար Գոշ առակ. (=Մխիթար Գոշի Առակներ), այնուհետև՝ 
Նար. (= Նարեկացի)` այս տաղը («սայլի»). «Եթէ հարիւր բարդ 
խոլրձան, վեց կորնկան, // Մին մանուշակ՝ խրձադիզեալ» (էջ 61). 

ուռամիջակ (ըստ ՆՀԲ-ի՝ ած. որ բացատրվում է մի քանի 
կերպ՝ «որոյ ուռքն նմանականք են միջակ. միջասահման ըստ ան-
դամոց ձեռաց և ոտից. կամ պարարակ միջով», որոնցից «մեջքը 
ուռի պես բարակ՝ ճկուն» իմաստն է բռնում Տաղի բանատողին), և 
վկայաբերվում է միայն Նարեկացու այս տաղը («սայլի»). «Այն 
ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ, // Ուռամիջակ, հաստաբազուկ» (էջ 62): 

4. Անդրադառնանք նաև գանձ, գիլ, տաղ բառերի ծագմանը 
(ստուգաբանությանը): Նախ՝ նշենք, որ սրանք բառիմաստային 
(թեմատիկ) տարբեր խմբի բառեր են, գանձ և տաղ բառերը պատ-

228 
 

կանում են մեկ առանձին խմբի («մշակույթ. գիր, գրականություն»), 
իսկ գիլ-ը՝ մեկ այլ («ֆիզիկական աշխարհ»): Այս բառերի ծագման 
վերաբերյալ այստեղ նշենք միայն հետևյալը՝ ավելին թողնելով հե-
տագա քննությանը: 

ա) Գանձ: Այս բառի ծագման և հայերենում նրա բազմաթիվ 
տարբերակների (իմա՛ գինձ, սինձ, գնձիկ և այլն) ստուգաբանական 
քննությունը կարող է մեզ շատ հեռուն տանել, սակայն այստեղ 
դրան անդրադառնում ենք ավելի սեղմ ձևով՝ մանրամասնը թող-
նելով մեկ այլ առիթի (հմմտ. Saint-Martin, 1818, 150):  

Ա. Քյոշկերյանի Առաջաբանում ի թիվս այլ ուսումնասիրող-
ների, որ կարծիք են հայտել գանձ բառի ծագման վերաբերյալ, 
բերվում է նաև Պոտուրյանի կարծիքը, այն է՝ փոխառություն, ծա-
գումը կապելով իտալերենի հետ (լատ. cantica «երգ, երգասացութ-
յուն»), և իրավացիորեն մերժվում է այն: Բառը, մեր կարծիքով, 
բնիկ է (այն ունի գրականում և բարբառներում բազմաթիվ տարբե-
րակներ. տե´ս մասամբ՝ վերևի բերվածը), որ ելակետային է նրա 
բնիկ լինելու վերաբերյալ: Իսկ թե հնդեվրոպական ինչ նախաձևից 
է այն ծագում, մենք այն թողնում ենք հետագային:  

բ) Գիլ: ՆՀԲ-ն գիլ «քար» (օր.՝ գլաքար) և գիլ «պտույտ» (օր.՝ 
գլորել) համանուն բառերը դրել է մեկտեղ. և երկրորդի համար 
վկայակոչում է Նարեկացու հիշյալ տաղի մեջ գործածությունը. «Ի 
գիլ գայր, ի գիլ, սայլիկն ի գիլ»՝ նշելով՝ «իմա´ գլելով գլորելով 
անուոց՝ որպէս գեղ գեղ» (տե´ս ՆՀԲ, 1836, 551-552): Բառը գտնում 
ենք նաև Երեմիա Մեղրեցու «Բառգիրք հայոց»-ում՝ գործածված 
լատինաբան հայերենի բայի կրավորաձև անցյալ անկատարի 
ձևով՝ գլեէին «ծածկէին, յաղթէին» (տե՛ս ԲՀ, 1975, 67. հմմտ. Համ-
բարձումյան, 2014, 16-17): Ընդունված է բառի ծագումը բխեցնել հե. 
*Ëelu- արմատի *vēlu- (երկար ձայնավորով) տարբերակից, ըստ Գ. 
Ջահուկյանի՝ հե. *Ëēl- (կամ *Ëēlā-) [*Ëēl(ā)-]. հմմտ. սանս. válatē 
«դառնում է», valitá «դարձած, ծռած», valayati «շրջել, գլորել», 
հուն. ἐλύω «ոլորել, գլորել. գլորվել, փաթաթվել», ἓλύω «գլորել, 
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փաթաթել. շրջապատել» և այլն, լատ. volvo «ոլորել, գլորել. դարձ-
նել», volumen «ոլորք, գալար»,գոթ. walwjan «ոլորել, գլորել» 
(Աճառեան, 1971, 530-531. Джаукян, 1967, 136. Ջահուկյան, 1987, 
155. Սիմոնյան, 2014, 320):  

Ընդ որում եթե հնդեվրոպական ձայնդարձի տարբեր աստի-
ճանի ձևերի արտացոլումներ են՝ 1) գել- // գիլ- // գ(ը)լ-եմ) «ոլոր 
(ուն, -ած, -եմ), պիրկ, կլոր») (հմմտ. «գլ-ա-քար») (բուն իմաստով), 
2) գալ(-ար, -ած) (հմմտ. բրբռ.՝ գալած «չորացնելու համար ոլորած՝ 
հյուսած բանջար՝ ավլուկ և այլն») // գուլ (բրբռ.) «պտտ(-ած), բութ, 
ոչ սուր», այլև «ձվի դեղնուց, խորիզ» // (բրբռ.) գլուլ, գլգիլ (նաև 
գլուլ-գլուլ «կաթիլ-կաթիլ»), «(վայրի ոչ մշակովի) ոլոռ» (երկրորդա-
կան իմաստով), 3) գաղ (գաղ-գաղ «անիվ. ժողովելը». տե՛ս վերը՝ 
ՆՀԲ-ի նշումը) // գաղ(-ել) «ծածկել, թաքցնել» // սայլ, (բրբռ.) 
գ(յ)ալգ(յ)ալ-ի «(երկանիվ) փոխադրամիջոց. սայլ. բրբռ.՝ գ//ս հեր-
թագայությամբ (ալտերնացիայով)» (երկրորդական իմաստով), 
ապա հայերեն հիշյալ տարբերակային ձևերը, իրոք, հանգում են 
հնդեվրոպական նշված տարբերակային ձևերին՝ ունենալով ընդ-
հանուր *Ëēl-արմատը (նոր վերականգնում՝ *k[h]oel-): Ուստի, անդ-
րադառնալով գիլ (բառ)արմատին, նրան առնչում ենք մի նոր տար-
բերակ («սայլ. անվավոր փոխադրամիջոց» իմաստով)՝ հայ. (գրա-
կան) սայլ, և (բրբռ.) գ(յ)ալգ(յ)ալ-ի բառերը (երկրորդը՝ կրկնավոր 
բաղադրությամբ, -ի կազմիչով), մանավանդ որ սայլ-ը գործածվել 
է Նարեկացու տաղում (ի դեպ՝ այդ տաղը ձեռագրերում կոչվել է 
նաև սայլի անունով):  

գ) Տաղ: Եթե նկատի ենք ունենում միջին հայերենի ոչ միայն 
Կիլիկիայի տարբերակում, այլև առհասարակ «այ երկբարբառի վե-
րածումը ա պարզ ձայնավորի», որ անհերքելի իրողություն է լեզվի 
պատմության այդ շրջանի համար, ապա հայ. տաղ բառը կարող է 
առնչվել դայլ (< դայլայլ < *դայլ-դայլ- «թռչնի մի տեսակի երգեցիկ 
ձայն. ճռվողյուն, այդ թռչնի նպատակադիր կանչ») առանձին չգոր-
ծածվող արմատի հետ՝ նույնպիսի այ /ա տարբերակմամբ:  
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Ընդ որում Գ. Ջահուկյանը հայ. տաղ «երգ, ոտանավոր» 
(նաև տող) բառը ծագած է համարում հե. *dal- արմատից. հմմտ. 
խեթ. taliÁa «ձայն տալ, հայցել (աստվածների)» (Ջահուկյան, 1987, 
320-321). խեթահայկական իմաստային զուգաբանությունը, ըստ 
այսմ, ունի «աստվածխոսական, փառաբանական» նշանակություն. 
հայ միջնադարյան մատենագրության մեջ տաղ և երգ բառերի 
իմաստաբանությունը տարբեր է:  

Այնուհետև, այս դեպքում դայլ // տաղ արմատների զուգոր-
դումը, իբրև ձևաիմաստային տարբերակների, ունեն ընդհանուր 
«ձայն, հնչում» ենթիմաստը՝ բաշխված բնական («ձայն») և մշակու-
թային («մեղեդի, խոսք») նշանակման վրա: Ընդ որում արտահայ-
տության պլանում (բառի նշանակման մեջ) առկա է ոչ միայն այ > 
ա, այլև դ > տ, լ > ղ հերթագայություն (ալտերնացիա), որ հայերենի 
հնչյունաբանական օրենքներով լիովին բացատրելի է: 

Եզրակացություններ 
1. Ընդամենը մեկ երկի լեզվական նյութի նման քննությունը 

օրինակ է լայն ընդգրկումով աշխատանք ծավալելու, որ գիտական 
ոլորտի հարց է: 

2. Միջին գրական հայերենի բառապաշարի, ինչպես նաև 
հնչյունական, քերականական իրողությունների ավելի մանրամասն 
քննությամբ ավելի իրական է դառնում ընդհանուր պատկերացումը:  

3. Նարեկացին միջին հայերենի ամեն կարգի իրողություննե-
րի գործածող է, որ նկատում ենք նրա տաղերից մեկում. գրականին 
զուգահեռ ժամանակի խոսակցականի առկայությունը ենթադրում է 
լեզվի տարբերակների ամբողջական ուսումնասիրություն:  

4. Հայերենի ոչ գրական (խոսակցական) շատ իրողություն-
ներ, որ կարելի է գտնել լեզվի հին և միջին շրջանի գրական հու-
շարձաններում, այս դեպքում ևս անհերքելի իրողություն է, ուստի 
կարևոր իրողություն հայերենի հնչյունական համակարգի և բառա-
պաշարի ավելի մանրամասն ուսումնասիրության համար:  
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ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ 

ՄԻՋԻՆ ԳՐԱԿԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՇՐՋԱՆ 

Միջին գրական հայերենը ուշ միջնադարի 
մշակույթի դրսևորում 

Ներածություն 
Միջին գրական հայերեն անվանումը գիտական տերմին է, 

որ կոչված է արտահայտելու մի որոշակի ժամանակահատվածի 
քաղաքական-տնտեսական, հոգևոր-մշակութային կյանքի տարբեր 
դրսևորումներն իբրև մեկ ամբողջություն: Ժամանակի առումով 
այն միջնադարի երևույթ է, ավելի կոնկրետ՝ ուշ միջնադարի:  

Գրական լեզվի այդ որակը, չհաշված ժամանակի խոսակցա-
կան կամ բարբառային տարբերակներինը, մշակութային մեծ ներդ-
րում է, որով ավանդական (տրադիցիոն) հերթագայություն է սահ-
մանվում հին և նոր գրական հայերենի միջև, և դա պատմական 
սերտ, անտրոհելի ամբողջություն է:  

Այդ ժամանակաշրջանն ընդգրկում է XII-XVI դդ., և դա հայոց 
կյանքի ծանր, հեղաբեկումներով, ճնշվածությամբ տոկացող տա-
րիներն ու տասնամյակներն են: Այդ պայմաններում անգամ հայոց 
մտավոր կյանքը` հոգևոր առաջնորդությամբ, չի ընկրկում դժվա-
րությունների առաջ, ստեղծում է հոգևոր և հոգու մնայուն արժեք-
ներ՝ գիտության, գրականության և իրավունքի ոլորտներում:  

Ուշ միջնադարի կյանքի մի դրսևորում են մեզ հասած գրա-
վոր մշակույթի հուշարձանները՝ պատմության, հուշագրության, բա-
նաստեղծության, բժշկության, օրենսդրության և այլն ձևով: Այդ 
հուշարձանները, բնականաբար, գրված են ժամանակի լեզվով, որ 
գիտական անվանումով միջին հայերեն է: Գրական-գրավոր մշակ-
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վածության հատկանիշով միջին հայերենը ենթադրում է երկու 
տարբերակ՝ «բնաշխարհիկ» և «կիլիկյան», երկրորդի գրական 
մշակվածության որոշակի աստիճանի գոյության պայմանով:  

1. Միջին գրական հայերենի ուսումնասիրությունը  
Հայերենի պատմության գիտական ուսումնասիրության մի 

բնագավառ է միջին հայերենի հարցի արծարծումը լեզվագիտութ-
յան մեջ: Գրվել են տարբեր բնույթի և ծավալի աշխատանքներ, 
հայերենագիտության տարբեր շրջաններում, ընդ որում գիտական 
հետաքրքրությունների նեղ կամ լայն սահմաններում (սկսած Յ. Յ, 
Շրյոդերի, Ա. Այտընյանի, Ղ. Հովնանյանի աշխատություններից):  

Համեմատաբար նոր ժամանակներում միջին հայերենի բուն 
խնդիրները՝ ժամանակային դիրքը հին գրական և նոր գրական 
հայերենի միջև, կիրառական ընդգրկումը (բանավոր հաղորդակ-
ցում, գրավորի ծավալը), նորմավորվածության աստիճանը, ինչ-
պես նաև ժամանակի բարբառների հետ ունեցած առնչությունների 
չափը եղել են տարբեր սկզբունքների կիրառմամբ և մոտեցումների 
դրսևորմամբ լայն ուշադրության առարկա (ըստ Ա. Մեյեի, Հ. 
Աճառյանի, Ս. Ղազարյանի, Գ. Ջահուկյանի, Է. Աղայանի, Հ. Մու-
րադյանի, Մ. Մուրադյանի, Լ. Հովսեփյանի և ուրիշների): 

Առանձին խնդիր է եղել միջին հայերենի շրջանաբաժանումը, 
որը կատարվել է հիմնականում երկու՝ հայոց լեզվի հին և նոր 
շրջանների պատմությանն այս կամ այն չափով առնչվելու տե-
սանկյունից (Ն. Մառ. Կ. Կուսիկյան, Հ. Աճառյան, Գ. Սևակ, Է. 
Աղայան և ուրիշներ) և առանձին՝ ողջ գրական լեզվի ընդհանուր և 
ամբողջական պատմության դիտանկյունից (Գ. Ջահուկյան): Ըստ 
Ջահուկյանի՝ միջին գրական հայերենը (XII-XVI դդ.), լեզվական ո-
րակ է, որ բաժանվում է երկու ենթաշրջանի՝ «կիլիկյան նորմավոր-
ման» (XII-XIV դդ.) և «աշխարհաբարացման» (XV-XVI դդ.) (Ջա-
հուկյան, 1956, 49-102. նույնի, 1964. նաև, 1969): 

2. Միջին հայերենի գրական և բարբառային տարբե-
րակների հարցը 
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Հայ իրականության կյանքում ևս փոխվում են հանգամանք-
ները, այլ ձևեր են ստանում մշակույթի առաջընթացի պայմանները, 
և այդ ընթացքում, բնական է, որ փոփոխություններ են տեղի ունե-
նում նաև լեզվի մեջ: Վերջինս որակվում է իբրև միջին գրական 
հայերեն՝ առավելապես սահմանափակ թվով գրավոր աղբյուրնե-
րի նկատմամբ: Դուրս են մնում ոչ միայն գրական այլ հուշարձան-
ների, այլև գրական և խոսակցական (բարբառային) տարբերակնե-
րի, ինչպես նաև լեզվի տարածքային ամբողջական ընդգրկման 
հարցերը:  

Այս տեսանկյունից միջին շրջանի լեզվի ձևակերպումը, իբրև 
«կիլիկյան հայերեն» առարկելի է և՛ ընդգրկման ծավալի, և՛ տա-
րածվածության հաշվով: Միջին հայերենի գրական նորման անհա-
մեմատ թույլ է, որ առավելապես պայմանավորված է արտալեզվա-
կան տարբեր հանգամանքներով, մասամբ նաև կրթական-մշակու-
թային միակողմանիությամբ: «Կիլիկյան հայերենը» ժամանակի 
հանրության պետական լեզուն է, որ անկախ բովանդակության 
(«ժանրային»- գործառական) լայն ընդգրկումից չի անցնում նորմա-
վորման շեմով, մնում է գրական, ինչպես նաև խոսակցական-բար-
բառային ակնհայտ տարբերակների մեջ (Мурадян, 1973, 196-197):  

Բնական է, որ միջին գրական հայերենը պիտի ունենար իր 
բարբառային հիմքը, սակայն գիտական ուշադիր քննության հարց 
է, թե այդ հիմքը ինչպիսին էր՝ միօրինա՞կ, թե՞ տարաբնույթ: Այս 
հարցում ընդհանուր տպավորությունն այն է, որ գրականի ոչ հա-
վասարաչափ դրսևորումը՝ թե´ ձևի և թե´ ծավալի (ընդգրկման) 
առումով փաստ է, որ բարբառային հիմքը եղել է անմիօրինակ, այլ 
կերպ ասած՝ այդ հիմքը տարաբնույթ է:  

3. Միջին գրական հայերենի ուսումնասիրության նոր 
խնդիրները 

Այդ շրջանի հայտնի գրավոր աղբյուրների վերստին անդրա-
դառնալը, ինչպես նաև անհայտ մնացածների մանրազնին քննութ-
յունը ցույց են տալիս, որ միջին հայերենը գրավոր հայերենի մեկու-
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կեսհազարամյա ժամանակի մեջ ինքնուրույն որակ է, որի առանձ-
նացումը և գիտական հստակ չափանիշներով քննությունը ենթադ-
րում է առարկայական («օբյեկտիվ») մոտեցում, յուրօրինակ 
սկզբունքների գործադրում: Արտաքին տպավորությամբ, առավել 
ևս մինչև այժմ հայտնի լեզվական օրինակների հիման վրա եղած 
ամեն կարգի եզրակացություն մնում է անհավանականի սահման-
ներում:  

Ուստի այդ շրջանի հայերենի ամբողջ նյութի մանրամասն 
քննությունը մնում է ապագային, իսկ նրա պատմության ընթացքը 
ցույց է տալին, որ նրա ներքին փոփոխությունները կարելի է ներ-
կայացնել երեք փուլով. սա նորություն է, որ մեր այս աշխատան-
քում զբաղեցնում է առանձին բաժին:  

Միջին գրական հայերենի բառապաշարի, քերականական 
կառուցվածքի շատ իրողություններ ամբողջովին նոր են, որակա-
կան ժառանգություն են հին վիճակից, հիմք են հանդիսանում լեզ-
վի հետագա վիճակի, մանավանդ բարբառների ընդգծված տարբե-
րակվածության: Դրանց քննությանը նպատակադրված ամեն մի 
աշխատանք կարող է նպաստ լինել հայերենագիտության զարգաց-
ման: 

Եթե հին գրական հայերենի, իբրև գրավոր լեզվի, կանոնար-
կումը մեծապես իրականացվում է ամենից առաջ թարգմանական 
գրականության, կարելի է ասել, ընդօրինակման (եթե ոչ մեծ մա-
սամբ նմանակման կամ պատճենման) հիմունքով, ապա միջին 
գրական հայերենը, որ աչքի էր ընկնում թեմատիկ-ժանրային նոր 
որակներով (բանաստեղծություն, առակ, իրավունք, բժշկություն և 
այլն), չուներ ընդհանուր արտալեզվական այն հոգածությունը, որ 
հնարավոր դարձներ նրա միասնականացումն ու կանոնարկումը, 
մանավանդ որ զգալիորեն մեծ էր բանավոր-խոսակցական (եթե ոչ 
բարբառային) տարբերակների ընդգրկվածությունը:  

Նման պայմաններում լեզվական իրողությունների քննությու-
նը դառնում է ավելի կարևոր հայոց լեզվի ընդհանուր պատմութ-
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յան համար. միջին հայերենի պատմության ուսումնասիրությունը 
մնում է արդի հայերենագիտության գրավիչ բնագավառներից մե-
կը:  

Եզրակացություններ 
1. Միջին գրական հայերենի ուսումնասիրությունը պիտի շա-

րունակվի ապագա հայերենագիտության բնագավառում: 
2. Գրական ոչ միասնական ձևերի առկայությունը գրեթե ամ-

բողջովին ունեն բարբառային-տարածական հիմքեր:  
3. Ի տարբերություն հին հայերենի բարբառների՝ եղել են մի-

ջին շրջանի առավել ընդգծված բարբառներ, որոնց հատուկ 
քննությունը վերաբերում է գալիք ձեռնարկումներին:  

«Կիլիկյան հայերենը» միջին գրական 
նորմավորման տարբերակ 

Ներածություն 
Հայերենի պատմության միջին շրջանը (XII-XVI դդ.) ներկա-

յանում է ոչ միայն գրական և խոսակցական (բարբառային) շերտա-
վորմամբ, այլ նաև տարածքային (արեալային) և գործառական 
(ֆունկցիոնալ) տարբերակներով: Իսկ այդ տարբերակներից մեկը, 
այսպես կոչված, «կիլիկյան հայերենը» ձեռք է բերում պետական 
լեզվի կարգավիճակ: Այդ շրջանում այդ տարբերակներին զուգա-
հեռ գործածվում է գրաբարը՝ արդեն ոչ իբրև կենդանի լեզու:  

Հայերենի այդ շրջանի ուսումնասիրությանը, մանավանդ 
նրա ենթաշրջանների առանձնացմանն ու բնութագրմանը դասա-
կան հայերենագիտությունը մոտեցել է միայն գրական (ժամանակի 
պետական) լեզվի նկատառումով՝ սկսած XIX դ. կեսերից մինչև 
մեր օրերը: Այս դեպքում նույնպես կան որոշակի խնդիրներ, որոնք 
պահանջում են լուծումներ՝ ամենից առաջ գրական հուշարձանների 
տվյալների ամբողջության մեջ: 
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1. Միջին հայերենի ավանդական շրջանաբաժանումը 
Գիտության մեջ ամեն մի շրջանաբաժանում նպատակային է՝ 

գտնելու միջոց քննության առարկայի ճանաչման և գնահատման 
համար: Հայերենի դեպքում ևս այդ միջոցը կիրառելի է եղել և շա-
նունակում է մնալ նպատակին ծառայող:  

Հայերենի գրավոր շրջանի պատմությունը ներկայանում է մի 
քանի փուլով, ժամանակային-գործառական անվանումով՝ հին, մի-
ջին և նոր, որոնք, իրենց հերթին, ունեն ենթաշրջաններ՝ պայմանա-
վորված լեզվի կառուցվածքի մեջ բաղադրիչների և նրանց փոխհա-
րաբերության տարբերությունների մեծությամբ: Նման բաշխումը 
գիտական-տեսական ընդհանուր մոտեցման արդյունք է, որ կիրա-
ռելի է ամեն մի գիտության դեպքում:  

Դասական հայերենագիտության մեջ, բնական է, եղել են 
շրջանաբաժանման փորձեր՝ ամբողջական կամ որևէ պատմաշըր-
ջանի ընդգրկմամբ (Բագրատունի, 1852. Աճառյան, 1951. Гарибян, 
1948, 41-64. Սևակ, 1948, 9-18, Աղայան, 1974, 58-81, Ջահուկյան, 
1956 և ուրիշներ): Դրանք մեծ մասամբ ընդհանուր բնույթի են՝ ոչ 
միայն ժամանակային սահմանի որոշման, փաստական նյութի ամ-
բողջական ընդգրկման առումով, այլև հին գրական հայերենի 
(գրաբարի) հետագա տարբերակի (ոչ կենդանի լեզվի) և միջին 
շրջանի տարածքային տարբերակների (բարբառների) առնչության 
տեսանկյունից (Աղայան, ն. տ., Համբարձումյան, 1990): 

Ներկայումս ընդունելի է համարվում Գ. Ջահուկյանի շրջա-
նաբաժանումը, որն անփոփոխ բերվում է հեղինակի տարբեր աշ-
խատություններում, ուղենշային է լեզվի պատմությանը նվիրված 
ուսումնասիրությունների համար (Ջահուկյան, 1956, 49-102, նաև 
1964):  

Միջին շրջանից ունենք տարբեր բնույթի գրական հուշար-
ձաններ (ինքնուրույն ձեռագրեր, դրանց հիման վրա կազմված 
քննական բնագրեր, հիշատակարաններ, վիմագրեր և այլն), որոնք 
մեծ մասամբ ուսումնասիրված են հայոց լեզվի ընդհանուր և 
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առանձին աշխատություններում, թեև դեռևս կան ամենևին չուսում-
նասիրված կամ մասամբ ուսումնասիրվածներ:  

Հայոց լեզվի գրավոր շրջանի պատմության վերաբերյալ նոր 
պատկերացումների պայմաններում, տեսական սահմանման որո-
շակի չափանիշների (պարամետրերի) նկատառումով, ինչպես նաև 
հատկապես գրական հուշարձանների լեզվի ավելի մանրամասն և 
ամբողջական քննության հաշվով Ջահուկյանի կատարած շրջանա-
բաժանումը, մեր այս թեմայի հետ կապված, ունի վերանայելի կող-
մեր, այսինքն՝ կարիք կա որոշակի ճշգրտումների և լրացումների, և 
դա բնական է: Ի դեպ՝ այդ շրջանաբաժանման վերաբերյալ նախ-
կինում ևս եղել են առարկություններ. օրինակ՝ հին գրական հայե-
րենի, այսպես կոչված, ինքնակա («հայկաբան») և օտարաբան 
(հատկապես՝ «հունաբան») տարբերակների սահմանների հստա-
կեցման, նաև առանձնացման, միջին գրական հայերենի և ժամա-
նակի գրաբարի, նոր գրական հայերենի (վաղ աշխարհաբարի), 
«երկճյուղ աշխարհաբարի» առանձնացման ժամանակի ճշգրտման 
հարցերում (Овсепян, 1976, 369-376. Հովսեփյան, 1984, 379-384. 
Мурадян, 1976, 362-368. Աճեմյան, 1971): Է. Բ. Աղայանը միջին հա-
յերենի և ժամանակի գրաբարի առնչությամբ գրում է. «Գրաբարն 
իր հեղինակությամբ, ստեղծված «սրբազան» ավանդույթներով ու 
իր մշակվածությամբ դեռևս կենսունակ է իբրև գրական լեզու: 
Նրանից բոլորովին հրաժարվել անհնարին է: Այս էլ, ահա, թելադ-
րում է երկու գրական լեզուների զուգահեռ գործածությունը՝ նրանց 
գործառության ոլորտների որոշակի բաշխումով ու տարբերակու-
մով» (Աղայան, 1974, 78):  

Հայոց լեզվի պատմության միջին շրջանը, ըստ ավանդական 
(տրադիցիոն) շրջանաբաժանման, ընդգրկում է XII-XVI դդ., որի 
ընթացքում հայերենը շարունակում է հանդես գալ նաև գրավոր 
լեզվի գործառությամբ, ընդ որում այն ոչ միայն հին շրջանից եկող 
գրավոր ավանդների շարունակողն է (պատմություն, վարք, փիլի-
սոփայություն, աստվածաբանություն, բնագիտություն), այլև նոր 
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ժանրի (սեռի) գրականության սկզբնավորողը (օրենք և իրավունք, 
բժշկություն, բանաստեղծություն, առակագրություն և այլն):  

Մի որոշակի ժամանակում (XI դ. վերջ – XIII դ.) այն հանդես 
է գալիս պետական լեզվի կարգավիճակով, որ առհասարակ հա-
ղորդակցական առումով ամեն մի լեզվի բարձր մակարդակ է նշա-
նակում: Միջին հայերենը, ի տարբերություն առանձնապես հին 
գրական լեզվի, ունեցել է այդ բացառիկ (իշխանապետության և 
թագավորության լեզու լինելու) հնարավորությունը, մի երևույթ, որ 
հայերենն առհասարակ վերստին պիտի ունենար բավականին ուշ՝ 
բոլորովին նոր ժամանակներում:  

Միջին գրական հայերենի բարբառային հիմքը պատմակա-
նորեն առաջ եկած լեզվական վիճակն է՝ իբրև վերբարբառ (կոյնե), 
որով այն հանրության բնաշխարհիկ և տարաշխարհիկ անջատվա-
ծության պայմաններում, հայտնի է, ձևանում է կիլիկյան (իշխա-
նապետության) և բնաշխարհիկ (պետականությունից զուրկ) գո-
յատևության պայմաններում: Եվ ըստ այդմ՝ լեզուն կրող նույն հան-
րության հասարակական, տնտեսական, մշակույթի ընդհանուր 
կազմի դեպքում է, որ հնարավոր է լինում խոսելու վերջինիս գրա-
կան և ոչ գրական (բարբառ, խոսվածք և այլն) հարաբերության 
մասին: Ուստի ընդհանուր միջին գրական հայերենը մի կողմից՝ 
տարաշխարհիկ անջատվածության, իսկ մյուս կողմից՝ բնաշխար-
հիկ գոյակցության պայմաններում ձևացած վերբարբառի (կոյնեի) 
հիմքով լեզու է, որ բնութագրվում է «կիլիկյան» և (առանձին) 
«բնաշխարհիկ» (պայմանական) անվանումներով:  

Գ. Ջահուկյանի շրջանաբաժանման մեջ առանձնացվում է 
երկու ենթաշրջան՝ «կիլիկյան նորմավորման» (XII-XIV դդ.) և «աշ-
խարհաբարացման» (XV-XVI դդ.), որոնք բնորոշվում են ոչ այնքան 
լայն, քան մասնակի հատկանիշների նշումներով, այսինքն՝ գրա-
վոր աղբյուրների նյութի ոչ բավարար ընդգրկմամբ, ընդ որում ոչ 
ավելի մեծ ուշադրության արժանացած լեզվի տարբերակմամբ 
(Ջահուկյան, 1954, 79-84):  
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 Ճիշտ է, հեղինակը տալիս է որոշ բացատրություններ՝ «գրա-
կան լեզվի հիմքում ընկած» կիլիկյան բարբառային-խոսակցական 
նորմայի, վերջինիս և ավելի ուշ երևան եկած Կիլիկիայի բարբառի 
լեզվաքերականական տարբերությունների մասին, այնուհետև՝ 
նշում է, որ «արևելահայ բարբառները, մասնավորապես Արարատ-
յան բարբառը այս ժամանակ (իմա՛ «կիլիկյան նորմավորման» են-
թաշրջանում. – Վ. Հ.) դրսևորում էին առանձնահատուկ գծեր», այ-
դուհանդերձ խնդրի լուծումը, կարելի է ասել, հեռու է սպառիչ լինե-
լուց1: Այսպիսով, ըստ Գ. Ջահուկյանի տեսության՝ միջին գրական 
լեզուն «կիլիկյան հայերենն» է՝ իր «նորմավորման և աշխարհաբա-
րացման» միտումներով:  

Այնինչ, խնդիրն ավելի իրական լուծում է ենթադրում՝ առա-
վելապես կապված միջին շրջանի գրական լեզվի և նրա բարբառա-
յին հիմքի, այլև մյուս բարբառների հետ հնարավոր առնչություննե-
րի, գրական տարբերակի գործառական ընդգրկումների, տարած-
քային բաշխվածության հետ: Գ. Ջահուկյանի այդ կարևոր աշխա-
տությունից հետո հարցի լուծումը, ինչպես գիտենք, մնում է չիրա-
գործված. հետագայում խնդրին (իմա՛ շրջանաբաժանմանը) չեն 
անդրադառնում՝ չհաշված այն, որ փորձ է արվում լեզվի այդ տար-
բերակի ինչ-ինչ իրողությունների քննության ընթացքում մասնակի 
լուծումներ առաջարկել: 

2. Միջին հայերենի նյութի հաղորդակցական ընդգրկումը 
Լեզվի պատմության շրջանաբաժանումն առհասարակ ինք-

նանպատակ չէ, այլ հիմված է լինում արտալեզվական, առավել ևս 
լեզվական հանգամանքների վրա, կատարվում է այդ պատմությա-
նը վերաբերող երևույթների մասին ավելի իրական պատկերացում 
ունենալու նպատակով: 

Միջին հայերենով մեզ հասած գրավոր աղբյուրները մի 
մասն են այն ամբողջի, որ ստեղծված է եղել ժամանակի ընթաց-

                                                
1 Նույն տեղում. էջ 79, նաև 82:  
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քում, ոչ միայն, այսպես կոչված, «կիլիկյան հայերենով», այլև այդ 
շրջանում գործառած մյուս տարբերակներով (գրաբար, այսպես 
կոչված՝ «գրաբարախառն բարբառ», «բարբառախառն գրաբար» և 
այլն), ընդ որում ստեղծված մայր հայրենիքում (տարբեր գավառնե-
րում), այնպես էլ նրանից դուրս (նաև Կիլիկյան ինքնավարության 
պայմաններում)՝ վերջիններիս ընդհանուր իմացական, կրթական-
հոգևոր միջավայրում, գրված ոչ միայն գրական (գրաբարի բազայի 
վրա), այլև ժամանակի խոսակցական (բարբառային) հիմքով:  

ա) Այդ գրավոր աղբյուրները, իբրև ժամանակի լեզվի 
քննության առարկա, կարող են հիմք հանդիսանալ միջին շրջանի 
փուլերի ավելի հստակ առանձնացման համար՝ իրական կապ հին 
և նոր հայերենի միջև. դա մի օղակ է, որ ինչպես ճանաչողության 
ամեն մի երևույթի նկատմամբ, այնպես նաև այս դեպքում կարելի է 
նկատի ունենալ ժամանակի առանցքի վրա, այն էլ ոչ թե երկան-
դամ, այլ եռանդամ հակադրությամբ, ինչպիսին է հին և նոր շրջան-
ների դեպքում՝ հիմնված ընդհանուր սկզբունքի վրա1:  

Որքան էլ մեզ հասած լեզվական նյութը համարում ենք ժա-
մանակի ընթացքում ստեղծվածի մի մասը, այնուամենայնիվ 
ունենք պատկառելի քանակով գրական աղբյուրներ, որոնք աչքի 
են ընկնում իրենց գործառական (ժանրային կամ սեռային) առանձ-
նակիությամբ՝ պետական-իրավական (ասիզք, դատաստանա-
գիրք), բնագիտական (բժշկություն, մաթեմատիկա, աստղագի-
տություն), գեղարվեստական (բանաստեղծություն), կրոնական-ե-
կեղեցական(ճառեր, ներբողներ, շարականներ), քերականական 
(«մեկնություններ») և այլն, վիմագիր կամ մագաղաթյա, մատչելի՝ 
նույնությամբ կամ քննական բնագրով2: Դրանք այսօր հայտնի են 

                                                
1 Գ. Ջահուկյանի շրջանաբաժանման մեջ, ինչպես վերը նշվեց, ի տարբե-

րություն հին և նոր շրջանների, որոնց դեպքում առանձնացվում է երեքական 
ենթաշրջան, այս դեպքում դրանք երկուսն են, որ մի տեսական անհամամասնու-
թյուն է առաջ բերում՝ թեկուզ լոկ տեսական առումով:  

2 Մինչև այժմ եղած շրջանաբաժանումների, այսպես կոչված, «թույլ 
տեղը», գրավոր հուշարձանների ոչ ամբողջական և ոչ ըստ ամենայնի քննության 
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քննական բնագրերով, մեծ մասամբ եղել են բանասիրական, մա-
սամբ լեզվական ուշադրության առարկա: Այդուհանդերձ, այդ 
աղբյուրների լեզվի քննությունը չի կարելի համարել ամբողջական 
(Karst, 1901 (= Կարստ, 2002). Ղազարյան, 1960. «Ակնարկներ», հհ․ 
ԱԲ, 1972-1975. Մուրադյան, 1982. «Պատմ. քեր.», II, 1975): Նման 
մի դիտարկում ունի Ա. Մեյեն՝ Կարստի գրքի գրախոսության առի-
թով. «... դեռևս շատ բան է հարկավոր, որպեսզի հստակ պատկե-
րացում ունենանք հայերենի զարգացման մասին, և ամենաէական 
հարցերը մնում են լուծման կարոտ» (Մեյե, 1978, 581): 

բ) Ոչ միայն աշխարհագրական տարանջատվածության, այլև 
օտար անհարկավորության պատճառած խորթացման հետևանքը 
լինում է այն, որ հանրության հաղորդակցական միասնությունը 
դառնում է ջլատված, ընդսմին մի կողմից՝ օտարաբան տարրերի, 
մյուս կողմից՝ տեղական-խոսակցական միջոցների առկայության 
պայմաններում անհնարին է խոսել միասնական լեզվի մասին:  

Միջին շրջանի հայերենը օտարլեզվյան փոխնիփոխ ազդե-
ցության կրող է, ինչպես նաև պատմական հայրենիքի տարբեր գա-
վառներին յուրահատուկ տեղական անմիօրինակ խոսքի արտա-
հայտություն: Օտարամուտ տևական տիրապետության պայմաննե-
րում, բնական է, որ տեղ գտնեին «անհարազատ» բառեր, անվա-
նումներ (տերմիններ), խոսքի այլ կառույցներ:  

գ) Միջին հայերենի բնույթը բոլորովին այլ է, եթե նկատի 
ենք ունենում լեզվի տարբերակների առկայությունը՝ միջին շրջանի 
գրաբար, խոսակցական հիմքի վրա գրականացող լեզու, մայր երկ-
րից հեռացած տարբեր բարբառների կրող հանրության խոսակցա-
կան լեզու, որոնք փաստորեն հանդես են գալիս իբրև ընդհանուր 
որակ, որ ընդունված է անվանել միջին գրական հայերեն:  

                                                                                                       
առնվածի վրա հիմնված լինելն է, որ հակառակ դեպքում կարելի կլիներ սպասել 
նոր արդյունք՝ ըստ նյութի ընձեռման, լեզվի պատմության տվյալ շրջանի ողջ ընդ-
գրկմամբ: 

242 
 

Միջին գրական հայերենը խոսակցական լեզվի տարրերի 
գերակշռությամբ երևան եկող հաղորդակցական միջոց է. դա լա-
վագույնս նկատելի է այդ շրջանի բանաստեղծության (Հովհաննես 
Երզնկացի, Գրիգորիս Աղթամարցի և ուրիշներ), առակագրության 
(Վարդան Այգեկցի, Ներսես Շնորհալի և ուրիշներ), այլ սեռի 
(ժանրի) գրավոր հուշարձաններում՝ բժշկություն (Մխիթար Հերա-
ցի, Ամիրդովլաթ Ամասիացի և ուրիշներ), իրավագիտություն (Սմ-
բատ Սպարապետ, Մխիթար Գոշ և ուրիշներ), շարականագրութ-
յուն (Հովհաննես Իմաստասեր, Ներսես Շնորհալի և ուրիշներ) 
(տե´ս Հակոբյան, 1980, 206-286): Մեծ տեղ ունեն ժամանակի ձե-
ռագիր հիշատակարանները, որոնց լեզուն առաջ է բերում որոշակի 
պատկերացում միջին շրջանի, իբրև գրավոր, չնչին մասով միաս-
նական, առավելապես տարբերակային լեզու (Մաթևոսյան, 1988. 
Խաչիկյան, 1950. նույնի, հհ. Ա-Գ, 1955-1967):  

դ) Ինչպես ցույց են տալիս գրավոր աղբյուրները, միջին հա-
յերենը ներկայանում է գրական նորմավորման ավելի ցածր մա-
կարդակով, քան հին գրական հայերենը: 

Եթե հին գրականում օտարլեզվյան ներթափանցումը (ասո-
րաբան, հունաբան և այլն) մեծ մասամբ մշակութային էր, քան բա-
նավոր-խոսակցական, ապա միջին շրջանում՝ ընդհակառակը, գե-
րակայում է վերջինը, և դա անվարան բացատրելի է այն հանգա-
մանքով, որ նվաճողների լեզուն (մոնղոլ-թաթարական, թյուրքա-
կան և այլն) չուներ այն մշակվածությունը, որ նկատելի էր հին 
շրջանի հայերենի հետ այլ լեզուներն` իրենց առնչության դեպքում:  

Թեկուզ միայն այդ փոխառությունների նման տարբերությու-
նը բավական է ասելու, թե միջին գրական հայերենը որակապես 
այլ է, քան հին գրական հայերենը, որը և ենթադրում է նոր, ուրույն 
սկզբունքների և մոտեցումների վրա հիմնված ուսումնասիրություն:  

3. Միջին հայերենի նյութը գիտական ուսումնասիրութ-
յուններում 
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Այս շրջանի գրական հուշարձանները, բնականաբար, 
քննության առարկա են եղել հայ գրավոր մշակույթի և հայագի-
տության տարբեր խնդիրների պարզաբանման բերումով: Դրանց 
անդրադառնալը նախկինում հեռու է բավարար լինելուց, որ կարե-
լի է բացատրել նյութի ծավալի, բովանդակության բազմազանութ-
յան, լեզվական տարբերակների հասկանալիության աստիճանի 
տարբերության հանգամանքներով: Կան միջին հայերենին նվիր-
ված տարբեր աշխատություններ, որոնք արժեքավոր են, կարևոր 
հայոց լեզվի պատմության համար, սակայն ամբողջական չեն 
(տե՛ս, օրինակ, Յովնանեան, 1897):  

Այսպես, քերականությունների որոշակի մասին, այսպես կոչ-
ված, «գրչության արվեստի» հայտնի նմուշներին անդրադարձել են 
հիմնականում քերականական ըմբռնումների պարզաբանման 
նպատակով, իսկ դրանց լեզուն, իբրև առանձին նյութ, չի եղել հա-
տուկ ուշադրության առարկա:  

Անցյալ դարի 70-ական թթ. նկատվեց որոշակի աշխուժացում 
այս շրջանի լեզվի պատմության լիածավալ նկարագրության նպա-
տակով՝ գրավոր աղբյուրներին լայն ուշադրության դարձնելով: 
Խոսում են լեզվի, մի տեսակ, բազմաձևության մասին, այն, որ 
գրավոր հուշարձանները ներառում են խոսակցական, նույնիսկ 
բարբառային բառեր և քերականական ձևեր, որոնք հեռու են նույն 
ժամանակի, այսպես կոչված, միջին գրական «ստանդարտից» 
(Мурадян, 1976, 366-367):  

Ներկայումս խնդիր է առաջանում կատարելու միջին շրջա-
նում երևան եկած գրավոր աղբյուրների լեզվի լայն քննություն՝ թե´ 
քանակապես և թե´ նյութի լայն ընդգրկմամբ (լեզվի բոլոր բաղադ-
րիչների հաշվով)՝ ավելի իրական պատկերացում ունենալու հա-
մար1: Այսպիսի մտածումով էլ տարիների ընթացքում մեր կատա-
րած աշխատանքը, որքան մեզ այն հաջողվել է, հիմք է հանդիսա-
                                                

1 Այս շրջանի գրաբարի բնորոշ օրինակ է Հակոբ Ղրիմեցու (XIV-XV դդ.) 
տոմարագիտական երկերի լեզուն (տե՛ս Հակոբ Ղրիմեցի,1987, էջ 126-308): 
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նում առանձնացնելու միջին հայերենի ոչ թե երկու, այլ երեք են-
թաշրջան:  

4. Միջին հայերենի պատմության երեք ենթաշրջանի 
առանձնացումը  

Միջին հայերենի պատմությունը, իբրև առանձին շրջան, ժա-
մանակային և գործառական օղակ է հին և նոր հայերենի միջև, 
մենք բաժանում ենք երեք ենթաշրջանի՝ ա) գրական ոչ ընդհանուր 
նորմավորման ենթաշրջան (XII-XIV դդ.), բ) գրական նորմայի թու-
լացման և բարբառային աշխուժացման ենթաշրջան (XV դ.), գ) 
գրական ընդհանուր նորմայի հաստատման փորձերի ենթաշրջան 
(XVI դ. - XVII դ. սկիզբ): 

Առաջին ենթաշրջանն ունի ժամանակային ավելի մեծ ընդգր-
կում, քան մյուս երկուսը, որը բացատրվում է ամենից առաջ երևան 
եկած պետական լեզվի հանգամանքով, մի հանգամանք, որ հաշվի 
է առնված նախկինում գրված բոլոր աշխատանքներում (Ջահուկ-
յան, 1954. նույնի, 1956. Мурадян, 1976, 362): Որքան էլ մյուս երկու 
ենթաշրջանները ժամանակի ընդգրկման առումով, գրավոր աղբ-
յուրների սակավությամբ զիջում են առաջինին, դրանցում նկատելի 
են որակական ակնհայտ տարբերություններ, թեկուզ եթե հաշվի 
առնենք միայն ոչ գրական (բարբառային-խոսակցական), ինչպես 
նաև օտարլեզվյան ձևերի գերակայությունը, որն այս դեպքում 
առանձնացման էական հատկանիշ է:  

Նախ նկատի ունենք արտալեզվական այն հանգամանքը, որ 
միջին հայերենը, իբրև գրական լեզու, իրականացրել է մի կողմից՝ 
պետական-պաշտոնական լեզվի գործառույթներ Կիլիկյան հայկա-
կան պետության մեջ, մյուս կողմից՝ հանդես է եկել իբրև ընդհա-
նուր լեզու մայր հայրենիքում («բնօրրանում»): Առկա է գործառա-
կան (ֆունկցիոնալ) որոշակի տարբերակվածություն, որ էական է 
լեզվի ընդհանուր բնութագրի համար:  

Պետք է նաև ուշադրության առնել հիշյալ տարբերակների 
բուն պատմական փոփոխությունները, ընդսմին ոչ միայն ներքին 
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պայմաններում, այլև արտաքին առնչությունների (այլ լեզուների 
հետ շփումների) հետևանքով: Ըստ այդմ՝ մանավանդ այն, որ «կի-
լիկյան» տարբերակը շփումներ է ունեցել եվրոպական լեզուների, 
իսկ բուն հայրենիքում գործառող տարբերակը՝ արևելյան լեզունե-
րի հետ:  

Այնուհետև, դա մի շրջան է, որ ընդգրկում է լեզվի գործա-
ռության ոչ միայն հնից եկող, այլև նոր շերտեր՝ կրոնաեկեղեցա-
կան, փիլիսոփայական, իրավական, քերականական, պատմագի-
տական, բժշկագիտական, գեղարվեստական (ներբող, բանաս-
տեղծություն, առակագրություն, հանելուկ և այլն):  

ա) Գրական ոչ ընդհանուր նորմավորման ենթաշրջան (XII-
XIV դդ.): Այս ենթաշրջանը ամենից առաջ բնորոշվում է նվաճողնե-
րի օտարլեզվյան բանավոր ներթափանցումների սկզբնավորման, 
ինչպես նաև ժամանակի խոսակցական լեզվի լայն գործածության 
դրսևորումներով, քանի որ հին հայերենը (գրաբարը) դադարել էր 
ընդհանուր գրական լեզու լինելուց, հայտնվել էր սահմանափակ 
(պատմագրություն, կրոնական-եղեկեցական միջավայր և այլն) 
գործածության ոլորտում:  

Բուն Հայաստանի կենտրոնական և հարավային մասերում 
սկիզբ առած նոր տիպի օտար ազդեցության, հյուսիսային և արևել-
յան հատվածում՝ հայ իշխանական տների տեղային-խոսակցական 
լեզվի դրսևորման, կիլիկյան հայության շրջանում բնօրրանից տե-
ղափոխված և եվրոպական լեզվական մշակույթի հետ պաշտոնա-
կան առնչությունների առկայության պայմաններում գոյանում է 
լեզվական մի նոր, ինքնօրինակ «լեզու», որի առաջին հատկանիշը 
բազմաշերտ (տարբերակված) լինելն է: Նման կացության մեջ 
ստեղծված գրական հուշարձանները վկայություն են լեզվական 
նոր որակի, որ է միջին գրական հայերենը՝ գործառական-տեսա-
կային (ժանրային) բազմազանությամբ: Գրական լեզվի այդ որակն 
իր հիմքում ուներ հին գրականը (գրաբարը), սակայն դառնում է 
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միասնական (նորմավորված) սկզբնական շրջանի ամբողջության 
մեջ:  

Լեզվական հատկանիշներ են հնչյունական մակարդակում 
բաղաձայնների տարբերակված լինելը՝ ամենից առաջ պայթական-
ների ձայնեղություն-խլություն հակադրությամբ, ձևաբանական մա-
կարդակում՝ սահմանական եղանակի ձևերի, հոգնակի թվի կազ-
մության տարբերությունը, բառապաշարի մակարդակում՝ նոր բառե-
րի կազմության և գործածության, այլև փոխառությունների բնույթը:  

Առանձնապես այս ենթաշրջանում գրական նորմավորումը 
միակերպ չի եղել՝ հատկապես վերը նշված հանգամանքներով 
պայմանավորված: Դա, այսպես կոչված, տարանջատ նորմավո-
րում է, որն ավելի նկատելի է դառնում հետագայում: Նորմավորու-
մը տարանջատ է, եթե նկատի ենք ունենում մի կողմից՝ Կիլիկիա-
յում և հարակից շրջաններում, իսկ մյուս կողմից՝ բուն հայրենիքում 
(բնօրրանում) լեզվական (բարբառային, ընդհանուր խոսակցական, 
այլև գրաբար) տարբերակների կիրառության չափերը և ոլորտների 
ընդգրկումը: 

բ) Գրական նորմայի թուլացման և բարբառային աշխուժաց-
ման ենթաշրջան (XV դ.): Որքան էլ նախորդ ենթաշրջանը ընդգր-
կում է ժամանակային մեծ հատված, այն չի հասնում լեզվի ընդհա-
նուր նորմավորվածության, ավելին՝ հետագայում տեղի են ունե-
նում որոշակի թուլացում և հաղորդակցական տարանջատում: 

Նկատի ունենալով արտալեզվական հանգամանքները, այլև 
ժամանակի գրավոր խոսքում բարբառային իրողությունների առա-
վել աշխուժացումը (հմմտ. այդ շրջանի բանաստեղծության, 
բժշկության, տպագիր գրքերի և այլն լեզուն)՝ ավելի իրական է 
նման ենթաշրջանի առանձնացումը:  

Նախորդ ենթաշրջանում այսպես թե այնպես հաստատված 
միջին գրական նորման խախտվում է, զարգացման ընդհանուր մի-
տումը նկատելի է դեպի լեզվի աշխարհաբարացումը (իմա´ գրա-
բարի առավել թուլացում, լատինաբանության ազդեցության մեծա-
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ցում և այլն), որ դեռևս հեռու է նոր գրական լեզվի ամբողջացումից 
և ամրակայումից:  

Այս ենթաշրջանի լեզվական տարաբնույթ իրողությունները 
վերը նշված տիպի գրավոր հուշարձաններից բացի կան նաև ձե-
ռագիր հիշատակարաններում, վիմական արձանագրություններում՝ 
թե´ բառային, թե´ քերականական բնույթի (հմմտ. Խաչիկյան, Ա-Գ, 
1955-1967. Մկրտչյան, 1980, 72-141. Բախչինյան, 1980. Ավագյան, 
1973, նույնի, 1986. Ջահուկյան, 1997, 40-43):  

Գրական հուշարձանների (ձեռագիր, տպագիր և վիմագիր) 
լեզվի ըստ ամենայնի ուսումնասիրությունը, կարծում ենք, ավելի 
կամրապնդի այս ենթաշրջանի առանձնացման իրական լինելը:  

գ) Գրական ընդհանուր նորմայի հաստատման փորձերի են-
թաշրջան (XVI դ. - XVII դ. սկիզբ): Նախ՝ նկատենք, որ ընդունված 
է նոր գրական հայերենի սկիզբը դնել XVII դ., իբրև վաղ աշխար-
հաբարի ենթաշրջանի սկիզբ, թեև այն դիտում են նաև իբրև միջին 
գրական հայերենի ավարտ (հմմտ. Աղայան, 1962. Ջահուկյան, 
1964. Մկրտչյան, 1980, 11-15): Նման երկվությունը հնարավոր է 
պարզել գրական աղբյուրների լեզվից քաղված ավելի հստակ 
հատկանիշների հիման վրա: Այս ենթաշրջանի ավարտ են դիտում 
XVII դ. սկիզբը (10-20-ական թթ.):  

Ընդհանուր վիճակի լավագույն օրինակ է Թովմա Մեծոփե-
ցու երկերի լեզուն: Որքան էլ հեղինակը ձգտում է գրաբար շարադ-
րանքի, առավել չափով նորություն են ժամանակի աշխարհիկ 
մտածողությունը (գրաբարի մեջ), խոսակցական (եթե ոչ նաև բար-
բառային) ներթափանցումները, օտար բառերի և պատմական ան-
վանումների (տերմինների) գործածությունը:  

Այս ենթաշրջանի գեղարվեստական խոսքի նմուշներ են, օրի-
նակ, Գրիգորիս Աղթամարցու տաղերը, Քուչակի հայրենները, 
որոնք ներկայացնում են լեզվական մի այնպիսի վիճակ, որում կան 
և´ գրաբարի և «աշխարհաբարի» (միջին հայերենի), և´ ժամանակի 
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խոսակցական-բարբառային տարրեր (հետագա կոնկրետ անվա-
նումով՝ Վանի բարբառին բնորոշ): 

Եզրակացություններ 
1. Հայերենի գրավոր շրջանի պատմությունը իր հիմնական 

գծերով բաժանված է տարբեր շրջանների և ենթաշրջանների, որ 
հիմնված է ըստ հնարավորին մատչելի գրական հուշարձանների 
տվյալների վրա:  

2. Հայերենի պատմության միջին շրջանը բաժանում են երկու 
ենթաշրջանի, որ ընդունված է հայերենագիտության մեջ, թեև որոշ 
նկատառումներով կարելի է համարել առարկելի: Այն հայտնի է 
որոշակի տարբերակներով՝ հին գրական (գրաբար), միջին գրա-
կան («կիլիկյան»), խոսակցական (բարբառային)՝ միջանկյալ առըն-
չություններով հանդերձ:  

3. «Կիլիկյան միջին գրականը» այդ տարբերակներից մեկն է, 
որ համեմատելի է գրաբարի հետ՝ գրական նորմավորվածության 
հատկանիշով, այլև համեմատվել նոր գրական հայերենի հետ՝ պե-
տական լեզվի կարգավիճակ ունեցածի հաշվով:  

4. Միջին շրջանի հայտնի և նոր, տարբեր ձևի և բնույթի 
գրավոր հուշարձանների լեզվի ավելի մանրամասն քննությունը 
հիմք է, առանձնացնելու, ինչպես վերը ներկայացվեց, երեք են-
թաշրջան:  

Ներսես Շնորհալին և միջին գրական հայերենը 

Ներածություն 
Հին գրական հայերենի պատմությանը չի նվիրվել այնքան 

մեծ թվով լեզվագիտական աշխատություն, որքան միջին գրականի 
դեպքում է, իսկ վերջինս այնպես լավ չի ուսումնասիրված, ինչպես 
առաջինը: Սա արդի հայերենագիտության խնդիր է, արդիական 
հիմունքներով լուծում ենթադրող:  
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Միջին շրջանի հայերենով մեզ հասած ամեն մի գրական հու-
շարձանի, ընդ նմին՝ հեղինակային որևէ երկասիրության առանձին 
քննություն, հարկավ, կարող է նպաստ լինել այդ խնդրի լուծման 
գործին:  

Ներսես Շնորհալու (1100-1170 թթ.) երկերը միջին գրական 
հայերենի ամենավստահելի և ստույգ վկայություններից են՝ բազ-
մաշերտ և տարբերակային, բովանդակության առումով՝ բազմի-
մաստ և նպատակադիր: Այդ երկերի լեզուն, իբրև նմուշ միջին 
գրական հայերենի, հասկանալի պատճառներով, մինչև օրս չի 
եղել գիտական քննության առարկա:  

Միջին հայերենի պատմության պարբերացման հարցն ունի 
ավելի լայն քննության և ըստ այդմ ավելի հավանական լուծման 
կարիք: Այդ պարբերացման մեջ Շնորհալու գրական ժառանգութ-
յունը ենթադրում է լեզվական կողմի մանրամասն և ընդգրկուն 
ուսումնասիրություն:  

1. Միջին հայերենը լեզվի պատմության ուսումնասի-
րության ներկայիս պայմաններում 

Միջին գրական հայերենի բնորոշման մեջ Շնորհալու լեզվի 
կարևորության մասին հստակ պատկերացում ունենալու համար 
հարկ կա հայացք նետելու հայերենի այդ որակի պատմությանը, 
թեկուզ սեղմ ձևով: Միջին գրական հայերենին նախկինում՝ սկսած 
առանձնապես հ. Ղ. Հովնանյանի և Յ. Կարստի հատուկ աշխա-
տություններից, գրվել են զգալի թվով ուսումնասիրություններ, 
որոնք աչքի են ընկնում նյութի սահմանափակությամբ, հարցադ-
րումների միօրինակությամբ, ընդ որում ոչ այնքան տեսական 
քննության, որքան սակավ, գրեթե նույնօրինակ փաստերի նկա-
րագրության ձևով, որոնց այստեղ չենք անդրադառնում (Յովնա-
նեան, 1897, Karst, 1901):  

Հին գրական հայերենը, որ հայտնի է նաև գրաբար («գրոց 
լեզու») անվանումով, ընդհանուր հաղորդակցական, ինչպես նաև 
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գիտական քննության յուրօրինակ երևույթ է հայ բազմադարյան 
գրավոր մշակույթի պատմության մեջ1:  

Հայերենի այդ տարբերակը օրինակ է ոչ միայն բազմապլան 
հաղորդակցման կենսունակ («կենդանի») միջոցի, այլ նաև գործա-
ռության ինտենսիվության առումով, ոչ միայն այլ տարբերակների 
հետ գոյակից լինելու, այլև դրանց առաջխաղացմանը զարկ տալու 
տեսանկյունից (Համբարձումյան, 1990):  

Հայտնի է, որ գրավոր մշակույթի ժամանակների գրական 
հուշարձանների լեզուն, որի հիման վրա միայն կարելի է ավելի 
լայն պատկերացում ունենալ նաև միջին հայերենի գոյության և 
գործառության վերաբերյալ, մնում է ոչ ամբողջական և ըստ ամե-
նայնի քննության առնված իրողություն2:  

Պատմագրության, հիշատակագրության, բանաստեղծութ-
յան, գիտական (մանավանդ բնագիտական) բնույթի երկասիրութ-
յունների լեզվական նյութը դեռևս ոչ ամբողջովին է ճանաչված և 
քննված: Ժամանակի մեծագույն հեղինակ Շնորհալու գրական ժա-
ռանգությունը վառ օրինակ է միջին հայերենի, նրա երկերի թեմա-
տիկան, իմաստուն հոգևորականի յուրօրինակ մտածողությունը 
իրենց հետ բերում են լեզվի տարբերակային յուրահատկություն-
ներ:  

Հայտնի է, որ Շնորհալու գրական ժառանգությունը ժանրա-
յին առումով ոչ միայն ավանդական է, այլև կարելի է ասել՝ նորա-
րար: Նա ավանդական է, իբրև անմիջական շարունակող տաղա-
սաց և գանձերի հեղինակ Գրիգոր Նարեկացու, նա նորարար է 
                                                

1 Հայերենի այդ տարբերակի բնորոշմանը նվիրվել են անհամեմատ մեծ թվով 
ուսումնասիրություններ՝ թե՛ անցյալում և թե՛ հետագա ժամանակներում. հարցը հետևյալն 
է՝ այն եղել է արհեստակա՞ն (այլ լեզուների, հատկապես հունարենի ու ասորերենի, կամ էլ 
միաժամանակ և՛ հունարենի, և՛ ասորերենի նմանակումով [պատճենումային]), թէ՞ ժամա-
նակի ընդհանուր բարբառային վիճակի (կոյնեի) հիմքի վրա բարձրացած ինքնուրույն 
(«հայեցի», «հայկաբան») լեզու. այս հարցը սկզբնական գրավոր շրջանի՝ ներկայումս չլուծ-
ված հարցերից է, եթե ոչ ամենահիմնական, առանցքային հարցը: 

2 Բառապաշարի առումով Նորայր Բյուզանդացու ձեռագիր բառարանից 
հետո թերևս նոր ձեռքբերում է Ռ. Ս. Ղազարյանի և Հ.Մ. Ավետիսյանի «Միջին հա-
յերենի բառարանը» (հհ. 1-2, Ե., 1987-1992), որն այնուամենայնիվ լիակատար չէ:  
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առակների և պոեմների հորինման առումով, թեև դրանք ունեին ոչ 
ցայտուն դրսևորում անցյալում: Ինչպես տեղին գրում է Ս. Ղազար-
յանը, «Ներսես Շնորհալին լայնորեն օգտագործում է գրական մի 
այլ տեսակ՝ առակագրությունը, որը մինչ այդ հայ գրականության 
մեջ շատ թույլ էր երևում» (Ղազարյան, 1954, 2-րդ հրատ.՝ 1981, 
293. նույնի, 1960): 

Գեղարվւեստական ժառանգության (պոեմ, ողբ, տաղեր և 
գանձեր և այլն) լեզուն պարունակում է երեք շերտ՝ գրաբար, բար-
բառ, (ժողովրդա)խոսակցական տարբերակ («լեզու»). վերջինս՝ 
(ժողովրդա)խոսակցականը, կարծում ենք, կոյնեի (վերբարբառա-
յին լեզվի) վիճակի է՝ ի հակադրություն բարբառների և գրականի 
(գրաբարի): 

Ի դեպ՝ փոքր-ինչ այլ է ժամանակի պատմագրության լեզուն, 
որում ավելի նկատելի է անցյալի եկեղեցական գրականության 
նմանակման («ընդօրինակման») միտումը, մի երևույթ, որ ընդհա-
նուր առմամբ չենք գտնում գեղարվեստական երկերում. ժամանա-
կի պատմիչներն ավելի են տեղ տալիս Աստվածաշնչի և հարակից 
գրքերի լեզվական ոճերին և արտահայտություններին, բանաձևե-
րին, իմաստային համընկումներին: Եվ այդուհանդերձ, նկատելի 
են ժամանակի խոսակցական լեզվի, ինչպես նաև բարբառների 
ներթափանցումները: Արիստակես Լաստիվերտցին, մանավանդ 
Վարդան Արևելցին նման բնութագրի համար տալիս են բավակա-
նին սակավ, բայց լիովին անառարկելի տվյալներ: Հետագա պատ-
միչների երկերում բարբառային և խոսակցական լեզվի տարրերը 
եթե ոչ քանակապես, ապա ձևով ավելին են (հմմտ. Թովմա Մեծո-
փեցի, Գրիգոր Դարանաղցի և ուրիշներ): 

Միջին շրջանում մասնագիտական գրականության մեջ, մա-
նավանդ բժշկագիտական անհրաժեշտ տերմինաբանության 
ստեղծման առումով մեծ տեղ է տրվում ժամանակի բանավոր խոս-
քում առկա բուսանունների, տնկիների անունների, ցավերի և պա-
կասությոնների («նեղությունների») նշանակումների գործածությա-
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նը, ընդ որում ամենից առաջ բժշկական ինքնուրույն երկերում, 
թարգմանություններում՝ իբրև համապատասխան օտար անվա-
նումների համարժեքներ (հմմտ. Ամիրդովլաթ Ամասիացի, Մխի-
թար Հերացի, Ասար Սեբաստացի, Իշօղ, Գրիգորիս և ուրիշներ): 
Նույնը կարելի է նշել իրավունքի վերաբերյալ երկերի լեզվի դեպ-
քում (հմմտ. Անտիոքի Ասիզք, այլև Սմբատ Սպարապետ, Մխիթար 
Գոշ և ուրիշներ): 

Այս ամենի մեջ, անշուշտ, առանձին է, յուրօրինակ Ներսէս 
Շնորհալու գրական ժառանգությունը, իբրև հայ միջին դարերի 
մշակույթի սկզբնավորման շրջանի գրավոր խոսքի մեծություն, որ 
մեզ է ավանդել XII դ. գործառող լեզվի, ինչպես նշվեց, հիշյալ երեք 
բաղադրիչների՝ գրաբարի, ժամանակի որոշակի բարբառների և 
(ժողովրդա)խոսակցական լեզվի բացառիկ նմուշ՝ հեղինակային-
անհատական ոճի յուրահատկություններով1: 

Ուստի շեշտենք, որ միջին հայերենի ամբողջական պատ-
մության վերաբերյալ լրիվ պատկերացում ունենալու մեջ առանց-
քային նշանակություն ունի Շնորհալու երկերի լեզվի քննությունը: 
Ամենից առաջ հարկ կա անդրադառնալու հեղինակի հանելուկնե-
րի լեզվի այն իրողություններին, որոնք կարելի է որակել իբրև և՛ 
բարբառային, և՛ (ժողովրդա)խոսակցական, և որոնք որակական 
տարբերություն են մտցնում միջին հայերենի համակարգում՝ ի հա-
մեմատություն հին գրական լեզվի (գրաբարի): 

Միջին հայերենի պատմությունը, իբրև առանձին շրջան, որ 
հանդիսանում է ժամանակային և գործառական օղակ հին և նոր 
շրջանի հայերենի միջև, ինչպես վերն անդրադարձանք, մենք բա-
ժանում ենք երեք ենթաշրջանի՝ ա) գրական ոչ ընդհանուր նորմա-
վորման ենթաշրջան (XII – XIV դդ.), բ) գրական նորմայի թուլաց-
ման և բարբառային աշխուժացման ենթաշրջան (XV դ.), գ) գրա-

                                                
1 Ինչպես այս շրջանի, այնպես էլ Շնորհալու երկերում առհասարակ նկա-

տելի բարբառային իրողությունների առանձին, մանրամասն քննությունը միջին 
գրական հայերենի պատմության արդիական խնդիրներից է:  
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կան ընդհանուր նորմայի հաստատման փորձերի ենթաշրջան (XVI 
դ. - XVII դ. սկիզբ) (Համբարձումյան, 2023, էջ 156-174): Շնորհալու 
գրական ժառանգությունը միջին հայերենի սկզբնավորման են-
թաշրջանի իրողություն է՝ հեղինակային խոսքի ամեն կարգի մի-
ջոցներով:  

2. Շնորհալու գրավոր ժառանգության լեզվի հարցը  
Միջին հայերեն որակումը, ինչպես հայտնի է, ավելի լայն է, 

քան «կիլիկյան հայերենը»: Մեյեն մի առիթով գրում է, որ հայութ-
յան բնօրրանում անգամ լեզուն միատարր և առանձնակի չի եղել՝ 
պայմանավորված օտար անհարկի պայմաններով (Մեյե, 1978): Սա 
նկատելի է, սակայն չունի բացարձակ որակում համարելու հիմնա-
վորում, որովհետև ժամանակի ընդհանուր լեզվի ոչ միատարր կի-
րառությունը մեծապես եղել է հետևանք արտաքին աննպաստ 
հանգամանքների, իսկ ներքին դրսևորման մեջ, բնականաբար, պի-
տի լիներ այդպիսին՝ լեզվակիր հանրության իմացության (գրագի-
տության) մակարդակի տարբերության բերումով:  

Հայերենը մշտապես շփումների մեջ է եղել այլ, ընդ որում 
նույնիսկ ոչ ցեղակից (իմա´ ոչ հնդեվրոպական) լեզուների հետ: 
«Կիլիկյան հայերենի» դեպքում ևս այդ շփումներն ունենում են ցայ-
տուն երանգ, որը ոչ այլ ինչ է, քան տարբեր լեզվախմբերի պատ-
կանող լեզուների միջև տարբերություն: Մյուս կողմից՝ երանության 
ձևով իրականություն դարձած Կիլիկյան պետության մեջ հաղոր-
դակցական միջավայր էր ստեղծվել հատկապես բնօրրանից, այլև 
հայության տարբեր բնակատեղիներից կամովի կամ հարկադրյալ 
եկածների համար: Ստեղծվում է, կարելի է ասել, լեզվական մի 
ընդհանուր ձև (կոյնե), վերբարբառային կամ առանձին տարածք-
ների լեզվի կրողների հաղորդակցական միջոց, որ հայոց լեզվի 
պատմությանը հայտնի է միջին (գրական) հայերեն կամ «կիլիկյան 
հայերեն» տերմինով: Վերջինիս վիճակը XII դ. 30-70-ական թթ. 
կտրվածքում լավագույն պատկերացում է տալիս մեծանուն Շնոր-
հալու (Կլայեցու) գրավոր ժառանգությունը: 
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Նա գրել է իր ժամանակի լեզվով, և դա բնական է: Սակայն 
հարց է այն, թե ինչ որակում պիտի տրվի այդ լեզվին՝ գրաբար, 
խոսակցական («կիլիկյան») հայերեն, ժամանակի բարբառ: Հարց է 
նաև այդ շրջանի գրաբարի ինչպիսին լինելը. լեզուն իրականութ-
յան արտացոլում է, որ այս դեպքում ևս նկատելի է: Ուստի նրա եր-
կերի լեզուն արտահայտություն է ժամանակի հայ իրականության 
վայրիվերումի: Անվանի բանասեր-գրականագետ Պ. Խաչատրյա-
նը գրում է. «Դժվար է Շնորհալուն պատկերացնել ներանձնացյալ 
կրոնավորի դերում: Նրա պոեզիան, անտերունչ ժողովրդի քաղա-
քական ճակատագրով համակված նրա հրապարակախոսությունը 
լավագույնս բնութագրում են ակտիվ ու շրջահայաց գործչին, բարո-
յական վերադաստիարակման ու հայրենասիրական խրատներ է 
տալիս և, մանավանդ, միասնության ու համախմբման կոչ է հղում 
իր ցրված ժողովրդի զավակներին: Նրա լավագույն երկերը քա-
ղաքական ու հայրենասիրական հզոր շեշտ ունեն և այդ իմաստով 
կարող են դրվել Խորենացու և Եղիշեի էջերի կողքին» («Մատենա-
գիրք հայոց». 2018, էջ 142):  

Շնորհալու (Կլայեցու) գրավոր ժառանգությունը լեզվի առու-
մով նույնպես բազմաշերտ է: Վերը նշված լեզվական տարբերակ-
ների դրսևորումները գտնում ենք նրա երկերում, ընդ որում ոչ թե 
միախառն, այլ, այսպես կոչված, ըստ ժանրի պատշաճության: Այս-
տեղ կարևոր է նաև լեզվի ոճավորման հանգամանքը. հանրության 
լայն խավերին ուղղված երկերում (հանելուկներ և այլն) գրված են 
ժամանակի խոսակցական ոճի տարրերի գործադրմամբ, դավանա-
բանական-եկեղեցական երկերը (ճառեր, թղթեր, խրատներ, ներ-
բողներ և այլն)՝ ժամանակի գրաբարի գործադրումով (Ս.Գրքի և 
հարակից գրականության ոճի հետևությամբ), բեմասացական եր-
կերը (շարական, ժամերգական և այլն) ներառում են գեղարվեստի 
երանգներ՝ թաթախված սուրբգրային ոճի տարրերով, հագեցած 
նույնպիսի ներշնչումով: Այդ ամենի վրա, ինչպես ասում են, թևա-
ծում է գեղարվեստական վսեմ մտածողությունը՝ պատկերավոր ու 
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աստվածաշնչական. հմմտ. բնաշխարհի անցյալի ու վիճակվածի 
հակադրությունը՝ «Քանզի և դու երբեմն էիր վայելչական հարսն ի 
քաւղի,/ Մերձաւորաց յոյժ ցանկալի, հեռաւորաց փափագելի» 
(«Մատենագիրք հայոց», հ. ԺԲ, էջ 164): 

«Թուղթը», իբրև գրական տարատեսակ («ժանր»), Շնորհա-
լու գրավոր խոսքի ամենածավալուն մասն է՝ գրված ժամանակի 
գրաբարով, որ վկայություն է ոչ միայն հին կամ դասական մատե-
նագրության ավանդների պահպանման, այլև զարգացման ու 
հարստացման, իսկ բառամթերքի առումով այդ խոսքը պարունա-
կում է բառային նորակազմություններ, գրական ձևերի մասնակի 
վերածում խոսակցականի, ունի բառերի իմաստային տարբերութ-
յուններ, ոճական հանդիսավոր շեշտադրում: Նման իրողություննե-
րի առանձին քննությունը հայոց լեզվի պատմության համար ունի 
մեծ նշանակություն:  

Անգերագնահատելի է «Մատենագիրք հայոց» շարքի հա-
տորներից երկուսում (հ. ԻԱ, Ե., 2018, 1362 էջ, հ. ԻԲ, Ե., 2022, 966 
էջ) Շնորհալու երկերի համահավաք հրապարակումը: Դրանով 
լայն շրջանառության մեջ են դրվում ինչպես ծանոթ, այնպես էլ սա-
կավ հայտնի կամ անհայտ գործեր, որոնց քննական բնագրերը, 
ինչպես ընդունված է ձեռագրերի վերակազմության (ձեռագրագի-
տության) տրադիցիայի մեջ, ի մի են բերվում հին գրական հայերե-
նի օրինակով, մի մոտեցում, որ ոչ միայն առհասարակ, այլև տվյալ 
դեպքում հայոց լեզվի պատմության առումով, կարելի է ասել, տա-
րակուսելի է, քանի որ ըստ այդմ՝ բնագրի «ինքնությունը» հայտն-
վում է կախման մեջ հին լեզվի «օրենքներից»1:  

                                                
1 Որքան էլ նրա երկերի քննական-բնագրային հրատարակություններում, 

ինչպես այլ դեպքերում, միտումը ձեռագրական («գրչագրական») տարընթերցում-
ներն ըստ գրաբարի համակարգի միօրինականացումն է, այնուամենայնիվ դրան-
ցում անպայման նկատելի է հիշյալ տարբերակներին վերաբերող լեզվական այս 
կամ այն որակը: Այլ հարց է, թե որքանով է արդարացվում միջնադարյան, նույն-
իսկ հետագա ժամանակների հեղինակային բնագրերի լեզվին հատուկ տարբերու-
թյունները միօրինականացնելը հին գրական հայերենի հենքի վրա. դրանով բոլոր 
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ա) Այդ տարբերակներից, բնականաբար, գերակայում է գրա-
բարը, որը ուշ շրջանի է, այն պայմանականորեն կարելի է որակել 
իբրև միջին հայերենի շրջանի («միջնադարյան») գրաբար, այ-
սինքն՝ մի լեզու, որ ոչ այնքան հնչյունական համակարգի, որքան 
բառապաշարի, քերականական կառուցվածքի, իսկ վերջին դեպ-
քում՝ հատկապես հոլովման ու խոնարհման մեջ ունի ձևային, եր-
բեմն իմաստային, ոճական զգալի տարբերություններ հին շրջանի 
լեզվից, մանավանդ «դասական» գրաբարից1: Հմմտ. «Բայց դու 
լսեա, ո՛վ սիրելի, տարագրելոյս աղաղակի, / Լե՛ր մխիթար ցաւակ-
ցելի եւ ցո՛յց ինձ դեղ բեկեալ սրտի» («Մատենագիրք հայոց», հ. 
ԻԱ, էջ 159):  

Շնորհալու աստուածաբանական-եկեղեցական գործերը գրված 
են լեզվական այդ տարբերակով, իր ժամանակին եկեղեցական-
սրբախոսական միջավայրում գործածվող գրաբարով, որն արմա-
տապես հին է, իսկ շատ կողմերով՝ նոր և միջին հայերենի մտածո-
ղությամբ հագեցած:  

բ) Խնդրահարույց է հիշյալ երկու տարբերակների՝ խոսակ-
ցական («կիլիկյան») հայերեն, ժամանակի բարբառ, հստակ սահ-
մանազատման հարցը, որը ենթադրում է քննության առավել ման-
րամասնություն և ճշգրտություն: Այդ տարբերակներին բնորոշ լեզ-
վական իրողություններ գտնում ենք Շնորհալու մյուս կարգի երկե-
րում (պոեմներ, հանելուկներ և այլն): Մասնավորապես հանելուկ-
ները գրաբար չեն, այլ ժամանակի խոսակցական լեզուն է՝ գոր-
ծածված հատուկ նպատակադրմամբ (ընկալելի լինել լայն հան-
րությանը. ըստ Կիրակոս Գանձակեցու՝ «ի գինարբուս եւ ի հարսա-

                                                                                                       
դեպքերում խաթարվում է հեղինակային լեզվի ինքնությունը, որը շատ կարևոր է 
առհասարակ հայերենի տարբեր շրջանների բառապաշարի և մյուս իրողություն-
ների փաստացի (in situ) քննության և գնահատության համար:  

1 Այնքան էլ տեղին չէ այդ շրջանի գրաբարով հայտնի մատենագրությունը 
շարունակաբար որակել «արծաթե դարի», որ գիտության մեջ մերժվել է վաղուց 
(տե՛ս «Մատենագիրք հայոց», հ. ԻԱ, էջ 46):  
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նիս». տե՛ս «Մատենագիրք հայոց», հ. ԻԱ, էջ 142. հմմտ. Մնացա-
կանյան, Սաֆարյան, 1984, 1, էջ 166-174): 

Այնքան էլ դյուրին չէ «կիլիկյան հայերեն» ըմբռնման հարկա-
վոր տեսական-լեզվագիտական մեկնաբանությունը, մանավանդ 
այն դեպքում, երբ գրավոր նյութի վերլուծությունն առնչվում է նաև 
լեզուն կրողների էթնիկական տեղաշարժերին, ընդ որում ոչ միա-
ժամանակյա, այլ անընդհատ («հարահոս») ժամանակի մեջ, ինչ-
պես նաև հարևան և միատեղ գոյակցող տարբեր լեզուների կրող-
ների համատեղության հարկադրյալ պայմաններում: Այս խնդիրը 
չափազանց «նուրբ» է, ուստի ենթադրում է լուծման հետևողական, 
առավել մանրամասն իմացություն, և ըստ այդմ՝ քննություն:  

գ) Բարբառային տարրերի հարցը սահմանափակվում է ոչ թե 
առանձին՝ այս կամ այն երկի լեզու լինելու մեջ, այլ ընդհանրապես 
ոչ աստվածաբանական-սրբախոսական աշխատությոնների մեջ 
(առակներ, հանելուկներ եւ այլն) նմանօրինակ իրողությունների 
տեղիք տալու հանգամանքով:  

3. Անդրադարձ Շնորհալու լեզվի ոչ գրական իրողութ-
յուններին 

Ոչ գրական իրողություններ ենք համարում լեզվական այն 
տարրերը (բառեր, բառաձևեր, բառերի կապակցություններ, նույ-
նիսկ շարահյուսական կառույցներ, ոճական միջոցների գործա-
ծություն և այլն), որոնք տարբեր են ոչ միայն հին կամ դասական, 
այլև հետագա շրջանի հիմնական գրական լեզվի («գրաբարի») 
նորմայի համեմատությամբ:  

Դրանք, ինչպես արդեն նշել ենք, հիմնականում երկու կարգի 
են՝ ընդհանուր (կամ մասնակիորեն ընդհանուր) խոսակցական լեզ-
վից և ժամանակի կիլիկյան միջավայրում, նաև բուն օրրանում գոր-
ծառող բարբառներից հեղինակային լեզվին անցած իրողություն-
ներ: Պետք է նկատի ունենալ, որ բավականին դժվար է այդ կար-
գի իրողությոններին անդրադառնալը, որ, բնականաբար, դեռ չի 
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նշանակում հեռու մնալ գիտական ուսումնասիրության որևէ ձեռ-
նարկումից:  

Ստորև սեղմ վերլուծությամբ անդրադառնում ենք Շնորհալու 
լեզվի նման իրողություններին՝ «Հանելուկներ»-ից քաղված օրի-
նակներով՝ փորձելով դրանք բերել խմբավորմամբ: Այդ տարբե-
րություններն այս դեպքում նույնպես, բնականաբար, բերում ենք 
հին գրական հայերենի, իբրև ստանդարտ լեզվի, համեմատութ-
յամբ: 

«Հանելուկներ»-ի քննական բնագիրը ձեռագրերի բաղդա-
տությամբ ժամանակին կազմել է անվանի բանասեր-պատմաբան 
Ա. Մնացականյանը: Նա ըստ ավանդական (տրադիցիոն) բնագ-
րագիտական չափանիշների դուրս է բերել տարբեր գրչությունների 
մեջ ամենից հավանական կամ ամենաիրական համարելին («Մա-
տենագիրք հայոց», հ. ԻԱ, 1217-1323): Ա. Մնացականյանը նշում է, 
որ «… հայ գրականութեան աշխարհականացման ամենացայտուն 
արտայայտութիւններից մէկը, իրօ´ք, Ներսէս Շնորհալու հանելուկ-
ներն են: Նա գրեց աւելի մեծ թվով հանելուկներ, քան միւս (իմա՛ 
նախորդող – Վ. Հ.) բոլոր հեղինակները միասին վերցրած: Երևոյ-
թի ուժը, սակայն, սոսկ քանակի մէջ չէ, այլ գաղափարական բո-
վանդակութեան, ստեղծագործական հնարանքների, ինչպէս նաեւ 
ժողովրդական հանելուկների լիարժէք օգտագործման՝ թէ´ ձեւի, 
թէ´ բովանդակութեան առումով» (ն. տ.)1:  

Հիրավի, «Հանելուկներ»-ի լեզուն բավականին խառն է, 
նրանում հանդիպում են ոչ միայն հնչյունական, այլև բառային և 
քերականական տարբեր, գրաբարին ոչ բնորոշ միավորներ. օրի-
նակ՝ հետևյալ հանելուկի մեջ միաժամանակ գործածված են քերա-
կանական կու մասնիկը, աշխարհաբարի բացառականի -ից մասնի-
կը, կրավորականի վ ցուցիչը, նաև բառերի բարբառային ձևեր. 
«Տե´ս, թէ յուսկի´ց ինք ժողովի, / Զեդ բամբակ, բուրդ հայնց կու 

                                                
1 Նույն տեղում, էջ 1219:  
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դիզվի, / Եւ ինք կու գոռա պէս առիւծի, / Եւ ի ժամէցն իւր հուր կու 
թափի» (Շնորհ., էջ 1255): Մեկ այլ օրինակ՝ «Կու գայ մանուկ գե-
ղեցկագեղ,/ Արդարամիտ, թագւորացեղ, / Նշան եթող ինք յամէն 
տեղ / Յամէն գուներն համացեղ» ( ն. տ.): 

Ի դեպ՝ նկատենք, որ քննական բնագրի հիման վրա կատար-
վող լեզվական ամեն մի քննություն ինչ-որ չափով պայմանական է, 
քանի որ բուն ինքնագիր (իմա´ հեղինակի) ձեռագիր-բնագիրը չէ, 
որ ներկայանում է, այլ՝ համեմատականը: Նյութի հավաստիության 
շեմի առումով, ինչ խոսք, իդեալականը պիտի լիներ ինքնագիր-
բնագիրը, իսկ դա ժամանակի մեջ դժվար է պատկերացնել:  

Նշենք լեզվի տարբեր մակարդակի իրողությունների մի քա-
նի օրինակներ:  

ա) Հնչյունական տարբերություններ. անղալատ (փխ. խ-ով և 
թ-ով), պոնդոկ (փխ. ա-ով) («Պոնդոկ մի մեծ կայր յաշխարհի» 
(Շնորհ., էջ 1255. ունի նաեւ պանդոկ ձեւը (էջ 1256)1. գուն (փխ. ոյ-
ով. «Յամէն գուներն համացեղ», էջ 1257), կարսով «կարասով» (ա-
ի սղում. «Անթիւ ունի կարսով գինի», էջ 1258). շափեղապէս (փխ. 
իւ-ով. «Շափեղապէս կայ ու փայլայ», էջ 1259):  

բ) Բառապաշարային տարբերություններ. այդպիսին են այն 
բառերը, որոնք պայմանականորեն կարող են նոր լինել, եթե ըն-
դունենք, որ վկայված չեն գրաբարի ամենամեծ՝ «Նոր հայկազյան 
բառարան»-ում. շափեղապէս «շափիւղայի նման՝ ձևով» («Շափե-
ղապէս կայ ու փայլայ», էջ 1259). թագաւորացեղ «ազնվածին» 
(«Կու գայ մանուկ գեղեցկագեղ,/ Արդարամիտ, թագաւորացեղ», էջ 
1257). խայտոտուն «գույնզգույն» («Ելնէր երթայր կաղ-կաղ ի տուն, 
/ Ոչխար եւ արջառ իւր՝ խայտտտուն», էջ 1262):  

Հանդիպում են նաև փոխառյալ բառեր. թէզ «արագ, անմի-
ջապես» («թէզ մտանէր տանէ ի տուն», էջ 1257). սինաւռ «սահման. 

                                                
1 Այսուհետև նշում ենք միայն էջը:  
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տարածք» («Թագուոր մի կայր, աչուին էր խաժ, / Ժամ մի՝ ժանի 
ունէր ու բաշ,/ Սինաւռ ունէր ինչւի Մարաշ», էջ 1266):  

Բառակազմական -իկ փոքրացուցիչ-փաղաքշական մասնիկի 
գործածություն. «Կայր թագաւոր մի աղքատիկ / Եւ էր քահանայ 
խիստ սպըրկիկ, / Ծնաւղք չունէր եւ ոչ մէկ ոքիկ, / Ի լեառն կայր 
մերկ ու բոբիկ» (էջ 1260).  

գ) Քերականական տարբերություններ. այդպիսին է բայի 
խոնարհման, գոյականի հոլովման ձևերի գործածությունը. պիտէի 
«պիտի լինէի» («Գերիս յիւր մէջն պիտէի», էջ 1253), աղջիկներ 
(«Իւր աղջիկներն հարբեցան», էջ1261). ջահերն («Ջահերն անձէթ 
զլոյսն տան», էջ 1254), «Խմեց, հատոյց զջուրն ի գետէն, / Ձիուն եւ 
իշուն արար նա քէն, / Հնձեց, վերուց զխոտն ի դաշտէն» (էջ 1258). 
«Կոյս մի կայր՝ աղուոր աչեր, / Ունէր կարմիր բարակ շրթեր, / 
Զողջ գիշերուն ածէր գրկէր, / Վաղն բարով ելնէր ի վեր» (էջ 1267):  

դ) Նշենք նաև այն, որ հանելուկներում մեծապես գործածա-
կան են, այսպես կոչված, միջինհայերենյան բառեր (բառաձևեր), 
որոնք նախկինում ուշադրության են առնվել համապատասխան 
աշխատություններում. հայնց «ինչպես» («Հայնց զեդ զհուր կայ ի 
վառման», էջ 1258. «Զլեղին արբին հայնց, ինչ շաքար», էջ 1262). 
զեդ «զերդ» («Զեդ զլուսին էր նազելի», էջ 1262. «Զեդ զաւազակ 
զինք կապեցին», էջ 1269. ունի նաև զերդ, էջ 1266), հայնչաք «քանի 
դեռ. մինչդեռ» («Հանչաք մանուկ էր ու իշխան», էջ 1266. «Հանչաք 
փոքրիկ զերդ զթզուկ», էջ 1266):  

Եզրակացություններ  
1. Միջին գրական հայերենի յուրահատկությունները հիմք են 

հանդիսանում ավելի ստույգ պարբերացման՝ փաստական ամբողջ 
նյութի վրա հիմնված լայն քննության պայմաններում:  

2. Ներսես Շնորհալու գրական ժառանգության լեզուն միա-
տարր չէ, որպիսին չէ առհասարակ այդ շրջանի հայերենը, որ ներ-
կայանում է երեք տարբերակով՝ միջին շրջանի գրաբար, (ժողովր-
դա)խոսակցական լեզու և բարբառներ:  
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3. Լեզվական նման տարբերակվածությունը հետևանք է ինչ-
պես արտաքին հանգամանքների, այնպես էլ հանրության հաղոր-
դակցական ներքին հնարավորությունների: 

 4. Շնորհալու երկերի լեզուն, մասնավորապես բառապաշա-
րը օրինակ է միջին շրջանի հայերենի՝ թե՛ գրական և թե՛ խոսակ-
ցական յուրահատկությունների տեսանկյունից:  

Անանունի «Պատմութիւն» երկի լեզուն 

Ներածություն 
Հայերենի միջին շրջանի պատմությունը հայտնի է ոչ միայն 

հանրածանոթ գրական հուշարձաններով, որոնք հայագիտության 
մեջ քննության առարկա են եղել միմյանցից ոչ այնքան տարբեր 
ուղղվածությամբ և կողմերով, այլև կան այնպիսիները, որոնք 
առհասարակ դուրս են մնացել ուսումնասիրողների ուշադրությու-
նից, և ըստ այդմ չեն եղել որևէ քննության առարկա:  

Այդպիսին է նորահայտ Անանունի «Պատմութիւն» երկը, որի 
լեզվի մասին է ստորև ներկայացվող շարադրանքը: 

1. Բնագրային տեղեկություններ  
Երկի ամբողջական վերնագիրն է՝ «Պատմութիւն Սրբոց 

հարցն մերոց որք առ Քրիստոս փոխեցան», որ պահպանվել է 
Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռ. 7620-ում, գրված 1409 թ., 
այն «գրչագրական» հազվադեպ շտկումներով վերջերս հրատա-
րակվել է Լ. Տեր-Պետրոսյանի «Խաչակիրները և հայերը» (հ. Բ, 
Ե., 2007, էջ 506-526) գրքում:  

Բնագրի լեզուն բնորոշվում է մի քանի կողմերով. XVIII դ. 
ընդօրինակություն է, ունի արժեք՝ իբրև «Կիլիկիայի պատմությանը 
վերաբերող մի հնաբույր աղբյուր», «առանձնանում է սարսափելի 
ուղղագրությամբ», «ուղղագրական սխալների մի մասն առաջացել 
է հետագա ընդօրինակողների մեղքով», այլև «պետք է ենթադրել, 
որ այդ սխալների մեջ իր բաժինն ունի նաև հեղինակը», և ամենա-
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կարևորը՝ «դատելով լեզվական առանձնահատկություններից՝ 
«Պատմությունն», ըստ երևույթին գրված է մի կիսագրագետ հոգ-
ևորականի կողմից» (էջ 496). գրության ժամանակը՝ «1248-1275 թթ. 
միջև ընկած ժամանակահատվածը» (էջ 505): 

Որքան էլ այդ ձեռագիրն ունեցել է հետագա «գրչագրական» 
միջամտություն, այնուամենայնիվ լեզվի առումով կարևոր աղբյուր 
է XIII դ. սկզբի միջին հայերենի վերաբերյալ, մանավանդ ոչ ուսյալ 
հեղինակի հաշվով:  

Բնագրի հրատարակության ծանոթագրություններում կան 
նաև լեզվին վերաբերող նշումներ: Նկատի ունենալով դրանք, 
այլև ավելացնելով մեր կողմից այլ նկատումներ՝ այս բնագրի լեզ-
վի քննությունը համարում ենք կարևոր՝ իբրև միջին շրջանի հայե-
րենի օրինակ:  

2. Ձայնավորների գրությունը 
Նման գրությունը հեղինակի խոսքի դրսևորում է՝ պայմանա-

վորված, թերևս, որևէ բարբառի կրող լինելու հանգամանքով:  
Բերենք հետևյալները.  
ա) ո-ի փոխարեն՝ օ. գօվելի (էջ 508), թօղեալ (էջ 508), ժօղօվե-

ցան (էջ 512), խօստօվանօղ (էջ 513), ի ծօվն (էջ 508), ի ծօվէն (էջ 
507), Հռօմկլայ (էջ 506), Հռօմայեցոցնըս (էջ 508), վանօրայսն (էջ 
519). 

բ) ա ձայնավորին հաջորդող յ-ի գրություն, որ պիտի բարբա-
ռային հատկություն համարվի՝ ա-ի երկար (հագագով լրացված) 
արտասանության արդյունքում. ամրայցուց (էջ 506), աստուածայ-
ցուց (էջ 506), գիտնայկան (էջ 516), եղանայկաորս (էջ 516), թագա-
յորել, թագայորեաց, թագայորեցուց (էջ 506), լուսայորիչքն (էջ 516) 
մեծայմեծ (էջ 507), Կազբիայկան (ն. տ. ), ի Միջայգետս (ն. տ.,), ի 
յիշայտակ (էջ 508), նոքայ (էջ 518), ուխտեայլ էր (էջ 508), պատե-
րայզմ (ն. տ., էջ 508), ըսպարայպետըն (էջ 512), ընծայայբեր (ն. տ.), 
փառայորէր (էջ 507), փառայսիրեալ (էջ 506).  
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գ) ը ձայնավորի ոչ տեղին գրություն՝ հավանաբար արտա-
սանության բերումով. այնըմ (էջ 507), այսըմ (էջ 516), Դանըշմանք 
(էջ 507), զտէրըն Լամբրունի (էջ 518), ըստեղծականըս (էջ 508), քա-
ղաքըն (էջ 509), շահընշահ (էջ 506), ցըայժըմ (էջ 507), ցըայն (էջ 
514).  

դ) ի > ե, ի նախդրի պահպանում (ոչ վերածում յ-ի), ե > ա. ի 
ամօթ Յունաց (էջ 522), ներքենի (իմա՛ ներքինի. էջ 524), Դարբան-
տոյ (էջ 507).  

ե) ւ (ու) > վ. անթվելի էջ 517), առավել (ն. տ.), հավան լինէր 
(էջ 516), դավանութեան Հայոց (էջ 516), հավատ (էջ 517), պատվէր 
(էջ 516),  

զ) հ հագագի անտեսում, կամ անտեղի գործածություն. աղ-
թութիւն (էջ 508). աշխար Յունաց (էջ 509), մուտ և զել աշխարիս 
(էջ 507), խոնարութիւն (էջ 509), վանք ասորի հաբեղայի (ն. տ.), ե-
տոյ (էջ 512), ետս ընկէց (էջ 506).  

է) Բառամիջի վո հնչակապակցության դիմաց ո-ի նման ար-
տասանությամբ պայմանավորված գործածություն, ու ձայնավորի 
ոու արտասանություն. մի՛ լսեր աղանդաորացդ (էջ 513), կնքաորու-
թիւն (էջ 516), ոուստի (էջ 507) և այլն:  

3. Երկբարբառների գրության տարբերություններ 
ա) աւ, իւ երկբարբառի դիմաց օ, ավ, յ, իու գործածություն. 

ամբարտավան (էջ 508), ամրոցօք (էջ 523), ավար (էջ 507), ավուրս 
(էջ 508), թագայոր (էջ 521), հավատոյն (էջ 508), պարըսպօք (էջ 
506), պարգեվօք (էջ 508), միուս (իմա՛ մեւս // միւս. Էջ 507):  

բ) ոյ, ուի, ուե, եա երկհնչյունների գործածության խախտում-
ներ. գավառս (էջ 509), ի զգուշ լե՛ր (էջ 513). ամ թիվս մեր (էջ 507), 
լվեալ (էջ 509), միմիանց (էջ 507), յուժ (իմա´ յոյժ. Էջ 519), ոչ էին 
տեղակ (էջ 516), ուխտեայլ (էջ 508), տվեալ ի ձեռն (էջ 509), տվեալ 
(էջ 509). 

գ) եա > իա գրություն. միմիանց (էջ 507, 518): 
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4. Ձայնորդների ոչ տեղին հավելում, նաև բացառում, ւ-ի 
փոխարեն յ-ի գործածություն. սորայ (էջ 506), նորայ (էջ 506), 
եղանայկաորս (էջ 516, 520), զվարճայցան (էջ 522), զօրայոր (էջ 
510), կրօնայորաց (էջ), ետոյ (էջ 512), զավայկաց (էջ 513), ի յիշայ-
տակ (էջ 508), կա (էջ 508), հիայցումն (էջ 510), գողայնալ (էջ 507), ի 
Միջայգետս Ասորոց (էջ 507). քրիստոսայսէր (էջ 509), յիմացան (էջ 
507), ամենայլի (էջ 515):  

5. Հագագային հնչյունի գրության տարաձևություններ 
Այս բնագրում սովորական է ա-ից հետո յ գրությունը, որ ա 

ձայնավորի երկար արտասանության երևույթ է, թերևս, հեղինակի 
բարբառում (տե՛ս նաև նախորդ խումբը): Կան հ-ի գործածության 
շեղումների բազմաթիվ օրինակներ. հաբեղայ (էջ 507), ետս ընկէց 
(էջ 506), ետոյ (էջ 512), խոնարութիւն (էջ 509), թագայոր (էջ 508), ի 
ամոթ Յունաց (էջ 522) և այլն:  

6. Բաղաձայնների գրությունը  
ա) Պայթական ձայնեղի դիմաց պարզ կամ շնչեղ խուլ. այ-

տըմ (իմա՛ այդմ. Էջ 509), բերթ (էջ 512). ի գանծունց իւրոց (էջ 516), 
հանդերց (էջ 526), Դարբանտ (էջ 507), Դիեարպէքիր (էջ 508), Սալ-
չուչիք (իմա՛ սելջուկներ. էջ 507), այտմ (էջ 509), պղընծին (էջ 509), 
պնտել (էջ 523), նախանծել (էջ 525), քաչութիւն (էջ 524), Խարբերթ 
//Խարբեթ (էջ 514), կործեալ (էջ 509). պահանճէլ (ն. տ.), սարկավա-
քունք (էջ 522), ըսկիսպն (էջ 523):  

բ) Պայթական պարզ կամ շնչեղ խուլի դիմաց ձայնեղ. զայ-
լազգիգքն (էջ 519), անխաբան (էջ 520), բորբոգեցաւ (էջ 509), 
Դիեարպէքիր (էջ 507),Դիքրանայկերտ (ն. տ.), երդան (իմա՛ եր-
թան. էջ 512), երդար զհետ (էջ 526), ընգեցին զնա (իմա´ ընկենուլ. 
էջ 524), Կազբիայկան (էջ 507), կանդեղ (էջ 509), մորդըն (իմա´ 
մորթն, ն. տ.), ներգնի (իմա´ ներքինի. էջ 524), ի ներգոյ պղընծին 
(էջ 509):  

գ) Պայթական խուլի դիմաց շնչեղ խուլ կամ ձայնեղ, այլև 
շնչեղ խուլի դիմաց ձայնեղ. այս դեպքում զգալի թվով ձևեր` բնագ-
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րի հրատարկման մեջ բերված գրաբարի նորմայի համաձայն, իրա-
կան են ըստ բնագրի հեղինակի խոսակցական (կամ բարբառային) 
ընդհանուր դրվածքի. գոչեցավ (այլև գոչեն, գոչի. էջ 507, 509, 513). 
կանդեղ (իմա՛ կանթեղ, էջ 509), Հանձթայ (էջ 507), մորդըն (իմա՛ 
մորթ. էջ 508), ներգոյ (էջ 509), ոմն վաթթար ծառայիցն (էջ 523), 
քաքեցին (իմա՛ քակել «բաժանել». էջ 507):  

դ) Շփական ձայնեղի խլացում, կամ հակառակը. եդ շխթայս 
(էջ 509), ըսկիսպն (էջ 523), վաղճանի (էջ 508):  

7. Եթե հաշվի չառնենք Արապիկ «Արաբիա» (էջ 507), Ասորիկ 
«Ասորիք» (էջ 507), Պաւղոսակ (անձնանուն. էջ 508) ձևերի առկա-
յությունը, ապա կարելի է ասել, թե բնագրում նոր բառեր չկան, բա-
ցառությամբ մեկի՝ կործել («գլխիվայր շուռ տալ». էջ 509), որն, 
իրոք, միջին հայերենյան բառ է համարվում1:  

8. Բառի գործածության տարբերություններ (աղճատում-
ներ) 

Նկատվում է հնչյունի բացթողում կամ հավելում, հնչյունի 
միացության բացթողում, բայահիմքի լծորդ ձայնավորի խախտում 
ժողեալ (իմա՛ ժողովեալ. էջ 518), զհանդեց (իմա՛ հանդերձ) (էջ 518), 
կոծացան սիրտք (էջ 507), առաքեաց զՅունայն (իմա՛ Յովնան. էջ 
519), Նբերկետ (էջ 523) և այլն:  

Կան օտար հատկանունների գործածության տարբերություն-
ներ, որոնց հնչյունական կազմի քննությունը կարող է որոշակի 
պատկերացում տալ ժամանակի հայերենի, այլև հեղինակի խոսքի 
վերաբերյալ: Դրանք այնքան տարածված են, շատ դեպքերում նույ-
նիսկ հնչյունապես անհասկանալի, որ բնագրի հրատարակման 
ժամանակ տողատակի շատ ծանոթագրություններ վերաբերում են 
դրանց պարզաբանմանը. Մանիլ (իմա´ Մանուել I Կոմնենոս. բյու-
զանդական կայսր. Էջ 520), Ճուլսին (իմա´ Ժոսլին II, Եդեսիայի 

                                                
1 Բառն ունի ՆՀԲ-ն, միայն «Գիրք վաստակոց»-ի վկայությամբ, այլև կա 

ՄՀԲ-ում ՝ նաև այլ վկայություններով:  
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կոմս, էջ 518), Նորըտին // Նորտին (իմա´Նուրեդդին իբն- Զանգի. 
Սիրիայի էմիր. էջ 519) և այլն:  

9. Նոր իմաստով գործածություն. բառիմաստի տարբե-
րություններ 

Բերվող օրինակները բնագրում ոչ բացարձակ, այլ հարաբե-
րական իմաստով են այդպիսին համարվում. այնուամենայնիվ, բե-
րում ենք խիստ պայմանականորեն. լայնեցին զկալվածս իւրեանց ի 
մէջ ազգաց երից «լայնացնել, ընդարձակել. բաժանել» (էջ 513), մե-
ծայմեծ «շատ մեծ. մեծաթիվ» (էջ 507), այլայսէռք («այլազգիներ». 
էջ 525), ըմբռնեցավ «բռնել, բուռն առնել (ֆիզիկապես)» (էջ 512), 
ամենայն լերունս եկեղեցւոցն («եղողները») (էջ 517), նաւել (փխբ. 
«գնալ, արշավել» (էջ 514), ոչ երկմտեցին («վախենալ»), այլ պնտե-
ցին («կռվել») արիաբար (էջ 523):  

10. Օտար բառերի գործածություն  
Նման բառերի գործածությունը բնագրում այնքան էլ մեծ չէ, 

եթե բացառենք օտար հատուկ անունները. կոմոս (էջ 509), կոմո-
սունք (էջ 517), խալիֆա (էջ 511), ֆռանկ (էջ 512, 516 // ֆռանգ (էջ 
516), լիկաթ (էջ 517), սուլթան (էջ 508), բրինձ (էջ 524), ֆրերք (էջ 
524):  

11. Գոյականական և բայական ձևերի տարբերություն-
ներ 

Դրանք հանդիպում են հոլովման և խոնարհման ոչ կանոնա-
կան տեսքով, ընդ որում ոչ միայն ձևի, այլև գրության տարբերութ-
յամբ. քվեր որդի // որդի քվերն իւրոյ (էջ 506, 510, 512), ազգէն 
սրբուն (էջ 511), վասն տեղուն (էջ 508), ի դրանքն Դարբանտոյ (էջ 
507), տանիցեք (էջ 510), լցուց (էջ 506), ցանկաին տեսանել զնայ (էջ 
520), գա (էջ 519), ելեր (լինել բայի անցյալ կատարյալի ձև. էջ 518), 
հանաւ ակն նորա (էջ 509), տիրացաւ (էջ 506), եդե («դրեց». դնել 
բայի անցյալ կատարյալի ձև. էջ 516). եցուց (փխ. -ոյց. էջ 509), 
ունեին (էջ 512):  

12. Շարահյուսական կառույցների տարբերություններ 
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Ի տարբերություն գրական ընդհանուր նորմայի՝ դրանք պայ-
մանավորված են ժամանակի բանավոր խոսքի ազդեցությամբ. 
մուտ եւ ել աշխարհիս (էջ 507), գողայցան առին (էջ 507), խոտ լնու 
ի մորդըն (էջ 508), հանաւ ակն նորա (էջ 509), դեղոյ մահարարին 
(էջ 511), ճրագն ճշմարտութեան (ասորաբան կառույցի գործածութ-
յուն. էջ 511), եւ հողմուն հարեալ ի Եգիպտոս (էջ 511) և այլն:  

Եզրակացություններ 
1. Սույն ձեռագրի լեզուն բավականին հեռու է տրադիցիոն 

գրաբարի գրական նորմայից, որ մեծապես բացատրվում է հեղի-
նակի բարբառախոս լինելով, քան գրագիտության հանգամանքով: 

2. Նման գրական հուշարձանի մանրամասն քննությունը կա-
րող է ավելի լայն պատկերացման հիմք հանդիսանալ:  

3. Այն գրավոր խոսքի մի նմուշ է, որ ներկայացնում է միջին 
շրջանի հայերենի ոչ գրական վիճակը, ուստի այն ժամանակի բար-
բառների վերաբերյալ նյութի օրինակ է:  

4. Նկատելի են հնչյունական մակարդակի անհամեմատ մեծ 
թվով օրինակներ, որ կարելի է նաև խմբավորել՝ ընդհանուր եզրա-
կացության համար:  

Հեթում Նղիրցու «Պատմութիւն» երկի լեզուն 

Ներածություն 
Հայերենի միջին շրջանում ևս գրվել են տարբեր բնույթի աշ-

խատանքներ: Կիլիկյան միջավայրի գրական հուշարձանները պա-
րունակում են այլևայլ բովանդակության տեղեկություններ ժամա-
նակի իրականության վերաբերյալ: Դրանց լեզվի քննությունը, որ-
քան էլ այդ շրջանի լեզվի պատմության վերաբերյալ զգալի թվով 
ուսումնասիրություններ կան, ներկայումս չի կարելի համարել 
վերջնական: Կան դեռևս չուսումնասիրված գրավոր աղբյուրներ, 
որոնք կարևոր են ոչ միայն ինքնին, այլև իրենց իսկ լեզվի առու-
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մով: Նման մի գործ է կիլիկյան շրջանի հեղինակ Հեթում Նղիրցու 
«Պատմութիւն»-ը:  

1. Բնագրային տեղեկություններ 
Բնագրի բուն վերնագիրն է «Համառօտ պատմութիւն ժամա-

նակաց», որ հրատարակված Լ. Տեր-Պետրոսյանի «Խաչակիրները 
և հայերը» (հ. Բ, Ե., 2007, էջ 527-553) գրքում, «ընդգրկում է 1099-
1344 թթ. իրադարձությունների համառոտ նկարագրությունը» (էջ 
527): Այդ բնագրի երկրորդ մասը, ինչպես նշվում է շարունակութ-
յան մեջ, «հուշագրական նոթագրություն է հիշեցնում, կարելի է 
դասել պատմական հուշարձանների պատմության առատությամբ 
աչքի չընկնող XIV դարի ամենաարժեքավոր սկզբնաղբյուրների 
շարքը» (էջ 528):  

Այդ բնագիը, Լ.Տեր-Պետրոսյանի գնահատությամբ, «գրված 
է բավականին գրագետ միջին հայերենով և համեմատաբար կանո-
նավոր ուղղագրությամբ, որը ձգտել ենք հարազատորեն վերար-
տադրել ներկա հրատարակության մեջ՝ անհրաժեշտ նկատված 
հազվադեպ ուղղումները ծանոթագրելով տողատակին» (էջ 537):  

Ստորև անդրադառնում ենք այդ բնագրի լեզվին՝ իբրև ժա-
մանակի միջին հայերենի նմուշի1: Նրանում նկատում ենք հնչյունա-
կան, բառային և քերականական զգալի թվով յուրօրինակություն-
ներ, որոնք կարևոր են միջին հայերենի, իբրև լեզվի մի նոր որակի, 
տեսական լայն գնահատության համար:  

2. Հնչյունական-ուղղագրական տարբերություններ 
Դրանք առանձնապես վերաբերում են ձայնավորների և երկ-

բարբառների, բաղաձայնների ուղղագրությանը, ուղղագրական 
խախտումներին, ինչպես նաև բառի և բառիմաստի, քերականա-
կան ձևերի «միջինհայերենյան» դրսևորումներին:  

                                                
1 Բնագրի ծանոթագրություններում կան լեզվին առնչվող դիտարկումներ, 

որոնք հաշվի ենք առնում:  



269 
 

ա) Ձայնավորների և երկբարբառների գրության տար-
բերություններ: Ձայնավորի կրկնաձևություն. Կոստնդին (փխ. ա-
ով. էջ 537) // Կոստընդին (էջ 540), ի Հօռմաց (էջ 539) // ի Հուռմաց 
(էջ 540) // Հոռմաց (էջ 541). 

բացթողում. զՀալպ (առանց ա-ի) (էջ 541), (գնացի) ցամքով 
(փխ. ցամաքով. էջ 548). գաղթկան (էջ 549). առջին (առջևը էջ 551). 

լիահնչություն. Ֆըրտրիկ (էջ 538, Ըռոբեն (էջ 538) // Ըռօբէն 
(էջ 543), այլ կարգի հնչում. Լամբրուն (էջ 542).  

երկբարբառի այլ կարգի հնչում (կամ պարզեցում). միուս 
(ամն) (էջ 540), հեծելն (էջ 547), ձենէր (ձայնէր «ձայն էր տալիս». էջ 
551):  

բ) Բաղաձայնների գրության տարբերություններ: Պայ-
թական խուլ (նաև շնչեղ խուլ) բաղաձայնի դիմաց ձայնեղ. վաղջա-
նեցաւ. (էջ 537, 538, 542), Դօնիզ (իմա´ Թունիս. (էջ 542), ընդրեցին 
(էջ 543). 

ձայնեղի դիմաց խուլ. խանկրուեցաւ (էջ 540), խանկրեաց (էջ 
541), տուկ (էջ 539), տուկատ (էջ 540), հինկշափթի (էջ 538), թագա-
ժառանկ(ն) (էջ 542), հանկաւ (ի Քրիստոս) (էջ 547).  

շնչեղ խուլի ապաշնչեղացում, կամ հակառակը, նաև ձայնեղի 
շնչեղ խլացում. Սիծիլիոյ (կղզի) (էջ 548) // Սիծիլիո (թագաւորն) (էջ 
548) // ի Սիկիլիա (էջ 549), աւաք (դուստր) (էջ 549, 552), ազք (էջ 
549).  

շփական ձայնեղ / խուլ հարաբերակցության շփոթ. (ի գետն) 
Սելեֆկիո (էջ 538), ղան (էջ 541) և այլն:  

գ) Ուղղագրական խափանումներ: Այս դեպքում բազմա-
զանությունը զգալի է. գաղտնավանկ ը-ի լիահնչություն, բառա-
վերջի յ-ի կորուստ, կամ հակառակը. Ֆըրտրիկ (էջ 538), ձեռնայդ-
րեցին (էջ 542), ի Կիլիկա (փխ.՝ -իա ) (էջ 239), Մսրա (առանց յ-ի. 
էջ 547).  

բառասեղմում, հնչյունի հավելում. ձեռնայդրեցին (էջ 542), 
համանք ( < հրամանք. Էջ 549), չվի (< մինչև. բրբռ,` չուր ինչ «մինչև 
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որ». էջ 549), եփ ( < երբ. էջ 549), պոմն ( < պայման. էջ 549), նայ 
(դերանուն. էջ 550). 

հնչյունի ասիմիլյատիվ հավելում՝ ասթխղն (գիսաւոր) (էջ 
550). 

ամսանունների խճողված գրություն՝ կ > ք, պ > խ, ո> ա, 
հնչյունի անկում. (ի) հոքտեմբռ (էջ 548, 549), (ի) սեխտեմբռ (էջ 
548, 549), նայեմբռ (էջ 549):  

3. Բառագործածության տարբերություններ 
ա) Նոր բառեր. սրանց մեծ մասը չունեն ՆՀԲ-ն և ՄՀԲ-ն. 

թագաւորորդի (էջ 542), թագաւորաղբայր (էջ 542), ձիաւորօրհնէք 
(էջ 549), յորսկայք (էջ 549), աղվեստօս («օգոստոս». էջ 551). 

մի որոշ մասը չունի ՆՀԲ-ն, բերվում են ՄՀԲ-ում. գետբերան 
(էջ 549), թուխակն (էջ 551), շնոֆոր («գովելի, շնորհալի». էջ 549)1:  

բ) Օտար բառեր.սրանք հիմնականում հասարակ բառեր են 
կամ հատուկ անուններ, որոնց կիրառությունը բնագրում համատա-
րած է. բրինձ (հֆրանս. prince.. էջ 551, 552), ըռէ տ-Ֆրանց (հֆրանս. 
roi de France. էջ 538, 542), Ֆըրտրիկ (էջ 538), տուկ (հֆրանս. duc. 
«դուքս», էջ 539), տուկատ (հֆրանս. ducat «ոսկի դրամ». էջ 540), 
ղան (պրսկ. xān. էջ 541), Կեռան (< հուն. կիր Աննա «տիկին Աննա. 
էջ 542), Լիուն (իմա՛ Լիոն. էջ 543), կանդարայ (արաբ. qançdara 
«կամուրջ». հմմտ. հայ. բրբռ. ղանթար. Էջ 543), սիր ( հֆրանս. sire. 
էջ 543), ղալէ ( կամ խալէ. արաբ. galéa «նավ». էջ 543), Փեռ (իմա´ 
Պիեր. էջ 544), տամուժել (իտալ. damigella «օրիորդ». էջ 547). Ճո-
ւան (< Յովհաննէս. էջ 547), պուրճ (արաբ. burj «ամրոց». էջ 550), 
ջամբռլա (հֆրանս. chambrelan «սենեկապետ». էջ 552) և այլն:  

գ) Օտար բառահիմքով կազմություն. սղարել (< արաբ. ḥsar 
«պաշարել». էջ 541):  

4. Քերականական տարբերություններ  

                                                
1 Մռտել «ապստամբել. ընդվզել» (էջ 550) ունի, ՆՀԲ-ն՝ Գէ. Ես [= 1292 թվ. 

գրչություն), կա նաև ՄՀԲ-ում:  
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Դրանք առանձնապես վերաբերում են հոլովմանը և խո-
նարհմանը, գրաբարի նորմայի համեմատությամբ.  

ա) հոլովման ձևերի տարբերություններ. տէր Կօռիկօսո (յ-ի 
բացթողում. էջ 542), վասն պոմնին (ի հոլովում. էջ 549), այլ բերդեր 
այլ խլեցին (հոգնակի՝ -եր. էջ 550), գնացի առ իրենք (փխ. թեք հո-
լովով. էջ 552).  

բ) խոնարհման ձևերի տարբերություններ. սրանք, թերևս, 
գրաբարի նորմայից դուրս կազմություններ են՝ վաղջանեցաւ. (էջ 
537, 538), խեղդեցաւ (էջ 539), խանկրուեցաւ (նաև խանկրեաց, 
խանկրեց (էջ 540, 541, 545), կոտրեցան (էջ 543), թագուեցաւ (էջ 
543), երեկ («եկավ» . էջ 545. 547, 555. հմմտ. երետ «տվեց»), (Մս-
րա) հեծելն (էջ 547, 550), եդիր («դրեց». էջ 547, 551), յղրկեց (էջ 
548), հաւնեցաւ (էջ 548), (յանկասկած) յիշվեց (էջ 549), (այրեց ու) 
փլուց (էջ 549), երետ (էջ 550), տվին (էջ 550), (գնաց) առջեւ սոյնին 
(էջ 551), ձենէր (էջ 551), (է՞ր) կու լաս (էջ 551), ճեղքեց (զթարթիչքն 
(«կիսեց». էջ 551), (նոր պտուղ) շինեց (էջ 551), տեսել ին ( < էին. էջ 
551), (տեսան եւ գոհութիւն) տվին (էջ 551), յղրկեց (զիս) (էջ 552).  

գ) շարահյուսական տարբերություններ, որ առանձնապես 
նկատվում են խնդրառության, շարադասության, համաձայնության 
դեպքեր. աւաք պարոն «պայլ, խնամակալ» (էջ 541). դրաք մատնի 
աւաք դստերն (էջ 549), ի նոյն տարիս առին (ամի. Էջ 549), գտաւ 
թիթեւ ի մարդուէ, ու կռվեցաւ (էջ 550), բնաւ լոյս չէր տեսել աչքն (էջ 
551). եւ ի նոյն ամիս, ԻԷ յաղվեստօսն մեռաւ Լեւոն թագաւորն (էջ 
551), է՞ր չեկեր առ իս, որ բժշկէի (էջ 551), վասն իր թագուհէ բերե-
լուն (էջ 552), ու կեցա (մնացի. էջ 552):  

Եզրակացություններ 
1. Սույն բնագրի լեզուն բնորոշ է միջին գրական հայերենին:  
2. Քննություն առնված լեզվական նման իրողությունները 

նոր փաստեր են միջին շրջանի լեզվի պատմության: Դրանք օրի-
նակներ են, որոնք կարելի է նկատի ունենալ միջին գրական հայե-
րենի հետագա աշխատություններում: 
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3. Նման քննությունը նշանակում է նաև, թե լեզվի պատմութ-
յան համար ինչ կարևորություն ունի չուսումնասիրված գրավոր 
աղբյուրներին անդրադառնալը:  

4. Միջին գրական հայերենը հարաբերականորեն ինքնու-
րույն երևույթ է, որ շաղկապում է իր նախորդող (հին) և հաջորդող 
(նոր) գրական գրական լեզուները՝ պատմական գործընթացում, 
հնից նորին՝ միջինով. այս երկի տվյալերը ևս այդ են ցույց տալիս:  

«Անանուն ժամանակագրական գրառումեր»-ի 
լեզվի մասին 

Ներածական 
Պայմանական անվանումով հիշյալ բնագիր-պատառիկը (մի 

քանի էջ) գտնում ենք Լ.Տեր-Պետրոսյանի «Խաչակիրները և հայե-
րենը» (Ե., 2007, էջ 554-558) գրքում: Գրչությունը XIV դ. է. «Հիշա-
տակագրությունների բնույթ կրող այդ գրառումները կատարված 
[են] տարբեր գրիչների ձեռքով» (ն. տ., էջ 554), պարունակում են 
միջին շրջանի լեզվին բնորոշ զգալի թվով տարբերություններ, ընդ 
որում այլևայլ բնույթի և կազմության:  

Այս վերջին հանգամանքները նկատի ունենալով՝ հարկ է 
անդրադառնալ այս համառոտ բնագրի լեզվին: Նրանում որոշ բա-
ռեր ունեն ծանոթագրություններ, որոնք, բնականաբար, հաշվի են 
առնվում՝ որոշ լրացումներով:  

1. Հնչյունական տարբերություններ. հիմնականում հետև-
յալներն են.  

ա) բառամիջում և բառասկզբում ը-ի գրություն. Կոստընդին // 
Կոստնդին (էջ 555), ի վրայ Սըսու (էջ 556), խալըսեցավ (էջ 558). 

բ) պայթական ձայնեղ բաղաձայնի դիմաց խուլ, և խուլի դի-
մաց՝ շնչեղ խուլ. ավաք (էջ 557), կայլ տարի (< գալ. «եկող տարի». 
էջ 555), ի հոքտեմբերի (էջ 558), փեռ (= Պիեր. անձնանուն. էջ 555), 
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Ճուան ( = Հովհաննէս. 556, 558), նայիպ ( < արաբ. nā’ib «կուսա-
կալ». էջ 556), խանկրեցին (խանկրել «խանգարել». էջ 557). 

գ) կիսաձայն ւ-ի դիմաց շփական վ, այլև սեռական հոլովի յ-ի 
բացթողում. (ի) թվին (էջ 555, 556), զհիծելն (էջ 557), Լեվոն թագա-
ւոր (էջ 558), Հեթմո (նաև՝ Հեթմու. էջ 555).  

դ) ձայնավորի սղում. ի վրայ Սըսու (էջ 556), հեծմնով ( < հեծ-
ման «հեծյալ. հեծելազոր». էջ 557), հետեւկով (էջ 557). 

ե) երկբարբառի պարզեցու.մ. զհիծելն (< հեծյալը. էջ 557), ի 
յիր տեղն (իւր. էջ 557)։  

2. Բառի (բառակապակցության) տարբերություններ.
օրինակներից երևում է, որ մեծ մասը խոսակցական (բարբառային) 
երևույթ է. արտասանության հարմարեցում, սղում և այլն, ինչպես 
նաև ու շաղկապի՝ իբրև այս շրջանին բնորոշ բառի գործածություն. 
կայլ տարի (< գալ «եկող տարի», էջ 555), թաղթնել «ավերեց. ավա-
րի մատնեց» (իմա՛ պրսկ. taxtān «արշավել»). «ու էառ ու այրեց ու 
թաղթնեց , ու կեցաւ Գ(3) օր ու դարձաւ» (էջ 555), Շուհորէորդի (էջ 
556), դիհ «կողմ» (էջ 556), կերակի (կիրակի օր. էջ 556), յԱնցմնց-
կին (= Անցմնցուկ՝ տեղանուն, թերևս անցմնցել բայից (< անց-
մնաց-ել «անցնել-մնալ», փխբ.՝ «(ձի) խաղացնել՝ վարժեցնել» (?). 
էջ 556), հեծմնով ( < հեծման «հեծյալ. հեծելազոր». էջ 557), հետեւ-
կով (էջ 557), ի յիր տեղն (էջ 557) և այլն:  

3. Բառիմաստի տարբերություններ. նկատվող օրինակնե-
րը խոսակցական լեզվի դրսևորումներ են. իրք «ոչ մի բան. ոչինչ», 
այնել «անել». «Ի շաբաթ օր կռվեցան յուսին դիհն ու իրք մի վզէն 
չկարացին այնել» (էջ 556), դրին կռիւ «սկսեցին կռվել». «հեծմնով 
և հետեւկով դրին կռիւ» էջ 557), տուր տուեց «տուրք վճարեց». (էջ 
557), մեծ պարոն («վեզիր», արաբ. wazīr. հմմտ. աւագ պարոն. էջ 
558):  

4. Օտար բառեր. սրանք հետագայում տարբեր առնչություն-
ների հետևանքով տեղ գտած լեզվական միավորներ են՝ բնորոշ 
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տվյալ ժամանակաշրջանին1, ղալէ «առագաստավոր թիանավ» 
(հուն. galeā, թուրք. gali). «Ըռե Փեռն ելաւ Ճ 100) ղալէով ի Սկան-
տի», թարգմ.՝ «Պիեր թագավորը 100 առագաստավոր թիանավե-
րով գնաց Ալեքսանդիրայիւ վրա» (էջ 555). Կոստընդին // Կոստն-
դին (էջ 555, 557), պարոն (< հֆրանս. baron «մեծավոր՝ իշխան» էջ 
555, 557, 558), բրընձին (բրինձ < ֆրանս. prince «իշխան», էջ 556, 
558), մարաջախտ (էջ 557), Տարսոյ // ի Տարսուս (էջ 556, 557), նա-
յիպ (< արաբ. nā’ib, պրսկ. nayeb «փոխարքա. կուսակալ», էջ 556), 
վզեն (< վզեան, hպրսկ, vizyāna, պրսկ ziyā «վնաս». (էջ 556), կան-
դարա ( < արաբ. qançara «կամուրջ». էջ 557), տուր տվեց զպարոն 
Լիպարիտն ու զքաղաքն Տաճկին (էջ 557), սուլտան (< արաբ. sultan 
«միապետ. թագավոր». էջ 557), Գադալանք (= Կատալոնիա, էջ 
558), Պարխուխ (անձնանուն. էջ 558), տուայտար («քարտուղար», 
բառացի՝ «թանաքամանի պահապան» < պարսկ. (արաբ.) dawādār. 
էջ 558): 

5. Քերականական տարբերություններ. սրանք մեծապես 
միջին շրջանի կազմություններ են՝ ի տարբերություն գրաբարի 
նորմայի, ավելի հասկանալի խոսակցական (բարբառային) տարբե-
րակում.  

ա) հոլովման տիպի, հիմքի կազմության, խոնարհման ձևի 
տարբերություններ. ելաւ (էջ 555), այրեց (էջ 555), կեցաւ (էջ 555, 
557), ի վրայ Սըսու (էջ 556), մարաջախտուն (էջ 557), Հեթմու // 
Հեթմո (էջ 555, 557), ի մայիս ամսուս (էջ 556).  

բ) բայի անցյալի հիմքին եր- մասնիկի հավելումով կազմութ-
յուններ. երեկ (< գալ բայի եկ հիմքից՝ եկավ). «Ու ի մի կայլ տարին, 
յայն օրն, երեկ ելաւ ի Տրապօլիս» (էջ 555), «ի մայիս ամսուս Ի-ն 
(20), երեկ Տարսոյ նահիպն» (էջ 556).  

1 Իմաստների նշանակումներն ըստ բնագրի ծանոթագրությունների, այլև 
«Միջին հայերենի բառարանի»՝ որոշ լրացումներով:  
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դ) սահմանական ներկան կու մասնիկի միջոցով. կու ասեն 
«ասում են». «Կու ասեն, թէ Կոստընդին թագաւոր՝ պարոն Հեթմու 
որդին, եբեր զհիծելն» (էջ 557).  

գ) հին գրական լեզվի նորմայից այլ կարգի շեղումներ. կռվե-
ցան (էջ 556), չկարցին (էջ 556), ի վաղուենէ (էջ 556), դարձաւ ի յիր 
տեղն (էջ 557), հանկաւ ի Քրիստոս (էջ 558):  

Լեզվի շարահյուսական կառուցվածքի առումով մեկընդմիշտ 
նկատելի է ոչ գրաբարյան (ժամանակի «աշխարհիկ») մտածողութ-
յուն, ամենից առաջ բաղադրիչ մասերի շարադասության մեջ:  

Եզրակացություններ 
1. Բավականին կարճ (համառոտ) հատվածից ևս նկատելի է

ժամանակի միջին հայերենի ինչպիսին լինելը: 
2. Եղած օրինակները՝ հնչյունական (գրության կամ ուղղագ-

րության), բառային (բառիմաստային), օտար (փոխառյալ) բառերի, 
քերականական ձևերի տարբերությունը մեծապես հեղինակային 
խոսքի մակարդակում է :  

3. Բնագրի տվյալները, անկախ «գրչագրական» հնարավոր 
միջամտությունից, համարում ենք հեղինակային՝ բնորոշ տվյալ 
շրջանի լեզվին:  

Ջիլբերտուս Պոռետացու «Գիրք վեցից սկզբանց»-ի 
լեզվի մասին 

Ներածություն 
Հին և միջնադարի ժամանակներում հայոց եկեղեցին տոկուն 

ջանքեր է ի գործ դրել ազգի պահպանության, նրա մշակույթի ան-
խաթար ինքնության, նրա լեզվի անխափան գոյության համար, և 
դա, անշուշտ, իրականացել է: Եղել են նաև լեզվի և գրավոր մշա-
կույթի տարբեր ազդեցություններ, որոնք ևս հաղթահարվել են:  
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XIV դ. 10-ական թթ. մինչև XVIII դ. 80-ական թթ. մեզանում 
եկեղեցական, ըստ այդմ՝ լեզվի և գրավոր մշակույթի ասպարեզում 
մասնակի միջամտության փորձեր են եղել լատինաբանություն ընդ-
հանուր անվանումով: Գրվել են բազմաթիվ աշխատություններ՝ 
տարբեր բնույթի և ծավալի, սակայն մեկ նպատակով՝ դավանանքի 
բեկման, որ չի պսակվել հաջողությամբ: Եվ այդպես մնացել է 
գրավոր մի ստվար ժառանգություն, որ ժամանակի գիտության մա-
կարդակի յուրովի արտացալում է հանդիսանում: Այդ գրականութ-
յան ուսումնասիրությունն այսօր ևս կարևոր է հայոց ընդհանուր 
մշակույթի, առանձնապես հայոց լեզվի պատմության տեսանկյու-
նից (տե՛ս Խաչիկյան, 1977. Аревшатян, 1980. Համբարձումյան, 
2010):  

Այդպիսի մի ձեռագիր երկի հայերեն կրկնակի թարգմանութ-
յան լեզվի քննությանն է նվիրած մեր այս աշխատանքը: 

2. Ջիլբերտուս Պոռետացու «Գիրք վեցից սկզբանց»-ը
Հայերեն ձեռագիր մատյաններում նկատելի են միևնույն եր-

կի տարբեր թարգմանություններ, որոնք կատարված լինելով տար-
բեր ժամանակներում, բնականաբար, ոչ նույն անձի (հեղինակի, 
թարգմանչի, արտագրողի և այլն) կողմից իրականացված, ունե-
նում են լեզվական ակնհայտ տարբերություններ: Վերջիններս ոչ 
միայն բնորոշ են տվյալ ժամանակի լեզվին՝ առհասարակ, այլև 
պայմանավորված են թարգմանությունների հեղինակների լեզվա-
կան (խոսքային) հակումներով: Նման ձեռագրերի լեզվի քննությու-
նը կարևոր է հիշյալ շրջանի հայերենի ընդհանուր պատմության 
համար: 

Ջիլբերտուս Պոռետացու «Գիրք վեցից սկզբանց»-ը հայերեն 
թարգմանվել է երկու անգամ, առաջինը՝ XIV դ. (1344 թ. հետո, 
թարգմ.՝ Պետրոս Արագոնացի և Հակոբ Քռնեցի), իսկ երկրորդը՝ 
XVIII դ. (1792 թ., թարգմ.՝ Ոսկան Երևանցի), երկուսն էլ ձեռագիր 
են (ՄՄՁ, 1646, էջ 87ա-95ա, ՄՄՁ, 873, էջ 255ա-270բ): 
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Մատենադարանի հիշյալ ձեռագրերը ժողովածուներ են, 
որոնք ի թիվս այլ նյութերի ներառում են նաև Պոռետացու հիշյալ 
գործը, որի լեզվական նյութին անդրադարձել ենք լատինաբան 
հայերենի պատմության հարցերի ընդհանուր համատեքստում 
(Համբարձումյան, 2010, 351):  

Այդ բնագրերը պարունակում են հայերենի միջին շրջանում, 
այսպես կոչված, սովորովի հայերենի (գրաբարի) և առհասարակ 
նույն շրջանում հայերենի մեջ ներմուծվող (լատինաբանության) 
ակնհայտ տարրեր: Ըստ այդմ էլ՝ գործ ունենք ժամանակի լեզվա-
կան մի տարբերակի հետ, որում առկա են և՛ ինքնակա, և՛«ներարկ-
ված» ձևեր` լեզվի գրեթե բոլոր մակարդակներին (հնչյունական, 
բառային, քերականական և այլն) վերաբերող իրողություններ: 

Նույն երկի տարբեր թարգմանությունների բնագրային հա-
մեմատությունը մի փորձ է ցույց տալու հայերենի գրավոր լեզվի 
վիճակը օտարլեզվյան արհեստական միջամտության արդյունքում 
(Հովհաննիսյան, 2022):  

Այս ձեռագրի լեզուն միջին հայերենը չէ՝ տերմինի գիտական 
իմաստով, այլ միջին շրջանի հայերենը՝ բնորոշման առումով: 
Ստորև անդրադառնում ենք այդ երկի կրկնակի թարգմանություն-
ների լեզվի բնագրի համեմատական քննությանը՝ քաղվածաբար, 
հիմնվելով առավել հատկանշական հատվածների նյութի վրա. 
նախ՝ բերում ենք բնագրի տվյալ հատվածը, այնուհետև նշում ենք 
նրանում առկա համեմատելի(ներ)ը1:  

Իհարկե, գիտենք, որ նման բնագրային համեմատություն 
մինչև օրս չունենք, մանավանդ լեզվի պատմությանը վերաբերող 
աշխատանքներում, եղել են ընդհանուր բնույթի, որակման մակար-
դակի մատնանշումներ, այնինչ իրական փաստերի քննությունը, որ 
բացառապես ապագային է վերաբերում, այլ է, պահանջում է համ-
բերատար և մանրազնին քննություն (Համբարձումյան, 1990):  
                                                

1 Բնագրերը բերում ենք առանց գրչական որևէ էական միջամտության՝ 
բացառությամբ կետադրական որոշ ուղղումների, ըստ ներկայիս նորմայի:  
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2. Բնագրային հատվածների զուգադրական քննություն 
Ստորև անդրադառնում են շուրջ չորսուկես տասնյակ առա-

վել հատկանշական բնագրային հատվածի լեզվին՝ մեկ առ մեկ 
ցույց տալու հայերենի մեջ տարբեր ժամանակներում (XIV և XVIII 
դդ.) շարունակաբար տեղ գտած լատինաբան կազմությունները:  

Պարզ է, որ դրանք բառի, քերականական ձևերի տարբե-
րություններ են, որոնք կա´մ համեմատաբար ժամանակի գրական 
նորմայի (թեկուզ) սահմաններում են, կա´մ որևէ չափով հեռու են 
այդ նորմայից՝ հակված դեպի օտարաբանությունը (տվյալ դեպ-
քում՝ լատինաբանությունը), քանակային առումով վերջինս ավելի 
ընդգծված ձևով նկատելի է երկրորդ՝ ավելի ուշ կատարված 
թարգմանության մեջ, քան առաջինի1:  

Պոռետացու նախօրինակ բնագիրը (թերևս՝ գրված իտալե-
րեն) չենք վերցնում իբրև համեմատության ելագիծ՝ եզր, որ բնագ-
րագիտական-թարգմանաբանական այլ խնդիր է, քան մեր այս աշ-
խատանքինը՝ հայերեն տարբեր թարգմանություններ ի լեզվի հա-
մեմատությունը (Համբարձումյան, 2010): 

1. «Իսկ ի տեսակն այս ոչ գտանի, քանզի այնու, որ մարմինն 
է սպիտակ» (ՄՄՁ, 1646, էջ 87ա): // «Իսկ ըն տեսակս այս ոչ գտա-
նի, քանզի նայնմ թէ մարմին սպիտակ է» (ՄՄՁ, 873, էջ 255ա)2:  

Այստեղ ունենք ներգոյական հոլովի կազմության տարբե-
րություն. հմմտ. ի տեսակն - ըն տեսակս, այնու - նայնմ: 

2. «Այլ արդ ունի տարակոյս ի նախասացելոյն եթէ ո՞չ ինչ 
տեսակ լինի անփոխարինելի: Իսկ այս էր և իբր ի բազումս, քանզի 
նոյն բան ճշմարտութեանն և ստութեանն էր ընդունակ և նոյն սպի-
տակութիւնն պայծառութեան և մթութեան որ է ի յիրն կամ ոչ է» 
(ՄՄՁ, 1646, էջ 87ա): // «Բայց ունի երկբայութիւն յառաջ անկելոցն, 
                                                

1 Ավելորդ ենք համարում, այնուամենայնիվ, տարբեր ժամանակների այդ 
գրաբար թարգմանությունները բերել նոր գրական հայերեն («աշխարհաբար») 
փոխադրելով:  

2 Զուգադրելի հատվածները նշում ենք երկու գծիկով, իսկ համեմատելի 
միավորները՝ մեկ:  
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մի՛ գուցէ ոմն տեսակ փոփոխելի լիցի, և այս թուի ներ բազմաց զի 
նոյն ընդունակէ ճշմարտի և ստի, և սպիտակութիւն պայծառու-
թեան և մթութեան, և բուն ներում գոլոյն և ոչ գոլոյն» (ՄՄՁ, 873, 
էջ 255բ):  

Ունենք առանձին նախադասությունների միացում՝ շարահյու-
սական կառույցը դարձնելով ավելի բարդ՝ համադասական շաղ-
կապվածության մեջ, բառի, նաև բառաձևի գործածություն. հմմտ. 
տարակոյս - երկբայութիւն, ի նախասացելոյն - յառաջ անկելոցն, 
ո՞չ ինչ լինի անփոխարինելի - մի՛ գուցէ՛ ոմն տեսակ փոփոխելի լի-
ցի, այս էր և իբր ի բազումս - և այս թուի ներ բազմաց, ի յիրն կամ 
ոչ է - (է) ներում գոլոյն և ոչ գոլոյն1:  

3. Վասն զի ի հոգին այլայլութիւն ներհակութեան գտանի 
(ՄՄՁ, 1646, էջ 87ա): // Զի ներ անձին այլութիւն ներհակութեան 
գտանի (ՄՄՁ, 873, էջ 255բ). հմմտ. վասն զի - զի, ի հոգին - ներ 
անձին, այլայլութիւն - այլութիւն:  

4. «Եւ զի այս պատահի արդեօք ի յայլս զնոյնն ասիլ յարմար 
կարծեմ յաւելեալ զանփոխարինելի էութեամբ կայացեալն» (ՄՄՁ, 
1646, էջ 87ա): // «Եւ զի այս արդեօք պատահի մակ այլոց նոյնն փո-
խաբերիլ վարկանիմ, վայելչաբար առադրեալ անփոխելի էու-
թեամբ բաղկացեալ» (ՄՄՁ, 873, էջ 255ա-բ). հմմտ. արդեօքն - ար-
դեօք, ի յայլս - մակ այլոց, ասիլ - փոխաբերիլ, կարծեմ - վարկանիմ, 
անփոխարինելի - անփոխելի, կայացեալ - բաղկացեալ:  

5. «Այլ ի յայնս որ են ի բազումս ոչ է յայտնի, զի արք որ ի 
բազումս են լինելի է գործոյն, է անկարելի» (ՄՄՁ, 1646, էջ 87բ): // 
«Սակայն յայնս որք ներ բազմաց են, ոչ է յայտնի, զի որք ի բա-
զումս են ի ներգործութեան, անկարելի է գոլ» (ՄՄՁ, 873, էջ 
256ա). հմմտ. այլ – սակայն, որ են – որք են, ի բազումս - ներ բազ-
մաց, ոչ է յայտնի – անկարելի գոլ: 

1 Բերվող մյուս օրինակներում նշում ենք միայն տարբեր կազմություն-
ները՝ առանց դրանց քերականական բնույթի մատնանշման:  
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6. «Արդ ի յայնոսիկ բնութիւնն գաղտաբար ներգործէ»
(ՄՄՁ, 1646, էջ 87բ): // «Արդ բնութիւն ներ սոցա գաղտնաբար 
ներգործէ» (ՄՄՁ, 873, էջ 256բ). հմմտ. ի յայնոսիկ – ներ սոցա 
(հմմտ. Աճառյան, 1950, 148)1:  

7. «Այլ նրբաքննին նկատելով որպէս գտանեմք զբնութիւնն
գաղտաբար ներգործեալ ի գործս, այսինքն զստեղծօղն ստեղծուա-
ծոց ի բնութիւնն ի գործոյ, քանզի թուով առկայացոյց բնութիւնն, 
այլ այս այլոյ իմն տեսութեան է» (ՄՄՁ, 1646, էջ 87բ): // «Այլ նրբա-
գոյն նկատելով, զբնութիւնն ներգործութիւնս առնել, ընդարձակա-
պէս գտանեմք, այսինքն զարարիչն արարածոց ի բնութեան ի ներ-
գործութենէ որ թուով զբնութիւն առկայացոյց: Այլ այս մինչև ցայս 
վայր, զի այլոց տեսութեան է» (ՄՄՁ, 873, էջ 256բ). հմմտ. 
նրբաքննին – նրբագոյն, ի բնութիւնն – ի բնութեան, ի գործոյ – ի 
ներգործութենէ և այլն:  

8. «Արդ ի տեսակացն է, որ նենթակաումս (բնագրում՝ ա-
ռանց յ-ի. – Վ. Հ.) և զենթակայէ ասի, որպէս գիտութիւնն, նենթա-
կայումն է որպէս նանձին, և յենթակաէ» (բնագրում՝ առանց յ-ի. – 
Վ. Հ.) ասի, որպէս զքերականութենէն (ՄՄՁ, 1646, էջ 87բ): // «Իսկ 
ի տեսակացն ոմն նենթակայումն է և զենթակայէ ասի: Հի՞բար մա-
կացութիւն նենթակայումն է նանձին, և զենթակայէ ասի, զքերա-
կանութենէ» (ՄՄՁ, 873, էջ 256բ). հմմտ. որպէս – հիբար, գիտու-
թիւն – մակացութիւն, յենթակաէ – զենթակայէ, զքերականութենէն - 
զքերականութենէ:  

9. «Եւ է որ նենթակաումն է՝ և զենթակաէ (բնագրում՝ առանց 
յ-ի. – Վ. Հ.) ոչ զումեքէ ասի. որպէս սպիտակութիւն Սոկրատայ: 
Իսկ ոմն ոչ նենթակաումն (բնագրում՝ առանց յ-ի. – Վ. Հ.) է՝ և ոչ 
զենթակաէ (բնագրում՝ առանց յ-ի. – Վ. Հ.) ասի, որպէս մարդկու-
թիւնն Պղատոնի սապէս և յայնս, որ են յանհատ տեսակցութիւն: 

1 Հունաբան կազմություն՝ սա դերանվան չեզոք սեռի հոգնակի տրականի 
ձև, որ վերցրել են լատին հեղինակները, այլև նրանց հետևորդևները (Ոսկան 
Երևանցի և այլք)(հմմտ. Աճառյան, 1951, 148):  
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Իսկ է որ ասի զենթակաէ (բնագրում՝ առանց յ-ի. – Վ. Հ.) և ոչ ու-
մեք ներթակայում (փխ. նենթակայում.- Վ. Հ.) է, որպէս բանականն 
և մահկանացուն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 87բ-88ա): // «Եւ ոմն նենթակա-
յում է և զենթակայէ ոչ ումեք ասի. ո՞րբակ (փխ. պ-ով.- Վ. Հ.) սպի-
տակութիւն Սոկրատայ: Իսկ ոմն ոչ նենթակայում է և ոչ զենթակա-
յէ ասի, որգոն. մարդկութիւն Սոկրատայ և Պղատոնի. նմանապէս 
և նոցա, որք միանգամ տեսակաց են անհատք: Իսկ ոմանք նենթա-
կայում ոչ նումեքէն, և զենթակայէ ասին: Հիբար բանական մահկա-
նացու» (ՄՄՁ, 873, էջ 256բ)1. հմմտ. որպէս - որգոն, սապէս և 
յայնս - նմանապէս և նոցա, զենթակաէ – նենթակայում, ոչ ումեք – 
ոչ նումեքէն, ո՞րբակ – հիբար, բանականն և մահկանացուն - բանա-
կան մահկանացու և այլն:  

10. «Ուստի յայտ է ի նախադրելոցս, թէ ոմանք են ի նումեք, 
որպէս սևութիւնն ի յաչս» (ՄՄՁ, 1646, էջ 88ա): // «Յայսցանէ իսկ 
յայտ է, որք նախեդեալք են կալ ումեք. որզան սևութիւն նաչս» 
(ՄՄՁ, 873, էջ 256բ). հմմտ. ուստի – յայսցանէ, ի նումեք – ումեք, 
որպէս – որզան, ի յաչս – նաչս:  

11. «Եւ զոմանս դժուարին է բացայայտել ուր ուրեք իցեն, որ-
պէս գիտութիւն, հայրութիւն, որդիութիւն, մի թէ ի շարամանութիւն 
բաղադրողացն և ծնողացն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 88ա): // «Բայց զո-
մանս դժուարին է բացայայտել. հիբար, մակացութիւն, հայրութիւն, 
որդիութիւն, եթէ ոչ ներշարադրեցելոց, և սերականաց շարամանու-
թեան» (ՄՄՁ, 873, էջ 257ա). հմմտ. եւ -բայց, որպէս – հիբար, գի-
տութիւն – մակացութիւն, մի թէ - եթէ ոչ, ի շարամանութիւն - ներ-
շարադրեցելոց: 

12. «Իսկ այնք, որ արտաքուստն պատահին կա´մ առնել, 
կա´մ կրել, կա´մ կալ, կա´ լինել ուրեք կամ ի յամումն, կա´մ ունիլ, ի 
հարկէ լինիցին: Այլ յայնցանէ որ գոյացականք են, և որք պահան-
ջեն զենթակայն յորում կայանան ի յայնս որ գրի ի գիրս ստորոգու-
                                                

1 Առաջին հատվածում ուղղագրական անճշտությունները ցուցիչ են 
թարգմանիչների գրագիտության աստիճանի 
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թեանցն բաւականապէս տրամաբանեալ, իսկ ի մնացելոց ներըն-
դունականացս ձեռնարկեսցուք» (ՄՄՁ, 1646, էջ 88ա): // «Իսկ ար-
տաքուստ պատահեցելոցն կա´մ առնել, կա´մ կրել, կա՛մ կալ, կա ՛́մ 
գոլ ուրեք կամ ներ յամն, կա ՛́մ ունել, ի հարկէ եղիցին: Այս յաղագս 
սայց ենթակայանան, և որք ոչ միայն ներում կայանան, պահանջեն 
ի գիրս ստորոգութեանց բաւականապէս տրամաբանեալ է. իսկ 
մնացելոցն փութանակի ձեռնարկեսցուք» (ՄՄՁ, 873, էջ 257ա). 
հմմտ. ի յամումն - ներ յամն, յայցնանէ - յաղագս սայց1, գոյացա-
կանք են – ենթակայանան, ներընդունականաց – փութանակի:  

13. «Արարումն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 88ա): // «Ներ գործութիւն» 
(ՄՄՁ, 873, էջ 257բ). հմմտ. արհեստական նախդրի ներմուծում:  

14. «Ուստի սղոցող ոք, յայնմանէ որ սղոցէ, սղոցօղ յորջոր-
ջի» (ՄՄՁ, 1646, էջ 88ա): // «Որզան, հատանօղ ոք, ըստ այն, որ 
հատանէ, հատանօղ յորջորջի» (ՄՄՁ, 873, էջ 257բ). հմմտ. ուստի 
– որզան, սղոցող – հատանօղ, յայնմանէ – ըստ այն, սղոցէ – հա-
տանէ:  

 15. «Այլ այնց, որ զսայցն են ստորոգեալք, այնքան յորոց ոչ 
բնաւ է ստորոգութիւն, որպէս ամենայն մարդիկ են լինելութիւն հա-
սարակ և ընդհանրական մարդոյն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 89ա): // «Այլ 
ստորոգիցելոցն այնք յորոց բնաւ սեռականաբար ոչ ինչ է ստորո-
գութիւն, որզան. ամենայն մարդիկք, այսորիկ մարդոյ, հասարակ է 
և հանրական» (ՄՄՁ, 873, էջ 259ա). հմմտ. ոչ բնաւ է ստորոգու-
թիւն - ոչ ինչ է ստորոգութիւն, որպէս – որզան, մարդիկ – մարդիկք, 
ընդհանրական – հանրական:  

16. «Ներածումն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 89ա): // «Ներբերումն» 
(ՄՄՁ, 873, էջ 259ա): 

17. «Փոխարկութիւն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 89ա): // «այլայլութիւն» 
(ՄՄՁ, 873, էջ 259բ): 

                                                
1 Հունաբան կազմություն՝ սա դերանվան չեզոք սեռի ձև՝ դրված հոգ-

նակիով (հմմտ. Աճառյան, 1951, 148):  
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18. «Իսկ այնք, որք զանց առնին՝ ճառեսցին ի գիրս որ յա-
ղագս լինելութեանն է» (ՄՄՁ, 1646, էջ 89բ): // «Իսկ այժմ թողեալք 
ներ յաղագս լինելութեան ճառին» (ՄՄՁ, 873, էջ 259բ). հմմտ. 
զանց առնին - թողեալք, ճառեսցին – ճառին, ներ լինելութեան – յա-
ղագս լինելութեան:  

19. «Եւ ոչ է ի յառնօղն կրումն, այլ ի յայն, յոր առնի և ընդու-
նի զարարումն առնողին» (ՄՄՁ, 1646, էջ 89ա-բ): // «Սակայն ոչ է 
նառնողին կրումն, այլ ի կրող ումն, որ ընդունի զներգործութիւն 
առնողին ընդունականին (ՄՄՁ, 873, էջ 259բ). հմմտ. եւ ոչ է - սա-
կայն ոչ է, ի յառնօղն կրումն - նառնողին կրումն, զարարումն - 
զներգործութիւն: 

20. «Ամանակ» (ՄՄՁ, 1646, էջ 89բ): // «Ժամանակ» (ՄՄՁ, 
873, էջ 259բ): 

21. «Նմին իրի ի յապագայիցն ձեռնարկեմք, արդ և ըստ նո-
ցայցն, որպէս վաղիւն ծագեսցէ զարեգակն, և վաղիւն լինիցի ի 
նաւամարտութիւն: Երէկ մեռաւ Սոկրատէս» (ՄՄՁ, 1646, էջ 89բ): // 
«Վասն որոյ յապագայիցն ձեռնարկի և ըստ նոցայցն ասի ինչ անո-
ւանակոչութեան իբր կայացելոց դիպին. որզան. ոմն ծագեսցի վա-
ղիւ և վաղիւն եղիցի նաւամարտութիւն: Երէկ մեռաւ Սոկրատէս» 
(ՄՄՁ, 873, էջ 260ա-բ). հմմտ. նմին իրի - վասն որոյ, ձեռնարկեմք 
– ձեռնարկի, արդ և - և, ծագեսցէ - ծագեսցի, նմին իր- / վասն որոյ,
լինիցի - եղիցի:

22. Քանզի յոր ինչ ժամանակն է, կա´մ էր, կա´մ լինի, ի նոյ-
նումն և երբն է, կա«մ էր, կա´մ լինի, որ ըստ նոյն ժամանակին ա-
սի, քանզի երբն որ է ի ներկաէն (բնագրում առանց յ-ի.- Վ. Հ.) ընդ 
նոյն ներկային համանգամայն լինի ի նոյնումն, իսկ երբն յայնմանէ 
որ չոգաւ և որ ապառնի է, ոչ երբէք լինիցի միանգամայն» (ՄՄՁ, 
1646, էջ 89բ): // «Քանզի տարբերի երբն յուրէն, զի նորում միան-
գամ ժամանակ է, կա´մ եղև, կա´մ եղիցի, որ ըստ նոյն ժամանակին 
ասի, քանզի երբ ներկայն ըստ նոյն ներկային է, և համանգամայն ի 
նոյնում եղիցի: Իսկ երբն անցելոյն և ապառնոյն ոչ երբէք համան-
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գամայն եղիցի» (ՄՄՁ, 873, էջ 260բ). հմմտ. ի նոյնումն - նորում, 
համանգամայն – միանգամայն, լինի – եղիցի, միանգամայն – հա-
մանգամայն:  

23. «Ուրն և տեղին յորմէ է կամ էրն ոչ բնաւ են միանգամայն 
ի նոյնումն, քանզի ուրն է ներ պարուրեալն: Իսկ տեղին ի ներ պա-
րունակօղն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 89բ): // «Իսկ ուրն և տեղին յորմէ է 
կամ էր, ոչ երբէք համանգամայն է նոյնում, այլ ուրն ընպարագրու-
թեան է, իսկ տեղին ընպարունակողում» (ՄՄՁ, 873, էջ 260բ). 
հմմտ. ոչ բնաւ – ոչ երբէք, ներ պարուրեալն - ընպարագրութեան, ի 
ներ պարունակօղն - ընպարունակողում: 

24. «Նաև ներհակքն ոչ լինին համանգամայն, ի նոյնումն»
(ՄՄՁ, 1646, էջ 90ա): // «Եւ ևս ներհակք ոչ երբէք լինին համանգա-
մայն ի նոյնում» (ՄՄՁ, 873, էջ 261բ). հմմտ. նաև - եւ եւս, ոչ լինին - 
ոչ երբէք լինին, ի նոյնումն – ի նույնում:  

25. «Քանզի ընդունի զայլայլումն ամանակաց, վասն զի այ-
լայլի ի մարմինն յամարայնոջ, ի գարնայնոջ, ի ձմերայնոջ, սապէս 
և ոգին» (ՄՄՁ, 1646, էջ 90բ): // «Քանզի ընդունի այլայլութիւնս ա-
մանակաց, վասն զի այլայլի մարմին յամարայնոջ, ի գարնանայ-
նոջ, յաշնանայնոջ, ի ձմերայնոջ, նմանապէս և կենդանիք» (ՄՄՁ, 
873, էջ 261բ)1. հմմտ. զայլայլումն - այլայլութիւնս, ի մարմինն - մար-
մին, սապէս – նմանապէս:  

26. «Քանզի սրագոյն ոմանք ի ձմերայնոջ, ոմանք ի գարնայ-
նոջ, և ոմանք յամարայնոջ իմանան ըստ գործիական կազմուա-
ծոյն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 90բ): // «Նմանապէս և կենդանիք սրագոյնք՝ 
ոմանք ի ձմերայնոջ, ոմանք յամարայնոջ, ոմանք ի գարնանայնոջ 
իմանան ըստ գործիական կազմուածոյն» (ՄՄՁ, 873, էջ 261բ-
262ա). հմմտ. քանզի – նմանապէս, սրագոյն – կենդանիք սրա-
գոյնք: 

1 Ոսկան Երևանցին այստեղ ունի ամանակ, թեև այլ տեղերում ժամանակ է 
գործածում:  
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27. «Իսկ որոց արիւնն իշխէ ի գարնանային, նմանապէս և ի 
յայլս ըստ նմանութեան խառնուածոց կենդանեաց և ժամանակաց» 
(ՄՄՁ, 1646, էջ 90բ): // «և որոց արիւն իշխէ ի գարնանայնոջ, նմա-
նապէս և մակ այլոց ըստ նմանութեան կազմուածոյն կենդանեաց և 
ժամանակաց» (ՄՄՁ, 873, էջ 262ա). հմմտ. իսկ - և, ի յայլս – մակ 
այլոց:  

28. «Ուրն է ներպարառութիւն մարմնոյն յառաջացեալ ի ներ-
պարառութենէ տեղւոջն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 90բ): // «Ուր է´ պարագ-
րութիւն մարմնոյն, յառաջ եկեալ ի պարագրութենէ տեղւոյն» 
(ՄՄՁ, 873, էջ 262ա). հմմտ. ներպարառութիւն – պարագրութիւն, 
յառաջացեալ - յառաջ եկեալ, ի ներպարառութենէ տեղւոջն - ի պա-
րագրութենէ տեղւոյն:  

29. «Քանզի ցորենոյն, մտանելով ի գրվան (բնագրում՝ վ-ով. 
Վ.Հ.) ոչ մնա (բնագրում՝ առանց յ-ի. -Վ.Հ.) անդէն դադարելով 
օդոյն, որով լնանիւր» (ՄՄՁ, 1646, էջ 90բ): // «Քանզի ցորենոյն, 
մտանելով ի գրուան ոչ մնայ անդէն դադարելով օդոյն՝ որով լնա-
նիւր» (ՄՄՁ, 873, էջ 262բ). հմմտ ի գրվան - ի գրուան, ոչ մնա – ոչ 
մնայ:  

30. «Քանզի ի վերն և ի վայր գոլն են ի նոյնումն» (ՄՄՁ, 
1646, էջ 91բ): // «քանզի ի վեր և ի վայր գոյն ի նոյնում են» (ՄՄՁ, 
873, էջ 264ա). հմմտ. ի վայր գոլն - ի վայր գոյն, են ի նոյնումն – ի 
նոյնում են:  

31. «Իսկ նստելն և ընկողմելն ոչ են դրումն, այլ…» (ՄՄՁ, 
1646, էջ 91բ): // «Իսկ նստիլն կամ ընկողմնիլն ոչ են դրութիւնք, 
այլ… » (ՄՄՁ, 873, էջ 264բ). հմմտ. ընկողմելն - ընկողմնիլն, 
դրումն – դրութիւնք:  

32. «Զորօրինակ նստելն և կանկնելն (բնագրում՝ կ-ով. Վ.Հ.) 
ոչ բնաւ համանգամայն գտանին ի նոյնում» (ՄՄՁ, 1646, էջ 92ա): // 
«Այսպէս զորօրինակ նստիլն և կանգնիլն ոչ երբէք համանգամայն 
գտանին ի նոյնում» (ՄՄՁ, 873, էջ 265ա). հմմտ. նստելն և կանկ-
նելն - նստիլն և կանգնիլն, բնաւ – երբէք:  
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33. «Հաւասարիցն և անհաւասարիցն բնաւորեալ է» (ՄՄՁ, 
1646, էջ 92ա): // «Հաւասարիցն և անհաւասարիցն ներ գոյ» (ՄՄՁ, 
873, էջ 266ա). հմմտ. բնաւորեալ է – ներ գոյ:  

34. «Իսկ ունակութիւն է մարմնոց և այնոցիկ որ շուրջ զմարմ-
նովն են յարադրութիւն. ըստ որում այսք ասին ունել, և այնք ունիլ» 
(ՄՄՁ, 1646, էջ 92բ): // «Ունակութիւն է մարմնոց, և այնց որք շուրջ 
զմարմնով յարադրութիւն, ըստ որում ոմանք ասին ունել, և ոմանք 
ունիլ» (ՄՄՁ, 873, էջ 266ա). հմմտ. այնոցիկ – այնց, որ – որք, այսք 
– ոմանք, այնք – ոմանք:  

35. «Արդ այսոցիկ կոչեն եդեալ անուանք, որովք յորջորջես-
ցին, այլ լիցի նոցա անուն. զինումն՝ ագուցումն, այնպէս և յայլ-
մէցն» (ՄՄՁ, 1646, էջ 92բ): // «Եւ այսոցիկ և ոչ պարզ անուանք ա-
ռադրեացն, որովք յորջորջին, այլ եդեալք նոցա, զինումն կօշկաւո-
րումն և սոցայցր մնացելոցն» (ՄՄՁ, 873, էջ 266բ). հմմտ. արդ – 
եւ, եդեալ անուանք - անուանք առադրեացն, յորջորջեսցին – յոր-
ջորջին, ագուցումն - կօշկաւորումն, այնպէս և յայլմէցն - սոցայցր 
մնացելոցն:  

36. Նաև ունակութեանն ոչ ինչ է ներհակ, քանզի զինումն ա-
գուցանմանն ոչ է ներհակ, զի նոյնն է զինեալ և կօշկաւորեալ 
(ՄՄՁ, 1646, էջ 93ա): // Այլև ունակութեան ոչ ինչ է ներհակ, քանզի 
զինումն կօշկաւորումն ոչ է ներհակ, զի նոյն է զինեալ և կօշկաւո-
րեալ» (ՄՄՁ, 873, էջ 266բ)1. հմմտ. նաև - այլև, ագուցանմանն - 
կօշկաւորումն:  

37. Իսկ յատուկ է ունակութեան լինել ի բազումս, զորօրինակ 
ի մարմինն և ի յայնս, որ շուրջ զմարմնովն են առկայանալ (ՄՄՁ, 
1646, էջ 93ա): // Իսկ յատուկ է ունակութեան բաղկանայ ի բա-
զումս, որգոն ըն մարմնոջ և յայնս, որք շուրջ մարմնովն (ՄՄՁ, 873, 
էջ 266բ). հմմտ. լինել ի բազումս - բաղկանայ ի բազումս, զորօրի-
նակ- որգոն, ի մարմինն - ըն մարմնոջ: 
                                                

1 Այս հատվածի՝ Ոսկանի թարգմանության մեջ կա ավելացում, որ, իր հեր-
թին, նշանակում է, թե այն նոր՝ երկրորդ թարգմանություն է: 
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38. Քանզի ունելս այս ոչ այլ ինչ նշանակէ, բայց միայն հա-
մաբնակել (ՄՄՁ, 1646, էջ 93ա): // և ունելս այս ոչ այլ ինչ է, բայց 
միայն շարաբնակիլ (ՄՄՁ, 873, էջ 267բ). հմմտ. ոչ այլ ինչ նշանա-
կէ - ոչ այլ ինչ է, համաբնակել - շարաբնակիլ: 

39. Իսկ մնացորդքն ի յայնս, որ վերլուծականացն է, խնդրես-
ցի ի գիրս (ՄՄՁ, 1646, էջ 93բ): // իսկ մնացեալքն խնդրեսցին ըն-
գիրս, որ վասն լուծականացն է (ՄՄՁ, 873, էջ 267բ). հմմտ. մնա-
ցորդք - մնացեալքն, վերլուծականացն – լուծականացն, խնդրեսցի ի 
գիրս - ընգիրս, խնդրեսցի – խնդրեսցին:  

40. Նաև այլք ըստ իւրաքանչիւրոց նոցայցն ընդունին զա-
ճումն և զնուազութիւն (ՄՄՁ, 1646, էջ 93բ): // Նաև այլք ըստ եր-
կաքանչիւրոցն նոցայցն նուազութեան և աճելութեան (ՄՄՁ, 873, 
էջ 267բ). հմմտ. իրաքանչիւրոց - երկաքանչիւրոցն, զաճումն և զնո-
ւազութիւն - նուազութեան և աճելութեան:  

41. Եւ ևս մարգարիտն սպիտակագոյն ասի, քան զձին, որոյ 
մի ոտն ունել սպիտակ գոլ պատահի (ՄՄՁ, 1646, էջ 94բ): // Եւ ևս 
մարգարիտն սպիտակագոյն ասի, քան զձիոյ, որում ոտն սպիտակ 
ունել դէպ եղև (ՄՄՁ, 873, էջ 268ա). հմմտ. քան զձին - քան զձիոյ, 
գոլ պատահի - դէպ եղեւ:  

42. Եւ արդ այս ներդիպի, զի ի ձևակերպութիւն գոյացու-
թեանցն առեալ լինին, վասն զի… (ՄՄՁ, 1646, էջ 94բ): // Այլ ներ-
դիպի, զի ի բացատրութիւն գոյացութեանց առնանի, քանզի… 
(ՄՄՁ, 873, էջ 269բ). հմմտ. ի ձևակերպութիւն - ի բացատրութիւն, 
առեալ լինին – առնանի, վասն զի – քանզի:  

43. Արդ, է ինչ, որ է ըստ բնութեան, զորօրինակ հրոյն շար-
ժիլն ի վեր կոյս (ՄՄՁ, 1646, էջ 95ա): // Է ևս, որում ներգոյ ըստ 
բնութեան շարժիլ, որզան հուր (ՄՄՁ, 873, էջ 270բ). հմմտ. որ է 
ըստ բնութեան - որում ներգոյ ըստ բնութեան, զորօրինակ- որզան:  

3. Բառային- քերականական տարբերությունների գնա-
հատություն 
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Այդ տարբերությունները երկու կարգի են՝ ըստ ժամանակի 
հայերենի գրական նորմայի և լատինաբան արհեստական միա-
ջամտության: Մի քանի տասնյակից ավելի բնագրային հատվածնե-
րի համեմատությունը, ի վերջո, ցույց է տալիս, որ թե´ առաջին և 
թե´ երկրորդ թարգմանությունը լատինաբան ձևերին հետևելու տե-
սանկյունից այնքան էլ հեռու չեն իրարից: Ավելին, արհեստական 
կազմությամբ ձևերի գործածությունը լատինաբան դպրոցի ավան-
դույթներում ունի տևական բնույթ, որ հայերենի պատմության ա-
ռումով անշրջանցելի իրողություն է (մանրամասն տե´ս Համբար-
ձումյան, 2008. 159-179. նույնի, 2010, 142-180):  

Եզրակացություններ 
1. Այս ձեռագիր բնագրի լեզուն միջին գրական հայերենի, 

այսպես կոչված, սոցիալական (իմա ´ մշակութային) մի տարբերա-
կի վառ օրինակ է՝ արհեստական, արտալեզվական հանգամանքի 
բերումով պայմանավորված երևույթ:  

2. Բնագրի երկրորդ թարգմանությունը, որը ուշ ժամանակի 
է, փաստ է այն մասին, որ լատինաբան հայերենի արհեստական 
նորման գործուն է նաև հետագայում:  

3. Լեզվական նյութի քննությունը մնում է լատինաբան ձևերի 
կիրառության սահմաններում, այն հայերենի զարգացման առումով 
չունի էական նշանակություն:  
 
 

 

 

  



289 

ԵՐՐՈՐԴ ՄԱՍ 

ՆՈՐ ԳՐԱԿԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՇՐՋԱՆ 

Նոր գրական հայերենի մշակութային-
գործառական խնդիրը 

Նոր գրական հայերենի պատմությունը, ըստ ընդունված 
շրջանաբաժանման, XVII դ. մինչև օրս ընկած ժամանակահատ-
վածն է, որը բաժանվում է երեք փուլի: Փուլերից երկրորդի հար-
ցում հայ լեզվաբանության մեջ գոյություն ունի տարակարծություն: 
Գ. Ջահուկյանը այդ փուլը կոչում է երկճյուղ աշխարհաբարի են-
թաշրջան և, ոչ անկախ նախորդ ուսումնասիրողներից, մանավանդ 
Հ. Աճառյանից, ժամանակային սկիզբը համարում է XIX դ. կեսերը: 
Այնինչ Վ. Լ. Աճեմյանն իր գրական արևմտահայերենի պատմութ-
յանը նվիրված հատուկ աշխատության մեջ, կատարելով լեզվական 
նյութի անհամեմատ մանրակրկիտ քննություն, այլև ավելի լայն 
պլանով նկատի ունենալով լեզվի զարգացման արտաքին հանգա-
մանքները, այդ ժամանակը մի քանի տասնամյակ ավելի հետ է 
տանում՝ դարի 10-ական թվականները, որն ավելի ընդունելի պի-
տի համարվի (Ջահուկյան, 195, նույնի, 1964, նաև 1969. Աճեմյան, 
1971):  

Դա մի ուրույն ժամանակաշրջան է, երբ հայ իրականության 
մեջ տեղի են ունենում բոլորովին նոր տեղաշարժեր, որոնք իրենց 
անմիջական արտացոլումն են ունենում լեզվի վրա:  

Հայերենը բառապաշարի, քերականական կառուցվածքի, 
ինչպես նաև հաղորդակցական-գործառական, տարածքային-սո-
ցիալական տարբերակվածությամբ, միաժամանակ շարունակելով 
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հին լեզվի ավանդները, դառնում է նոր իրականության մտավոր և 
մշակութային կյանքի ամենավառ արտահայտիչը:  

Իսկ լեզվի գրականացման ուղին այնքան էլ հեշտ անցում չի 
ունենում: Արտաքին հանգամանքների բերումով ի հայտ են գալիս 
գրական նորմայի երկու տարբերակներ («արևելահայ» և «արևմ-
տահայ»), տասնամյակներ շարունակ տեղի է ունենում դրանց 
մշակման՝ նորմավորման հակառակություն («գրապայքար»), որը 
նոր երևույթ է նախկինում տեղի ունեցած նմանօրինակ փորձերի 
համեմատությամբ: 

Հակառակության մի ցուցիչ է նաև գրավոր խոսքի ուղղա-
գրությունը, որն սկզբնապես լինելով միասնական՝ գրաբարի հիմ-
քի վրա, և նույնական հին գրական հայերենի հետ, հետագայում 
նույնպես հանդիպում է երկփեղկման: Մ. Աբեղյանը, հավանաբար, 
նկատի չէր ունեցել, որ լեզուների արտասանության և գրության 
համապատասխանության սկզբունքը («ձգտումը») կիրառելի է նոր 
գիր ունենալու դեպքում, ոչ թե դարերի ավանդույթ ունեցողների 
նկատմամբ:  

Այնուհետև, գրվել են գիտական-լեզվաբանական տարբեր 
բնույթի և ծավալի աշխատություններ՝ նվիրված նոր գրական լեզ-
վի կառուցվածքին, պատմությանը, ինչպես նաև բարբառների գի-
տական (ուսումնակրթական) հետազոտմանը, որը մշակութային 
մեծագույն ձեռքբերում է:  

Բնօրրանում և հոգևոր-կրթական այլ հաստատություններում 
գրական-մշակութային կենտրոնների («դպրոցների») ներկայացու-
ցիչներ շատ հետազոտություններ նվիրում են նոր լեզվի («աշխար-
հաբարի»), այսպես կոչված, դատի պաշտպանությանը, նրա 
նախընտրությանը մշակութային, լեզվահաղորդակցական ավան-
դույթի պահպանության հիմունքով: Այս գործում նշանակալից է 
եղել Վենետիկի Մխիթարյան, ինչպես նաև ռուսահայ միջավայրի 
գործիչների ներդրումը: 



291 
 

Հայ գեղարվեստական գրականությունը, մամուլը, առհասա-
րակ նոր գրավոր լեզուն եղել է հայերենագիտության ուշադրութ-
յան կենտրոնում: Այդուհանդերձ, դեռևս կան նոր գրական լեզվի 
կարևոր նմուշներ, որոնց լեզվին անդրադառնալը կարևոր է հայե-
րենի ընդհանուր պատմության ուսումնասիրության գործում:  

Նախանցյալ դարի 80-90-ական, անցյալ դարի 10-20-ական 
թթ. Նոր լեզվի մշակման հարցերում մեծ է գեղարվեստական գրա-
կանության նշանակությունը: Նոր գրական հայերենի թե´ մեկ և թե´ 
մյուս տարբերակներն ունենում են աննախադեպ առաջընթաց մշա-
կութային մյուս ոլորտներում, այլև գիտական տերմինաբանության 
հարցերում:  

Նոր գրական լեզվի ընտրության հարցը 
(«Գրապայքար») 

Ներածություն  
Միջին հայերենի, ինչպես նաև նոր գրական հայերենի պատ-

մությունը դեռևս մնում է ոչ ամբողջական ուսումնասիրության 
առարկա, որովհետև եղած գրավոր աղբյուրներն ըստ ամենայնի 
քննված չեն: Արդի հայերենագիտության խնդիրն է դրանց մանրա-
մասն վերլուծությունը՝ ավելի իրական պատկերացում ունենալու 
նպատակով: 

Ժամանակի բանավոր խոսքը, բնականաբար, եղել է ավե-
լին, քան գրավոր ձևով ավանդվածը, որն արտաքին հանգամանք-
ների բերումով ոչ ամբողջովին է մեզ հասել, ուստի քննությունը 
ենթադրում է տեսական ավելի մասշտաբային ընդգրկումներ:  

1. Լեզվական տարբերակների և «գրապայքարի» էութ-
յունը և բնորոշումը  

Լեզուները զարգանում են բնականոն եղանակով, սակայն 
դա տեղի է ունենում նաև արտաքին միջամտության պայմաննե-
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րում: Արտաքին միջամտությունը հաճախ կրում է հակադրական 
(անհամերաշխ) բնույթ՝ պայքար տեսական այս կամ այն մոտեցման 
իրականացման համար: Լեզուներում հին և նոր վիճակները սովո-
րաբար գտնվում են հակադարձ համեմատության մեջ, ընդ որում ոչ 
միայն բանավոր, այլև գրավոր ձևերի մեջ. հինը անզիջում է լինում, 
իսկ նորը՝ անվերապահ: Գրավոր խոսքի առումով պայքարը ոչ այլ 
ինչ է, քան հակադրություն («հակադարձություն») գրական լեզվի 
ընտրության հարցում («գրապայքար» նոր գրական լեզվի համար):  

Հայերենի դեպքում նման իրողությունը հիմնականում եղել է 
առաջընթացին նպաստող միջոց: Նոր շրջանի հայերենի պատ-
մությունը (XVII դ. մինչև մեր օրերը) հետաքրքիր է նաև այն առու-
մով, որ այդ շրջանում զուգահեռաբար գործառում են հին գրական 
հայերենը (գրաբարը՝ նոր վիճակով) և նոր գրական հայերենը (աշ-
խարհաբարը՝ կատարելացման ձգտումով), ընդ որում ոչ միայն ժա-
մանակի բարբառների հետ ունեցած առնչություննների, այլև ար-
տաքին լեզվամշակման միջամտությունների պայմաններում:  

Մեր օրերի հայերենագիտության խնդիրն է ըստ ամենայնի 
ուսումնասիրել այդ ժամանակների գրավոր խոսքի դրսևորումնե-
րը՝ ավելի ամբողջական պատկերացում ունենալու միջնադարյան 
շրջանի հայերենի վերաբերյալ՝ իբրև պատմության փաստ:  

Հայերենի նոր շրջանում գրաբարի կանոնավորման, գրաբա-
րը նոր գրական լեզու դարձնելու, այլև գրաբարի և գրական աշ-
խարհաբարի ընտրության հարցերում եղած ընդդիմությունը, որը 
կարելի է հավասարապես «գրապայքար» համարել, լեզվի գործա-
ռության տեսանկյունից բնութագրվում է իբրև զարգացման արտա-
քին միջամտություն: Ըստ այդմ, հայերենի նոր շրջանում, մեր 
պատկերացմամբ, գործ ունենք երեք կարգի «գրապայքարի» հետ: 

Վերջինս, ինչպես ցույց է տալիս փաստական տվյալների և 
ժամանակի իրադրության առավել մանրամասն քննությունը, վե-
րաբերում է մի դեպքում գրաբարի մեջ եղած լատինաբան խոր-
թության ու արհեստականության վերացմանը, երկրորդ դեպքում՝ 
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դասական գրաբարի («վենետիկյան» և «վիեննական» տարբերակ-
ների) առանձնացմանը, երրորդ դեպքում՝ գրական աշխարհաբարի 
հաղթանակի ապահովմանը: Այնինչ, մինչև այժմ «գրապայքար» ո-
րակում տրվել է լոկ երրորդ տեսակին:  

Այստեղ էական, եթե ոչ վճռական դեր է ունեցել արտաքին 
միջամտությունը (արտալեզվական հանգամանքը): Այդ միջամ-
տությունը լինում է ժամանակի հայ մտավորականության կողմից՝ 
կոնկրետ պայմաններում, այն հանդես է գալիս գրական լեզվի 
շրջանակներում, ըստ որում նրա երկու տարբերակներից մեկին 
կամ մյուսին նախապատվություն տալու ձևով:  

«Գրապայքարը» տեղի է ունենում արտալեզվական այնպիսի 
պայմաններում, որոնցում առաջադիմական լինելը ենթադրում է 
հասարակական գաղափարների ներդրում, մշակույթի առաջըն-
թաց, և ըստ այդմ՝ լեզվի հաղորդակցական կողմի ճշգրտում: Պայ-
քարի կողմնակիցների, այսպես կոչված, առաջադիմանական մա-
սը, անկախ ներքին տարաձայնություններից, սկզբից ևեթ դնում է 
գրաբարը հասկանալի գրական աշխարհաբարով փոխարինելու 
հարցը:  

Շոշափելի ավանդույթ ունեցոդ գրական աշխարհաբարի հե-
տագա մշակումն ու ընդհանրացումը կախված էին այդ հարցի ճիշտ 
լուծումից: Գրաբարի նկատմամբ գրական աշխարհաբարի հաղթա-
նակը արդյունք է լեզվի զարգացման այն գործընթացի, որին որո-
շակի հանգամանքներում նպաստում է արտաքին միջամտությունը: 
«Գրապայքարի» հարցին մենք անդրադարձել ենք նախկինում, հա-
յոց լեզվի նոր շրջանի պատմության ընդհանուր հարցերի շրջանա-
կում (տե՛ս Համբարձումյան, 1990, 106-112. նույնի, 2010, 317-326):  

Գ. Ջահուկյանը դեռևս 1950-ական թթ. գտնում էր, որ «գրա-
պայքարի» ամբողջական պատմությունը այնուամենայնիվ միակող-
մանի է, քանի որ «մինչև այժմ հրապարակի վրա չկա մի առանձին 
ուսումնասիրություն, որ նվիրված լինի այս շրջանի հին գրական 
հայերենի («գրաբարի»)՝ այդ շրջանի մյուս տարբերակների հետ ու-
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նեցած փոխհարաբերությունների բացահայտման հարցերին» (Ջա-
հուկյան, 1955, 7):  

2. Հայերենի համակարգում տեղ գտած լատինաբանութ-
յան հաղթահարման հարցը. առաջին «գրապայքար» (1710-
1780-ական թթ.) 

Այս «գրապայքարի» հիմնական նպատակն է եղել «լատինա-
բան գրաբարը», այսպես կոչված, «հայկաբան գրաբարով» փոխա-
րինելը, որը առաջ է տարվում Վենետիկի Մխիթարյան դպրոցի 
գործիչների կողմից: Հանուն բուն լեզվի՝ «հայկաբան գրաբարի» 
այդ ընթացքում հակառակությունը տեղի է ունենում երեք փուլով՝ 
պայքարի երեք «ալիքով»՝ 1) հայկական միջավայրում տեղ գտած 
կաթոլիկ քարոզիչների կողմից ներմուծված լատինաբան արհես-
տական նորամուծությունների մեղմացում և թուլացում, 2) լատինա-
բան խորթությունների կրճատում և նվազագույնի հասցնելը, 3) 
մնացած խորթությունների և անհարիր ձևերի իսպառ վերացում:  

Հռոմի պապական հոգևոր իրավարարությունը միջնադարում 
մեծացնում է ձգտումը նաև Արևելքի ժողովուրդների մեջ ընդհան-
րական եկեղեցու օրինակարգերի հաստատման: «Ամեն մի լեզու, 
որ կեղծ է և անհատական քմահաճույքի արդյունք, ուշ թե շուտ պի-
տի վերացվի: Այսպես եղավ նաև լատինաբան հայերենը: Նա ապ-
րեց ու գործեց ամբողջ դար («ամբողջ դար», քանի դեռ ուսումնա-
սիրված չէր սկզբնական շրջանը.- Վ. Հ.). սկիզբ առնելով Հռոմում 
կոլեջցի կաթոլիկների մոտ՝ 1580-ական թվերին, ապրելով իր լա-
վագույն շրջանը ԺԷ դարում, երբ բոլոր հայերի համար էլ դարձավ 
բարձր գիտական լեզու, իր մայրամուտն ապրեց Վենետիկում, 
Մխիթարյանների մոտ, ԺԸ դարին» (Աճառյան, 1940, 323): 

Նման մոտեցումը արդյունք է միակողմանիության, որ շարու-
նակվում է նաև հետագայում: Աճառյանի կողմից տրված գնահա-
տությունը ոչ միայն լատինաբան, այլև հունաբան հայերենի վերա-
բերյալ նույն ձևով, առանց որևէ խորացման կամ վերանայման 
կրկնվում է հետագայում, այսինքն՝ հարցի քննությունը մնում է 
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նույն մակարդակի վրա: Այսպես, խոսելով Բարդուղիմեոս Մարա-
ղացու և նրան աջակցող Հովհաննես Քռնեցու և Հակոբ Քռնեցու 
(XIV դ.) գործադրած ջանքերի մասին՝ հայերենի արհեստական 
մշակման և «կատարելագործմաn» մասին, Գ. Ջահուկյանը գրում 
է, թե «սրանց լեզուն ժամանակի գործածական գրաբարն է և 
առնչություն չունի XVII-XVIII դդ.տարածված լատինաբան հայերե-
նի հետ» (Ջահուկյան, 1974, 7):  

Այդ պայքարի երրորդ փուլի վերջում է, որ վենետիկցի մեծ 
հայկաբան Միք. Չամչյանը, ինչպես ճիշտ նշում է Գ. Ջահուկյանը, 
«քերականության մեջ մուծված արհեստական «բարեփոխումնե-
րին» հակադրեց հին տեքստերի անկանխակալ ուսումնասիրության 
ու մատենագրական վկայությունների վրա հիմնված քերականա-
կան կանոններն ու բացատրությունները» (ն. տ., 303):  

Իսկ սա նշանակում է, թե ներկայումս որքան ջանք պետք է ի 
գործ դնել ըստ հնարավորին լրացնելու բացթողումը, այն է՝ լուծե-
լու մեզանում լատինաբան հայերենի և առհասարակ լատինաբա-
նության սկզբնավորման, տարածման և հաղթահարման վերաբեր-
յալ հարցը՝ ամենից առաջ ելնելով հայոց լեզվի պատմության ամ-
բողջական նկարագրության անհրաժեշտությունից1: 

3. Հին հայերենի մեջ «դասական» տարբերակի ընտրութ-
յան հարցը. երկրորդ «գրապայքար» (1810-1860-ական թթ.) 

Հայ մշակույթի պատմության բնագավառում մեծ է Մխիթար-
յան միաբանության երևելի գործիչների դերը ոչ միայն ամբողջութ-
յամբ, այլև մասնավորապես նոր շրջանի գրավոր լեզվի ինքնութ-
յան պարզաբանման և բնութագրման հարցերում: 

Հին ավանդներ ունեցող գրաբարը նոր ժամանակներում ևս 
գործածվում է այդ միաբանության, ինչպես նաև հայ կրթական այլ 

                                                
1 Հարցի համեմատաբար ամբողջական քննությանն է նվիրված մեր «Լա-

տինաբան հայերենի պատմություն (14-18-րդ դդ.)» գիրքը (Ե., 2010): Այս բնա-
գավառում դեռևս կան շատ անելիքներ՝ հատկապես գրական հուշարձանների 
առավել մանրամասն և ամբողջական ուսումնասիրության առումով:  
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հաստատություններում իբրև նոր լեզու, որը ենթադրում է կանո-
նարկման նոր խնդիրները՝ լեզվի., ձեռմամուխ է լինում հին (V դ.) 
գրավոր լեզվի ներսում գրական նորմավորման սաստիճանի պար-
զաբանման հարցի լուծմանը: Պարզվում է, որ այդ շրջանում լե-
զուն, ինչպես ցույց են տալիս գրական հուշարձանները, միատարր 
չէ, կան ոչ միայն օտարաբանություններ, այլև ներքին տարբերութ-
յուններ՝ բնիկ («հայկաբան») տարբերակի մեջ (Ակինեան, 1912. 
նույնի, 1932. Հովսեփյան, 1984, 379-384): Նրանք գտնում են, որ 
հիշյալ դարի վերջին մի քանի տասնամյակի լեզուն տարբեր է նա-
խորդ տասնամյակների լեզվից, այլ կերպ ասած՝ հանգում են հայե-
րենի մեջ, իրենց հորջորջմամբ, «դասական» և ոչ դասական որակ-
ների առանձնացման գաղափարին, որին դեմ են դուրս գալիս վե-
նետիկյան մխիթարյանները՝ գտնելով, որ գրաբարը մինչև X-XI դդ. 
միատարր է և չունի նման առանձնացման որևէ կարևորություն: 

Եվ ստացվում է մի յուրօրինակ պայքար հին գրական հայե-
րենի մեջ դասական և ոչ դասական տարբերակների առանձնաց-
ման համար, որպիսով խնդիր է դրվում դասական գրաբարի մեջ 
տեղ գտած հետագա միջամտությունները («յետսամուտ» ձևերը) 
մաքրելու հարցը1: Վիեննացիները, ինչպես գիտենք, այդպես էլ 
վարվում են, այն է՝ ոչ միայն գրում կամ թարգմանում են իրենց իսկ 
հռչակած «դասական հայերենով», այլև ձեռնամուխ են լինում այդ 
տասնամյակների (V դ. սկզբից մինչև 70-ական թթ.) գրական հու-
շարձանների հրապարակման գործին. ստեղծված ավանդույթը շա-
րունակվում է նաև բուն շարժումից հետո (հմմտ. «Ուսումն», 1920): 
Դա, իրոք, եղել է լեզվի մշակման մի ուրույն միջոցառում, որ 
նպաստ է հայոց լեզվի պատմության ավելի իրական պատկերաց-
ման համար:  
                                                

1 Այս խնդիրը վերաբերում է ոչ միայն հունաբան և, այսպես կոչված, «հայ-
կաբան» (իմա՛ բուն) հայերեն վիճակին՝ բառապաշարի, քերականական ձևերի, 
նախադասության կազմության և այլն տարբերությունների հարցերում, այլև բուն 
հայերենի ներսում, ժամանակի (V-XI-XII դդ.) ընթացքում տեղ գտած փո-
փոխություններին:  
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Նկատենք նաև, որ այդ պայքարի բովում անհամեմատ մեծ է 
եղել վիեննական դպրոցի ականավոր ներկայացուցիչ Հ. Գաթըրճ-
յանի դերը. այդուհանդերձ, իր իսկ գյուտից՝ «դասական հայերե-
նից» և նրա օրինակով ստեղծված նոր՝ «վիեննական գրաբարից» 
առաջին հրաժարվողը եղել է Գաթըրճյանը: Նա շրջադարձ է կա-
տարում դեպի ժամանակի գրական աշխարհաբարը՝ նրանով շա-
րադրելով տարբեր բնույթի աշխատություններ (Համբարձումյան, 
1995, 126):  

Փաստորեն այս դեպքում ևս մենք գործ ունենք գրական լեզ-
վի մշակման և կանոնարկման համար մղվող մի յուրօրինակ մի-
ջամտության՝ «գրապայքարի» հետ, որ տեղի է ունենում դասական 
գրաբարի՝ իբրև ավելի կանոնավոր և «մաքուր» լեզվի ընտրության 
հարցում, որ ժամանակին տեղի է ունեցել հայերենագիտության 
բնագավառում: Իսկ այդ իրողությունը, պետք է նկատի ունենալ, 
հայոց լեզվի պատմության հետագա ուսումնասիրություններում չի 
ստացել նման որակում, ավելին՝ չի եղել հատուկ քննության առար-
կա, որը, մեր կարծիքով, բացթողում է: Այն, ինչ խոսք, կարևոր է 
հայոց լեզվի ընդհանուր պատմության ճիշտ և առարկայական (օբ-
յեկտիվ) բնորոշման տեսանկյունից (ավելի մանրամասն տե՛ս Համ-
բարձումյան, 1990, 124-127):  

4. Սշխարհաբարը նոր գրական լեզու. երրորդ «գրապայ-
քար» (1830-1900-ական թթ.) 

Անցյալ դարի երկրորդ կեսին գրվում են տարբեր բնույթի և 
ընդգրկման աշխատություններ, որոնցում նոր հայերենի պատմութ-
յան, նրա քերականական կառուցվածքի, գործառության շրջանակ-
ների խնդիրները շոշափվում են գրեթե նույնական մոտեցումով՝ 
աշխարհաբարը նախընտրելի է և ունի միահեծան գրական լեզու 
լինելու բոլոր հմարավորությունները, որն, ինչ խոսք, ճիշտ էր ոչ 
միայն ինքնին, այլև նոր գրական լեզվի զարգացման հեռանկարի 
տեսանկյունից:  
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Նոր գրական հայերենը երկփեղկված էր՝ բարբառային տար-
բեր հիմքերով, և սկզբնական շրջանում ուսումնասիրողների հիմ-
նական ուշադրության առարկան արևելահայ աշխարհաբարն էր 
(Սևակ, 1948. Ջահուկյան, 1955): Իսկ արևմտահայ աշխարհաբարի 
պատմությանը խորհրդահայ լեզվաբանության մեջ ուշադրություն 
դարձվեց համեմատաբար ավելի ուշ. ավելի վաղ անդրադարձել 
էր Ա.Այտընյանը, որի աշխարհաբարի քերականությունը յուրատե-
սակ հիմք հանդիսացավ հետագա ուսումնասիրությունների համար 
(Այտընեան, 186. նույնի, 1867. տեˊս նաև Շահբազյան, 1963 և 
այլն):  

ա) Երկճյուղ աշխարհաբարի արևելյան «թևը»  
Հայոց լեզվի պատմության, առհասարակ հայերենագիտութ-

յան բնագավառում համեմատաբար լայն քննության առարկա է ե-
ղել աշխարհաբարը նոր գրական լեզու դարձնելու հարցը, նույնիսկ 
այն աստիճան, որ արդի հայագիտությունը «գրապայքար» անվա-
նումը վերագրում են միայն այս երրորդ իրողությանը1:  

Նախ՝ նկատենք, որ նոր շրջանի հայերենի պատմությունը 
սովորաբար բաժանվում է երեք ենթաշրջանի, որորոշ հարցերում 
առարկելի է՝ կապված ամենից առաջ ժամանակի ոչ հստակ 
առանձնացման, նյութի (գրավոր աղբյուների) ոչ ամբողջական նե-
րառման հարցերի հետ (Ջահուկյան, 1955. Աճեմյան, 1971):  

Այնուհետև, աշխարհաբարի երկփեղկման, գրաբարի առն-
չությամբ նրա գրական նորմավորման հիմունքների տարբերության 
պայմաններում տեղի ունեցող հակառակությունը ընդունված է հա-
մարել բուն «գրապայքար», այն է՝ ընտրություն հին լեզվի և նորի 
միջև, որին լծվում են ժամանակի գրական-հասարակական տար-
բեր խավերի և հայացքների տեր ներկայացուցիչներ, իսկ հարցի 
քննարկումը տարածվում է մշակութային և գրական գործունեութ-
յան գրեթե բոլոր ոլորտների մեջ (XIX դ. 20-90-ական թթ.): Հին 
                                                

1 Այդ թեմայով կա համեմատաբար մեծ թվով գրականություն, որ այստեղ 
չենք նշում:  
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գրական հայերենը («գրաբարաը») ժամանակի փորձությունը 
բռնած, հիմնական եկեղեցական մշակույթի բովում կանոնարկման 
ենթարկված, ուներ գրական հարուստ ավանդույթ, այնինչ նոր լե-
զուն («աշխարհաբարը»), որ նոր էր փորձ անում բարձրանալ գրա-
կան աստիճանի տարածքային-բարբառային ընդհանրության («կոյ-
նեի») հիման վրա, այնուամենայնիվ ուներ միահեծան դիրքի հնա-
րավորություն՝ շնորհիվ իր ամենաէական այն հատկանիշի, որ էր 
կենդանի հաղորդակցման միջոց լինելը: Կենդանի լեզվի հաղթա-
նակի գործում, ինչպես գիտենք, իր դերն է ունենում նաև արտաքին 
միջամտությունը՝ նոր «գրապայքարը», որն ըստ ամենայնի ուսում-
նասիրված է հայոց լեզվի պատմությանը նվիրված աշխատություն-
ներում:  

բ) Առաջադիմությունը նոր գրական լեզվի հարցում  
Երրորդ «գրապայքար»-ում հաղթանակած աշխարհաբարը, 

որ առավելապես գրական-մտավորական առաջադիմական շարժ-
մանն է պարտական, դառնում է հայության արևելահայ հատվածի 
գրավոր-գրական լեզուն, որն ավելի ուշ, համեմատաբար ավելի 
նպաստավոր պայմաններում վերաճում է հաղորդակցական լայն 
գործառույթներ իրականացնող լեզու: Արևելահայ գրական լեզվի 
տեսական-իմացական ջատագովն են առաջին հերթին Խ. Աբովյա-
նը և Միք. Նալբանդյանը: Նրանց լեզվագիտական հայացքների 
քննությանը, հայտնի է, նվիրվել են հատուկ աշխատություններ 
(Գրիգորյան, 1948, 141-159. Գալստյան, 1960, 296-314. Մարգար-
յան, 1956, նույնի, 1957 և այլն): Հայոց լեզվի պատմության, կառուց-
վածքի հարցերի վերաբերյալ նրանք ունեցել են իրենց մոտեցում-
ները, գործնական ձեռնարկումները, որոնք կարևոր են նոր գրա-
կան հայերենի («աշխարհաբարի») պատմության համար (հմմտ. 
Համբարձումյան, 1986, 66-75): 

Ամենից առաջ Աբովյանը և Նալբանդյանը եղան նոր գրական 
հայերենի («աշխարհաբարի») առաջադիմության ջատագովները: 
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Նալբանդյանը «Հայոց լեզվի ուսումնասիրությունը Եվրոպա-
յում և հայ գրականության գիտական նշանակությունը» հոդվածը 
գրել է 1960 թ. և ներկայացրել Պետերբուրգի համալսարանի արևե-
լագիտության ֆակուլտետին թեկնածուական («կանդիտատական») 
աստիճան ստանալու համար1: Հոդվածում երեսնամյա Նալբանդ-
յանը հանդես է բերել լեզվաբանական հմուտ գիտելիքներ` ժամա-
նակի եվրոպական չափանիշներով: Նա հայերենին անդրադառ-
նում է ոչ միայն ընդհանուր` գրական, բարբառային կամ կենդանի 
լեզու լինելու հարաբերակցության մեջ, այլև նրա ծագման և ցե-
ղակցության բնույթի նկատառումով, որի ապացույցն են նրա` ժա-
մանակի հայտնի ուսումնասիրողների անունների մատնանշումը, 
նրանց գիտական դիրքորոշումների սեղմ բնութագիրը: Ընդամենը 
երեքուկես տասնամյակի ընթացքում հիմք առած հայերենի հնդեվ-
րոպական բնույթի տեսությունը (նախանցյալ դարի կեսերին) Նալ-
բանդյանի հիշյալ աշխատանքում իրական գնահատության է ար-
ժանանում:  

Այս հարցում առաջավոր հայացքների կրող է Միք. Նալ-
բանդյանը. աշխարհաբարի մշակման և կանոնականացման հարցե-
րում մեծ նշանակություն էր տալիս գրաբարի արժեքավոր հնարա-
վորությունների օգտագործմանը. «նոր լեզուն պիտի նայվի և մշակ-
վի ինքնուրույնաբար առանց ամենևին հին լեզվից խպնելու, 
առանց գավառական բարբառների կամ օտար լեզուների ազդե-
ցությանց ստրկանալու» (Նալբանդյան, 1948 , էջ 167):  

Նոր շրջանի հայերենի պատմություննը աչքի է ընկնում ոչ 
միայն ներքին միջոցների և եղանակների գործադրման բազմազա-
նությամբ, այլ նաև արտաքին` լեզվական-հաղորդակցական մաքա-
ռումների ձևով դժվարությունների հաղթահարմամբ և ընդհանուր 

1 Բնագիրը ռուսերեն է, գտնվում է Պետերբուրգի (Լենինգրադի) համա-
լսարանի գրադարանում, հետագայում լույս է տեսնում հայերեն թարգմանու-
թյամբ` ռուսերենին զուգադիր. հոդվածի վերաբերյալ դրական կարծիք հայտնած 
գրախոսն է եղել համալսարանի բարիանուն պրոֆ. Բերոյևը (նշել է՝ «այս հոդ-
վածը գրված է բավականին բավարար»): 
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բարեշրջության հեղաբեկումներով: Նոր գրական հայերենը ներ-
կայումս գտնվում է կառուցվածքի և գործառության բարձրության 
վրա, ունի հետագա առաջագնայության հեռանկարներ:  

Եզրակացություններ 
1. Վերը մենք նշեցինք, որ լեզուները զարգանում են հիմնա-

կանում բնականոն եղանակով, սակայն լինում է նաև այս կամ այն 
կարգի միջամտություն, որ գալիս է լրացնելու այդ զարգացման ըն-
թացքը:  

2. Լեզվի պատմության նոր շրջանում նկատելի նման միջամ-
տության դրսևորումը գիտական քննության մեջ ստացել է «գրա-
պայքար» (հակառակություն գրական լեզվի ընտրության համար) 
բնորոշումը:  

3. Այդ ուղղությամբ մեր առանձին դիտարկումները հիմք են 
հանդիսանում հստակ տարբերելու երեք կարգի «գրապայքար», 
որ, պատկերավոր ասած, ընդհանուր պատմության շղթայի առան-
ձին օղակներ են՝ հիմնական գծերով տալով դրանց բնորոշումը: 

4. Հայոց լեզուն մեր գրավոր ժառանգության մի արտահայ-
տությունն է, որն ունի ակնառու մակարդակ՝ շնորհիվ ոչ միայն 
բնականոն զարգացման, այլև արտաքին միջամտության պայման-
ներում ունեցած նպաստավոր ներդրման:  

Մխիթարյանների ջանքերը հայերենի 
կանոնարկման գործում 

Ներածություն 
Հայ իրականության կյանքում Մխիթարյան միաբանության 

գործունեության ամեն մի անդրադարձ կարևոր է ամենից առաջ 
հոգևոր մշակույթի պատմության հայեցակետից: Այդ գործունեութ-
յան մասին խոսելը պատեհություն է նաև գրական հայերենի երկու 
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տարբերակների կանոնարկման արդի խնդիրներին վերստին անդ-
րադառնալու համար (Համբարձումյան, 1990. նույնի, 2001, 187-200):  

Այնքան էլ հեշտ չէ սեղմ շարադրանքով ուրվագծել մշակույ-
թի կարևորագույն օջախ Մխիթարյան միաբանության լեզվամշա-
կութային գործունեությունը, ուստի տվյալ դեպքում մենք մտածում 
ենք ներկայացնել նրանց հիշյալ բնագավառին վերաբերող աշխա-
տանքներում կիրառած սկզբունքները, ինչպես նաև այն հարցը, թե 
այդ սկզբունքները որքանով են արդիական և անհրաժեշտ նոր 
գրական հայերենի կանոնարկման, հետագա մշակման և կատարե-
լացման առումով:  

Նրանց գիտական ջանքերը մեծապես նկատելի են հայերենի 
գրական կոնոնարկման հարցերում:  

1. Գործունեության սեղմ բնութագիրը 
Լեզուների պատմությունը ցույց է տալիս, որ յուրաքանչյուր 

առանձին լեզու իր զարգացման շրջադարձային փուլերում այս կամ 
այն չափով ունեցել է արտաքին միջամտությամբ պայմանավորված 
կանոնարկման կարիք և անհրաժեշտություն: Եվ ի թիվս գիտա-
կան, մշակութային և կրթական այլ կազմակերպությունների Մխի-
թարյան միաբանության գործիչները բոլոր ժամանակներում այս 
տեսակետից ևս ծավայել են անխոնջ և անկասելի գործունեություն, 
որ եղել և մնում է անշրջանցելի, ըստ ամենայնի ուշադրության ա-
ռարկա նա´և գրական լեզվի և բարբառների փոխհարաբերության 
հարցերի առնչությամբ:  

Մխիթարյանների երևույթը, պատկերավոր ասած, մեզանում 
հիշեցնում է այն առասպելական թռչունին: Հնդեվրոպական ժողո-
վուրդների ավանդություններում պատմվում է, որ եղել է անհասա-
նելի ու անիմանալի, լուսեղեն ու շողշողուն մի թռչուն: Հայկական 
ավանդույթով դա ոսկեփետուր թռչունն է, որը մեզանում հետագա 
անունն է կրում՝ «հազարան բլբուլ»:  

Հովհ. Թումանյանն իր կյանքի գրեթե ողջ ընթացքում երա-
զեց մշակել այդ թռչունի պատմությունը, այդ թեմայով հավաքեց 
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հազար ու մի տարբերակ, ուսումնասիրեց հարյուր ու մի պատմութ-
յուն, հեքիաթ ու առասպել, գրեց տասնյակ ու մի տարբերակ՝ իբրև 
մշակում հնագույն ժամանակներից եկող այդ առասպելի («պատու-
մի»): Ղ. Աղայանը գրեց և իր ավարտին հասցրեց իր «Հազարան 
բլբուլը»: Վերջինս ավարտուն է, սակայն թույլ ու սովորական: 
Վերջինս արդեն քանի-քանի տարիներ ընթերցում ենք, վերընթեր-
ցում, և մեզ միշտ պատում է այն զգացողությունը, թե ուր էր թե իր 
ավարտին հասներ ու ամբողջանար Հովհ. Թումանյանի «Հազա-
րան բլբուլը»: Թումանյանի կիսատն անպայման ձգում է, իսկ 
Աղայանինը՝ մշտապես ընթերցվում:  

Մխիթարյանների վաստակն ու եռանդը մեզանում մշտապես 
մեկնաբանվում է ու գովաբանվում, արժանանում ամենայն դրվա-
տանքի, սակայն չենք հասնում մեր մշակույթի այդ ոսկեփետուր 
թռչունին: Վենետիկի և Վիեննայի Մխիթարյանների լեզվամշակ-
ման սկզբունքներին, արծարծած հայերենագիտական խնդիրներին 
անդրադարձել ենք տարիների ընթացքում գրած մեր առանձին 
գրքերում և գիտական հոդվածներում (Համբարձումյան, 1981, 63-
72. նույնի, 1982, 63-72. նաև 1984, 73-82. 1986, 70-78. 1988, 11-12. 
1985, 257-317):  

Այնուհետև, այդ բնագավառի որոշ հարցերի վերաբերյալ 
հիմնականում հանդես ենք բերել նոր մոտեցում, կատարել ենք հա-
մապատասխան փաստերի և լեզվական անհամեմատ մեծ թվով ի-
րողությունների վրա հիմնված վերլուծություն: Փորձել ենք ընդար-
ձակել փաստական տվյալները և դրանք քննարկել ավելի մանրա-
մասն, ըստ հնրավորին անկողմնակալ ձևով:  

2. Մխիթարյանների լեզվագործունեության մասին նոր 
դիտանկյունից  

Եվ այդուհանդերձ, այժմ հակված ենք մտածելու, որ հայերե-
նագիտության այս բնագավառում դեռևս կան շատ անելիքներ: 
Միաժամանակ կարծում ենք, որ Մխիթարյանների հրապարակ հա-
նած գրական հուշարձանները մինչև այժմ հեռու են լեզվական 
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փաստերի վրա հիմնված մանրամասն, եթե չասենք ըստ ամենայնի 
ուսումնասիրված և գնահատված լինելուց:  

Նկատենք նաև, որ նախկինում այդ հուշարձանները քննութ-
յան են առնվել խիստ ընտրանքով, դրանցում եղած լեզվական 
իրողությունները վերլուծության են արժանացել ակնարկի ձևով, 
ընդհանուր գծերով: Այժմ խնդիրը բոլորովին այլ է: Նախ՝ անհրա-
ժեշտ է մանրակրկիտ ձևով ուսումնասիրել գրական բոլոր հուշար-
ձանները (տպագրված գրքեր, հրապարակված մամուլ և այլն), այ-
նուհետև՝ դրանցում պարփակված լեզվական իրողությունները 
վերլուծել և արժևորել հայոց լեզվի պատմության ընդհանուր 
դրվածքի մեջ, հատկապես գրական հայերենի երկու տարբերակնե-
րի առնչությունների տեսանկյունից: Եվ կարծում ենք, որ միայն այդ 
դեպքում եզրակացությունները կարող են լինել առավել խոստում-
նալից, հայերենագիտության արդի մակարդակին բավարարող:  

Այսպէս, Ժ. Բ. Բոսուեի «Խօսք ընդհանուր պատմութեան վե-
րաբերեալ» գիրքը վենետիկյան և վիեննական Մխիթարյանները 
ֆրանսերենից թարգմանել և լույս են ընծայել նույն 1841 թ.: Թարգ-
մանության երկու տարբերակների լեզվական համեմատությունը 
ցույց է տալիս, թե ինչպիսի մոտեցում են հանդես բերել այդ երկու 
դպրոցի ներկայացուցիչները գրաբարի մշակման և գրական կանո-
նարկման հարցերում (Համբարձումյան, 1990, 52-56):  

Այնուհետև, Ժ. Ռասինի «Գոթողիա» երկը թարգմանվել է 
Արս. Բագրատունու և Գ. Հյուրմյուզյանի ձեռքով և տպագրվել գրե-
թե նույն ժամանակում. տարբեր թարգմանիչների լեզվական ճա-
շակի և գրաբարի վերաբերյալ ունեցած մոտեցումների առումով 
բավականին հետաքրքիր պիտի լիներ այդ թարգմանությունների 
լեզվական համեմատությունը (հմմտ. Գոթողիա, 1864, նաև Ռա-
սին, 1869):  

Նշենք նաև Հ. Փոսկոլեոսի «Տաղ գերեզմանական» երկի 
թարգմանությունը վենետիկցի հիշածս երկու հայրերի, ինչպես նաև 
Հար. Մրմրյանի ձեռքով. այս դեպքում ևս ակնհայտորեն բախվում 



305 
 

ենք լեզվական ուրույն մոտեցումների, բառի և լեզվական այլ ձևե-
րի գործածության առանձնահատկությունների հետ:  

Ուստի և կարծում ենք, որ Մխիթարյան հայագետների ոչ 
միայն ինքնուրույն երկերի, այլև կատարած թարգմանությունների 
լեզվի ուսումնասիրությունը մեծապես կարող է ուղեցույց հանդի-
սանալ նոր գրական հայերենի պատմության լայն ուսումնասիրութ-
յան համար, միաժամանակ հիմքեր ստեղծել ձեռնամուխ լինելու 
լեզվական այդ վիճակի երկու տարբերակների հետագա նկարագ-
րության, ինչպես նաև գրական միասնականացման գործին: Վեր-
ջին դեպքում նկատի ունենք նոր գրական հայերենի հնչյունական 
համակարգի, բառապաշարի և քերականության կանոնարկման 
հետ կապված խնդիրների լուծումը և եղած դժվարությունների 
հաղթահարումը:  

Մեր օրերում Մխիթարյան գործիչների լեզվագիտական 
վաստակն ուշադրության է արժանի նաև մեկ այլ տեսանկյունից: 
Թե´ հեռու և թե´ մոտիկ անցյալում, ով այս կամ այն առիթով շփվել 
է նրանց գործունեությանը (օրինակ՝ Ջ. Բայրոն, Յ. Գ. Լայբնից և 
ուրիշներ), ով այս կամ այն չափով օգտվել է նրանց լեզվամշակու-
թային նվաճումներից (օրինակ՝ Հ. Պետերման, Հ. Հյուբշման, Ա. 
Մեյե, ինչպես նաև Միք. Նալբանդյան, Մ. Աբեղյան, Հ. Աճառյան և 
ուրիշներ), խորին ակնածանքով, խոր ձևակերպումներով են գնա-
հատել նրանց նվիրումն ու վաստակը՝ գիտական, կրթական և լեզ-
վամշակութային գործունեության առումով: Մ.Աբեղյանը գրում է 
հետևյալը. «Նրանք հրապարակը լցնում են իրենց գրական աշխա-
տանքներով և թարգմանություններով, ավելի շատ գրքերով, քան 
կարդացողներ կային և շատ շատ ավելի քան հասկացողներ» (Ա-
բեղյան, 1970, 549):  

Այնուհետև, ժամանակին հայերենի ուսուցում ստանալով վե-
նետիկյան հայրերից՝ Հ. Պետերմանը գրում է մի շարք աշխատութ-
յուններ, այդ թվում նաև լեզվաբանական հետազոտություններ, ո-
րոնցով որոշակի նպաստ է բերում հայոց լեզվի պատմահամեմա-
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տական ուսումնասիրության գործին (Petermann, 1837. նույնի, 
1860): Ա. Մեյեն ոչ միայն այդ առումով, այլև «Դասական հայերենի 
համեմատական քերականության ուրվագիծ» աշխատանքը գրելիս 
ամենից առաջ նկատի է ունեցել Վրթ. Չալըխյանի «Քերականու-
թիւն հայկազնեան լեզուի» (աշխատասիրությամբ Ա.Այտընյանի) 
խիստ յուրօրինակ դասագիրքը (Meillet, 1936): Ավելին, «Նոր բառ-
գիրք հայկազեան լեզուի» (հհ. 1-2, Վեն., 1836-1837 թթ.) աննման 
աշխատությունը, ի թիվս այլ հետաքրքիր կողմերի, պարունակում է 
բառերի և արմատների ստուգաբանություններ («մեկնություններ» 
կամ համեմատություններ), որոնք հետագա ուսումնասիրողների 
կողմից կա´մ ուղղակի օգտագործվել են, կա´մ հիմք են հանդիսա-
ցել ավելի հավաստի ստուգաբանությունների համար: Ուստի նկա-
տենք, որ այդ բառարանը հայոց լեզվի պատմահամեմատական հե-
տազտության պատմության համար ունի ուրույն նշանակություն և 
ըստ այդմ՝ արժանի առանձին ուշադրության:  

3. Մխիթարյանների լեզվագործունեության սկզբունքները 
Մխիթարյաններն իրենց լեզվագործունեությունը ծավալել են 

իրենց իսկ մշակած սկզբունքներով, որոնք տասնամյակներ շարու-
նակ դարձել են ոչ միայն գրաբարի, այլև նոր գրական հայերենի 
(հատկապես գրական արևմտահայերենի) ուսումնասիրման, ինչ-
պես նաև կանոնարկման նպատակով մշակման և կատարելացման 
հիմունքները:  

Ինչպես վենետիկյան, այնպես էլ վիեննական հայերենագետ-
ներն այս հարցում գնացել են իրենց ուսուցչի՝ Մխիթար Սեբաստա-
ցու նախանշած ճանապարհվ: Առաջիններն ըստ ամենայնի հաս-
տատուն պահեցին, այլև մաքրագործեցին այդ ճանապարհը: Նկա-
տի ունենք այն հանգամանքը, որ նրանք ամենայն փայփայումով 
մաքրեցին հին գրական հայերենով գրված մատենագրության մեջ 
հետագա դարերի ընթացքում ներթափանցած աղավաղումները և 
գրչագրական սխալանքները, ճիգ ու եռանդ գործադրեցին հավա-
նական ճիշտ ձևերը և ձևակերպումները վերականգնելու համար: 
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Իսկ երկրորդները ոչ միայն հետամուտ եղան այդ սկզբունքին, այլև 
ընդարձակեցին այդ ճանապարհը: Այս դեպքում էլ նկատի ունենք 
այն հանգամանքը, որ նոր գրական լեզվի ընտրության, ինչպես 
նաև վերջինիս մշակման ու կատարելագործման առումով նախա-
պատվությունը փորձեցին տալ հին գրական հայերենի դասական 
վիճակին: Դա մի խորաթափանց կռահում էր, գրաբարի ավելի 
«մաքուր» շերտի վերհանման տպավորիչ փորձ, որ հետագա 
ուսումնասիրողներից ոմանց այդպես էլ անընդունելի մնաց: 

Այնուհետև, վենետիկյան Մխիթարյաններն անուրանալի դեր 
խաղացին լատինաբանության հաղթահարման գործում, իսկ վիեն-
նականները շրջադարձային մոտեցում հանդես բերեցին հին գրա-
կան հայերենի դասական և ոչ դասական տարբերակման առումով: 
Այս հարցում նրանք առաջնորդվում էին ժամանակի ոչ միայն բա-
նասիրական-բնագրագիտական, այլև լեզվաբանական-բառագի-
տական չափանիշներով: Հայոց լեզվի պատմության, հայերեն գրա-
կան հուշարձանների բնագրային վերականգնումների տեսակետից 
հայերենագիտական ոչ մի այլ դպրոց չի արել այն, ինչ պատ-
վախնդրորեն գլուխ են բերել Մխիթարյանները: Նրանք մեծ տեղ 
էին տալիս գրաբարի մասնակցությանը՝ գտնելով, որ մատենագ-
րական հարուստ ավանդույթ ունեցող հին գրական լեզուն մեծա-
պես կարող է նպաստել գրական կանոնարկման ուղին բռնած նոր 
հայերենի ձևավորմանը և զարգացմանը:  

Հիշյալ հանգուցային խնդիրների լուծման ընթացքում գոր-
ծադրված սկզբունքները եղել են միանգամայն ճիշտ, մեր լեզվի 
զարգացման ավանդույթով հիմնավորված: Եվ ինչպես հայոց լեզ-
վի պատմության փաստերն են ցույց տալիս, նոր գրական լեզվի 
զարգացումը հիմնականում ընթացավ նման ճանապարհով՝ մշտա-
պես սնվելով ու ամրապնդվելով հին գրական լեզվի երակներից, 
անընդհատ հարստանալով և կատարելագործվելով այդ հին լեզվի 
քերականական միջոցների ու եղանակների գործադրումով բա-
ցատրվող ձևերով և կիրառություններով:  
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4. Լատինաբանության հաղթահարման հարցը
XIV դ. 1-ին տասնամյակի կեսերից սկսած՝ հայոց լեզվի մեջ 

տեղ են գտնում լատիներենի օրինակով կազմված ձևեր և իրողութ-
յուններ, որոնք, իբրև օտար և արհեստական միջամտության արդ-
յունք, հաղթահարվում են XVIII դ. սկզբներից մինչև 80-ական թթ. 
ընկած ժամանակամիջոցում (մանրամասն տե´ս Համբարձումյան, 
1990. նույնի, 1982, 68-72): Հայերենի նման մաքրագործումը Մխի-
թարյանների կարևորագույն նվաճումներից մեկն է: Այդ խնդիրն 
առաջադրել էր դեռևս Մխիթար Սեբաստացին, որն էլ պատվա-
խնդրորեն իրագործեցին նրա բանիբուն աշակերտները:  

Այսպես, հայերեն գրավոր լեզվի մեջ ներթափանցել էին 
միայն հոգնակի թվով հանդես եկող գոյականների համար արհես-
տական եզակի թվի ձև ընտրելու (հմմտ. գիրք - գիրգ, կեանք – 
կեան) գոյականի ներգոյական հոլովի համար արհեստական ձև 
հորինելու (հմմտ. ի քաղց և ի ծարաւ - ըն սովում և ըն ծարաւում), 
ածականի բաղդատական և գերադրական աստիճանների համար 
միայն և միայն -գոյն և -գունեղ մասնիկներով կազմելու (հմմտ. լաւ 
- լաւագոյն – լաւագունեղ), բայի մեջ կրավորական խոնարհման 
անցյալ անկատարի բռնազբոսիկ ձև առաջադրելու (հմմտ. առնում 
- առնանիմ, գրէի – գրեէի, գրիցէի), ոչ անհրաժեշտ, լրացուցիչ 
նախդիրների գործածության, շարահյուսական հարաբերության
մեջ գտնվող միավորների (հատկապես՝ որոշիչ-որոշյալ կապակ-
ցության՝ յայսմ կենում) պարտադիր համաձայնության միտումները:

Այս հարցն ուներ նաև իր հակառակ կողմը. ի՞նչ եղանակով 
մաքրագործել լեզուն այդպիսի խորթություններից: Ուսումնասի-
րությունը ցույց է տալիս, որ մխիթարյան լեզվագետ մշակները 
նախ թուլացնում և նվազեցնում, այնուհետև իսպառ դուրս են թող-
նում նման երևույթները՝ դրանք փոխարինելով հայեցի, այսպես 
կոչված, բուն «հայկաբան» ձևերով ու միջոցներով: Անհրաժեշտ 
ենք համարում նշելու, որ այս գործում մեծ ավանդ ունեն Վրթ. Աս-
կերյանը և Միք. Չամչյանը, որոնք էլ իրենց ինքնուրույն երկերում և 
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թարգմանություններում իրագործեցին մեծ ուսուցչի պատվիրանը: 
Իսկ վերջինս մի առիթով ձևակերպված էր հետևյալ կերպ. «Բայց 
զի մի քամահօղք բեղմնաւորաց աշխատութեանց թարգմանչաց սո-
րին գտանիցիմք, զանցս արարաք զայնոքիւք ոմամբք, որք ոչ ըստ 
նորոյ քերականութեանց են եդեալք, ի վերացմունս բայից եւ կամ ի 
յայլս, զի այնոքիւք զօրութիւն բանից ոչ վնասին, այլ մանաւանդ 
քաղցրաբանութիւնք պատճառին, առ յոր վախճան նախնիք մերք 
եւս թոյլ ետուն, եւ փոխանակ դնելոյ որոշեցեալ, գոյնաւորեցեալ, 
լնանեցեալ եւ այլք նմանք, եդին՝ որոշեալ, գունաւորեալ, լցեալ: Եւ 
փոխանակ դնելոյ սրբոց գրոց, բարեաց արանց, եդին՝ սուրբ գրոց, 
բարի արանց և այլք նմանք: Վասն որոյ աղաչեմք զընթերցօղս 
վարդապետսն, զի զնուաստութիւն մեր, որ քան առ յայնս անբա-
սիրս արասցեն, զի ոչ թէ ոչ ճանաչելոյ զայնպիսիսն զանց արա-
րաք, այլ զի մի ամբարտաւանք գտանիցիմք զվաստակս նախնեաց 
խախտելով, քան զոր չիք յանդգնագոյն, թոյլ թողաք մնալ եւ մա-
նաւանդ մինչեւ գոյացութեան բանին զոչ իմն վնաս առ բերէին» 
(Սեբաստացի, 1715, 3. ընդգծումները մերն են - Վ.Հ. ):  

Ըստ այսմ, կարծում ենք, որ XVIII դ. լեզվամշակութային գոր-
ծը, առաջին մեծ ձեռքբերումը հայերենի մեջ անհարկի տեղ գտած 
լատինաբան բառերի, ձևաբանական միավորների, շարահյւսական 
կառույցների դուրս մղելն էր: Վերջինս նաև հնարավորություն էր 
ստեղծում նոր ժամանակներում գործածվող գրավոր լեզուն հասց-
նելու նախնական վիճակին, առնվազն V-XI դդ. գրաբարի որակին: 
Այս հարցում հայերենագիտությունը պարտական է Մխիթարյան 
միաբանության երանելի վարդապետներին:  

Ավելին, այդ հարցում Մխիթարյաններն ավելի առաջ գնա-
ցին, այն է՝ նրանք իրենց երկերում և թարգմանություններում գոր-
ծածեցին մի այնպիսի խնամված լեզու, որն ավելի հարուստ էր 
գործառապես, որն առավել կառուցիկ էր ձևաբանորեն և շարահյու-
սական առումով, քան հին ժամանակներում, երբ գրաբարը գործա-
ռում էր իբրև կենդանի, ընդհանուր գրական լեզու:  
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Այս հանգամանքը խիստ ուշագրավ է արդի հայերենի գրա-
կան երկու տարբերակների կանոնարկման տեսակետից: Հետևե-
լով ոչ միայն Մխիթարյանների, այլև երևան եկած հայերենագիտա-
կան մյուս դպրոցների ստեղծած ավանդույթին՝ մեր օրերում ևս 
անհրաժետություն կա արտաքին բարեխնամ միջամտությամբ կա-
նոնավորելու, առավել ևս միասնականացման ուղու վրա դնելու 
մեր նոր գրական լեզվի երկու տարբերակները: 

Վերջիններս ներկայացնում են այնպիսի տարամիտումներ, 
որոնք կարելի է առանց դժվարության հաղթահարել: Նկատի ու-
նենք հատկապես ուղղագրական-ուղղախոսական տարբերություն-
ները (հմմտ. գրքի - գիրքի, գրքերի - գիրքերու, ժողովրդի – ժողո-
վուրդի), ձևաբանական մակարդակի առանձնակիությունները 
(հմմտ. գիտակցումով - գիտակցումովը, բերել էի - բերեր էի, մարմ-
նի – մարմինին), բառակազմության և իմաստաբանության վերա-
բերյալ առանձնացումները (հմմտ. առնչություն - առընչությունն, 
արձագանք - արձագանգ, ճիշտ - ճիշդ, ձգել «քաշել» - ձգել «գցել, 
թողնել»), շարահյուսական մակարդակի զուգահեռությունները և 
այլն: Այս և նման կարգի տարբերությունները, ինչ խոսք, ոչ այնքան 
օտար ազդեցության, որքան բարբառային հիմքով ձևացումներ են, 
որոնց հաղթահարումն, անշուշտ, ավելի դյուրին և անխափան կա-
նոնավորմամբ կարելի է իրականացնել:  

6. Մխիթարյանների գործունեության երկփեղկումը և 
հայերենի վերաբերյալ տարբեր պատկերացումները 

XIX դ. 10-ական թթ., երբ արտաքին աննպաստ պայմանների 
բերումով միմյանցից առանձնանում են Մխիթարյանները` կազմե-
լով երկու ճյուղ, վիեննական թևի գործիչները լեզվի հարցերում, 
այսինքն՝ նոր լեզվի ընտրության, այլև մշակման և կատարելաց-
ման մեջ առաջ են քաշում բոլորովին ինքնուրույն մոտեցում:  

Վերջինս նորից բախվում էր իրենց մեծ ուսուցչի նախանշած 
սկզբունքներին: Առաջ են քաշում այն գաղափարը, ըստ որի նոր լե-
զուն կամ աշխարհաբարը, եթե այն դառնալու է ընդհանուր գրա-
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կան լեզու, պիտի մշակվի և կանոնավորվի ոչ թե առհասարակ 
գրաբարի, այսինքն՝ V-XI դդ. մեր նախնյաց լեզվի, այլ նրա ավելի 
«մաքուր» և բնաշխարհիկ տարբերակի՝ V դ. 1-ին տասնամյակնե-
րում գործածված լեզվի օրինակով: Այս սկզբունքի առաջին կիրա-
ռողներն իրենք էին. վիեննական դպրոցի ներկայացուցիչները 
գրաբար սովորում էին ընտիր բնագրերի տվյալների հիման վրա, 
քերականական երևույթներից նախապատվությունը տալիս էին 
«դասական» գրաբարին, որն իրենց իսկ հայտնաբարածն էր ու գի-
տականորեն հիմնավորածը:  

Լեզվամշակութային այդ մեծ ձեռնարկման նախակարապե-
տը եղել է Վրթ. Չալըխյանը1: Չալըխյանի քերականությունները 
հայերեն սովորողներին հաղորդել է հմտություն հայոց լեզվի մաք-
րության, գրական նորմավորվածության, ինչպես նաև գրաբար ըն-
տիր բնագրերի շուրջ (հմմտ.Համբարձումյան, 1987, 97-98. նույնի, 
1995, 360-379): Հիշենք Հ. Գաթըրճյանի մի դիտողությունը, որն 
անհայտ է մնացել «դասական հայերենի» գյուտը չընդունող լեզ-
վաբաններին. «Չէ, մեր յիշած նոր դիտողութեանց մէջ ճաշակը 
որոշիչ չէ: Բառարանով (իմա´ բառապաշարով - Վ.Հ.) և քերակա-
նութեամբ միանգամայն է, որ հիմնովին երկուսի կը բաժնուի հայե-
րէն գրաբար լեզուն, … զանոնք իրարմէ բաժանող այնչափ ժամա-
նակը չէ, որչափ դպրոցը կամ ուսումն է, որով վերջինները յունա-
կան լեզուի երկարագոյն եւ կատարելագոյն հրահանգ առած են 
(ընդգծումը մերն է - Վ.Հ.) (տե՛ս «Հանդէս ամսօրեայ», 1913, 720):  

Եվ այդ գործում իրենց բացառիկ դերն են ունեցել հատկա-
պես Հ. Գաթըրճյանը, Ա. Մ. Գարագաշյանը, Պ. Հովնանյանը և ու-
րիշներ: Նրանք իրագործեցին ոչ միայն Մխիթար Սեբաստացու, 
այլև իրենց իսկ անմիջական ուսուցչի՝ Վրթ. Չալըխյանի պատվի-
րանը և ուսումը:  

                                                
1 Տե՛ս սույն աշխատության հավելվածը:  
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Չի բացառվում նաև տվյալ դեպքում նրանց մշակած բառա-
գիտական-բառարանային սկզբունքներին հետևելը: Նոր տերմին-
ների ստեղծման հարցում անհամեմատ ակնառու են Ղևոնդ Ալիշա-
նի գրեթե բոլոր երկերը, ինչպես նաև «Բազմավէպ» և «Հանդէս 
ամսօրեայ» պարբերականները:  

Այս ամենը բացատրվում է այն հանգամանքով, որ Մխիթար-
յանների գործադրած բառակազմական և բառակերտման սկըզ-
բունքները գրեթե միշտ եղել են հայեցի, գրավոր լեզվի տևական 
ավանդույթի վրա ներդաշնակորեն հիմնված: Այսպես, օրինակ, Ս. 
Աղամալյանի և Ս. Պրոնյանի երկրաչափության և եռանկյունաչա-
փության դասագրքերը, Ղ. Ուղուլուղյանի նավագնացությանը վե-
րաբերող գիրքը պարունակում են այնպիսի նոր տերմիններ և տեր-
մինային անվանումներ, որոնք այսօր ևս ունեն լայն գործածություն: 
Դեռ նախանցյալ դարի կեսերին այդ տերմինները և բառային ան-
վանումները եկան փոխարինելու հունարեն և լատիներեն կազ-
մության եվրոպական լեզուներում գործածվող համարժեքներին, և 
որոնց կիրառության անհրաժեշտությունը կար հայերեն համապա-
տասխան բնագրերում և գրքերում:  

Եվ նշենք, որ արդի գիտության տերմինաբանության և առ-
հասարակ նորագույն բառապաշարի մշակման և կարգավորման 
գործում, եթե այդ խնդրի լուծմանը հնարավորություն ունենանք 
խստորեն հետևելու, կարող ենք որոշակի չափով օգտագործել նաև 
Մխիթարյանների կերտած և ժամանակին գործածության մեջ դրած 
այն տերմինները և բառային անվանումները, որոնք հետագայում 
երևան եկած պայմաններում մոռացության են մատնված եղել:  

Արդի գրական հայերենի հետագա կանոնավորման և կատա-
րելագործման հարցում արտալեզվակամ միջամտության համար 
բավականին նպաստավոր կարող է լինել Մխիթարյանների լեզ-
վամշակութային գործունեության օրինակը: Ճիշտ է, վերջինս միա-
կը չէ, սակայն դրանով նաև լիովին պահպանված կարող է լինել 
լեզվական ժառանգորդությունը: Լեզուների պատմությունը ցույց է 
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տալիս, որ զարգացման միտումները և նրանց դրսևորումները կեն-
սունակ են լինում ամենից առաջ ժառանգորդության և ավանդույթի 
հիմքով: 

Հայոց լեզվի պատմությունն այս առումով չի առանձնանում և 
չի կարող նաև բացառություն լինել:  

Եզրակացություններ 
1. Մխիթարյաններըն իրենց մշակութային գործունեությունը 

ծավալելիս են եղել երեք ուղղությամբ՝ գրականության ստեղծում՝ 
ինքնուրույն կամ թարգմանական, գրատպություն և կրթություն:  

2. Լեզվի հարցերը գրեթե հավասարապես այդ երեքի ուղեծ-
րում են՝ հնի պահպանում և ըստ ամենայնի իմացություն, նորի կա-
նոնավորում և խրախուսում:  

3. Նրանց գրական արտադրանքի լեզվի քննությունը կարող 
է մեծ նպաստ լինել հայ հասարակագիտությանը, և ամեն մի ձեռ-
նարկում վերջնական չէ անսպառ եղածի համեմատությամբ: 

4. Մխիթարյանների դերը հայերենի գրական մշակման և կա-
նոնարկման գործում ունեցել է և շարունակում է ունենալ իր հսկա-
յական նշանակությունը:  

Նոր բառեր Հակոբ Շամախեցու «Հաց նեղելոց» 
երկում 

Ներածություն 
Հակոբ կաթողիկոս Շամախեցին XVIII դ. 2-րդ կեսի հայ եկե-

ղեցական և մշակութային կյանքի երևելի դեմքերից է: Նա ոչ միայն 
կազմել է Ս. Էջմիածնի արտոնությունների և իրավասությունների 
վերաբերյալ վավերագրերի ցուցակը, այլև հեղինակ է տաղերի 
(«բանաստեղծությունների»): Սակայն նրա առավել հայտնի գործը 
«Գիրք, որ կոչի Հաց նեղելոց» երկն է (Կ.Պոլիս, 1760):  
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Հեղինակի այս աշխատությունը չի եղել լեզվի քննության 
առարկա, թեև այն կարևոր աղբյուր է հայերենի հատկապես բա-
ռապաշարի պատմության տեսանկյունից:  

1. «Հաց նեղելոց» երկի կառուցվածքի և նշանակության 
մասին 

Այդ երկն ունի հետաքրքիր կառուցվածք. 1) Առաջին գիրք՝ ա) 
Ա հատոր՝ բաղկացած Ա-ԻԳ գլխից, գրված հանգավոր շարադ-
րանքով (էջ 43-276), բ) Բ հատոր՝ կազմված ԻԴ - ԻԷ գլուխներից, 
ունի մեկ-երկու «մաղթանք, ստգտանք, տաղ և այլն» (էջ 277-340), 
2) Երկրորդ «գիրք, որ կոչի Գոհարան», պարունակում է Լ գլուխ 
(էջ 341-497), 3) «Աղերս յիշատակի գծագրողացն գրքոյ» (էջ 498-
499), 4) «Յիշատակարան տպեցման», որում նշվում է, որ այն 
գրվել և ավարտվել է 1758 թ. (էջ 500-504), 5) մի աղոթք՝ «ի սուրբ 
Նարեկ գրքոյն» (էջ 504-512):  

Գիրքը գրված է ժամանակի գրաբարով, զերծ չէ լատինա-
բան հայերենին բնորոշ (արհեստական) բառային և քերականական 
ձևերի գործածությունից. հմմտ. բազմագունեղ «ամենաշատ», բառ-
նիլ «վերացվել», անարգիցէին «անարգեին», եթէ ոչ իցէիր «եթե 
չլինեիր», թողանեցայ «թողնվեցի, ի ներ բանտից «բանտերի մեջ՝ 
բանտերում», լնանեցեալ «լցված», մեծագունեղ «ամենամեծ», մե-
ծագունեղապէս «ամենամեծ ձևով», յայնմ կենին «այն կյանքում», 
յիմումս կենի «իմ այս կյանքում», ներ այնմ ախտին «այն ախտի 
մեջ», ներ այսմ «սրանում», նոյնոյ «նույնի», շարադրեցեալ «շա-
րադրված», լնանեցեալ «լցված», ի քէն թողանեցայ «քեզանից 
թողնվեցի՝ ազատ արձակվեցի», յայսմ գրքոջ «այս գրքում» և այլն:  

Սրանք, ինչ խոսք, արհեստական կազմություններ են, որոնք 
ստեղծվել են լատինաբան հեղինակների կողմից՝ հայերենի բառա-
պաշարը, մանավանդ քերականական կառուցվածքը լատիներենի 
օրինակով «լրացնելու» նպատակով, և որոնք էլ ինքնաբերաբար 
թափանցել են նաև բուն հայերենով գրված երկերի մեջ, նույնիսկ 
ժամանակի էջմիածնական գրական միջավայրում:  
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Ստորև առանձնացվող բառերը պայմանականորեն նոր են 
կամ նոր իմաստով կիրառված: Նկատենք, որ հայերեն ձեռագիր 
աղբյուրներն այսօր ևս ոչ լիովին, կարելի է ասել մասամբ են ու-
սումնասիրված, մանավանդ հայերենի բառապաշարի պատմութ-
յան տեսակյունից: Ուստի պատահական չէ, որ հատկապես վերջին 
ժամանակներս կատարվում են բառագիտական տարբեր կարգի 
ուսումնասիրություններ, որոնք փորձում են ինչ-որ չափով համալ-
րել այդ բնագավառը: 

Մեզանում սկսած XVII դ. վերջերից կազմվել են գրական 
հայերենի բոլոր տարբերակների բառապաշարն ամփոփող տար-
բեր ծավալի և տեսակի բառարաններ, որոնք լիովին կամ մասնա-
կիորեն ներառում են իրենց ժամանակին հայտնի գրական հուշար-
ձանների բառապաշարը: Այսպես, վերջին մեկ-մեկուկես հարյու-
րամյակում գիտական և կրթական տարբեր օջախներում հրատա-
րակվել են զգալի թվով գրավոր աղբյուրների քննական բնագրեր, 
որոնցում երևան են գալիս բառապաշարի նոր միավորներ, այլև 
դրանց հարակից բերվում են նաև համապատասխան բառացան-
կեր, որոնք նույնպես կարևոր են հայերենի բառապաշարի ամբող-
ջացման տեսանկյունից:  

Այնուհետև, հատկապես անցյալ դարի 50-60-ական թթ. 
սկսած գրվել են տարբեր ծավալի և բնույթի բառագիտական ու 
բառարանագրական աշխատանքներ, որոնք միաժամանակ կարող 
են նյութեր տրամադրել հայերենի ընդհանուր բառապաշարի ամ-
բողջացման գործին: Այսուհանդերձ, հայերեն ձեռագիր շատ աղբ-
յուրների բառապաշարի վերհանումն ու բառարանագրումը մնում 
են ապագայի գործ, թեև այս բնագավառում շարունակվում են գի-
տական աշխատանքները (տե՛ս Համբարձումյան, 2006. նաև 2015. 
Պողոսյան, 2016): Մշակվում են ծրագրեր, որոնք հետապնդում են 
հայերենի լիակատար բառարան ստեղծելու նպատակով:  

Այսպես, նախատեսվում է կազմել գրաբարի լիածավալ բա-
ռարան, որն ամենայն հավանականությամբ լինելու է համալրումը 
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մինչև այժմ հայտնի բառարանների: Առանձին աշխատանքներ են 
ծավալվելու հայերենի պատմական բառարանի ստեղծման ուղ-
ղությամբ: Նման բառարանի ստեղծման հիմնական հատկանիշն 
առհասարակ հայերենի բառապաշարի բառարանագրումն է պատ-
մական ընթացքի մեջ, այլ կերպ ասած` տարաժամանակյա 
կտրվածքով: Ընդ որում ուշադրություն դարձնել այն հանգաման-
քին, թե գրական հուշարձաններում տեղ գտած բառերն ու բառային 
միավորները առաջին անգամ գրական ո´ր հուշարձանում են գոր-
ծածված, բովանդակության պլանում բացահայտել և ցույց տալ 
դրանցում տեղի ունեցած բառիմաստային զարգացումը և այլն:  

2. Երկի բառապաշարի նորակազմությունները
Ստորև սեղմ անդրադառնում ենք գրական այս հուշարձանի 

մեջ տեղ գտած բառերին՝ ավելի մանրամասն քննությունը թողնե-
լով հետագային: Դրանք չենք գտնում գրաբարի հայտնի, ամենա-
ծավալուն բառարաններում՝ լույս տեսած թե´ վաղ անցյալում ևթե´ 
մեր ժամանակերում:  

Նկատենք, որ վերջին տարիներին հնարավոր եղավ կազմե-
լու «Նոր հայկազյան բառարան»-ի լրացում հանդիսացող բառա-
րաններ, որոնք մեծ նշանակություն ունեն հին հայերենի ընդհա-
նուր բառապաշարի հավաքման և բացատրության տեսանկյունից: 
Գրեթե նույնպիսի նպատակ են հետապնդում գրաբար աղբյուրնե-
րի բառապաշարի քննությանը նվիրված մի շարք աշխատանքներ 
(մենագրություններ, ատենախոսություններ, հոդվածներ և այլն), 
ինչպես նաև գրաբար բնագրերի աշխարհաբար թարգմանություն-
ներ, որոնցում էլ այս կամ այն չափով ներկայացվում են տվյալ 
գրավոր աղբյուրի մեջ գործածված նոր բառերը, բառերի նոր ի-
մաստային կիրառությունները:  

1) Նոր բառեր: Սրանք, ըստ խոսքիմասային պատկանելութ-
յան, մի քանի տեսակ են՝ գոյականական, ածականական, մակբա-
յական: Ընդ որում համեմատաբար շատ են ածականական կազ-
մությունները:  
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ա) Գոյականական կազմություններ: Դրանք սովորաբար 
բարդ ածանցավոր բառեր են, որոնց բաղադրության, այսպես կոչ-
ված, «վերջին քայլը» ածանցումն է (հմմտ. բուսաբերութիւն), եր-
բեմն՝ ածանցավորի բարդում (հմմտ. հանգստաջուր), այլև ածան-
ցում (հմմտ. նախագրիչ):  

Բուսաբերութիւն «բույսերի աճի հնարավորություն, բուսաբեր 
լինելը՝ բուսնելը». Տու՛ր օդոց զբարեխառնութիւն, // նաև անձրևաց 
քաղցրութիւն, // անդոց զբուսաբերութիւն (ՀՇամ., էջ 223)1:  

Դիւրամտածութիւն «հեշտ ըմբռնելի՝ հասկանալի». Զոմանս 
բանս ոտնաչափութեամբ շարադրեցաք վասն փութասերտութեանց 
և դիւրատածութեանց (ՀՇամ., էջ 28)2:  

Խրատապատժութիւն «պատժելով խրատելը. պատիժն իբրև 
խրատ գործադրելը». Եւ ի պատուիրանս իւր ածել ի ձեռն խրատա-
պատժութեանց (էջ 6): Վասն որոյ զսաստիկ սովն ետ սմա ի խրա-
տապատժութիւն և ի մարմնանեղութիւն (էջ 8): Բայց գիտելի է, զի 
որք զայսպիսի խրատապատժութիւնս և մարմնանեղութիւնս սիրով 
ընդունին (էջ 9): Ետ ինձ զխրատապատժութիւն և զմարմնանեղու-
թիւն (էջ 11): Եւ զի վասն մեղաց նեղաւորն աղօթօղ՝ խրատապատ-
ժութեամբն և մարմնանեղութեամբն (էջ 24-25): Ըստ որոց և այժմ՝ 
արկեր զիս զպարտաւորս յայս խրատապատժութիւնս (էջ 305): Զի 
վասն մեղաց իմոց արկեր զիս ի յայս խրատապատժութիւնս (էջ 
28): Իսկ և ի խրատապատժութեանս՝ յորում կայի յուսահատեալ ի 
հոգեկան և ի մարմնական մխիթարչաց՝ զրկեցեալ ի հասարակա-
ծագ լուսոյ արեգականն և ճրագի՝ մերկացեալ ի բնաւից ընչից     
(էջ 488):  

Համբերողապետ, գոյ. (ած.) «Հոբ՝ մեծ համբերող». Յորմէ 
ուրեմն յայտ է, զի ճշմարիտ է բանն համբերողապետին Յոբայ (էջ 4).  

                                                
1 ՆՀԲ-ն, ԱԲ-ն, ԳԲ-ն չունեն, թեև ունեն՝ բուսաբեր: 
2 ՆՀԲ-ն չունի, ունի՝ դիւրամտութիւն: Հետագա օրինակներին կից նշում 

ենք միայն էջը:  
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Հանգստաջուր «հանգստություն բերող՝ ոռոգող, հագեցնող 
ջուր». Ընդ խոտաւէտ դալար վայրին // պահել ի պատուիրանս քո-
յին, // և ընդ հանգստաջուր մարգին //սնուցանել յաւետարանին (էջ 
155):  

Մարմնանեղութիւն «մարմնին՝ ֆիզիկականին նեղություն 
պատճառելը՝ տալը, զրկանք կրելը». Վասն որոյ զսաստիկ սովն 
ետ սմա ի խրատապատժութիւն և ի մարմնանեղութիւն (էջ 8): Բայց 
գիտելի է, զի որք զայսպիսի խրատապատժութիւնս և մարմնանե-
ղութիւնս սիրով ընդունին (էջ 9): Ետ ինձ զխրատապատժութիւն և 
զմարմնանեղութիւն (էջ 11): Եւ զի վասն մեղաց նեղաւորն աղօթօղ՝ 
խրատապատժութեամբն և մարմնանեղութեամբն ( էջ 24-25):  

Նախագրիչ «բառի սկզբնատառի գրողը` տառագրիչ». Արդ 
աղաչեմք յիշել վերջաբար. // զերկոսին եղբարս՝ զնօտարս անկա-
տար. // զԵրեմիաս և զՂունկիանոսս // ըզնախագրիչս տառիս 
փրկարար (էջ 498) :  

Նեղսակրութիւն «նեղություն կրելը». Ընկա´լ, տէ´ր, ի քոյս 
գթութիւնս. // և վասն իմ մեղաց զտրտմութիւնս. // զարտասուս և 
զհեղութիւնս // և զամենայն նեղսակրութիւնս (էջ 200):  

Ոտնաչափութիւն «ոտանավոր` չափածո (երկ)». Զոմանս 
բանս ոտնաչափութեամբ շարադրեցաք վասն փութասերտութեանց 
և դիւրամտածութեանց (էջ 28):  

Վարձազրկութիւն «վարձից՝ վարձատրությունից զրկվելը` 
անմասն մնալը». Այլև յետ վարձազրկութեանց, // զսաստիկ պա-
տիժս ևս կրեսցես (էջ 51):  

Վերջաբանութիւն «վերջաբան. ավարտ». Յիշատակարան 
հեղինակին և վերջաբանութիւն բոլորի գրոյս (էջ 487):  

Փութասերտութիւն «շուտ՝ անմիջապես հասկանալը՝ սերտե-
լը». Զոմանս բանս ոտնաչափութեամբ շարադրեցաք վասն փութա-
սերտութեանց և դիւրամտածութեանց (էջ 28):  

բ) Ածականական կազմություններ: Սրանք, ինչպես ընդուն-
ված է ասել, հիմնականում ածանցականներ են՝ վերջին հաշվով 
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արտահայտելու առարկայի, երևույթի հատկանիշ, կան նաև բարդ 
բառեր, որոնց բաղադրիչներից մեկնումեկը բայարմատ է կամ այլ 
կարգի միավոր: Ընդ որում լինում է պարզ կամ բարդ բառի ածան-
ցում (հմմտ. նեղաւոր, պերկմիտ, գոհատրական), բարդում որևէ 
բառով կամ բայարմատով (հմմտ. երախտատես, թոյնատիպ), 
բարդ ածանցավորի ածանցում (հմմտ. անոտնաչափական) և այլն:  

Ամենաբարելի, «բոլոր բարիքներով լեցուն». Համակապեալ 
կազմեցի զգիրք մի և արկի յամենաբարելի գանձարանն քո յեկեղե-
ցի սուրբ (էջ 490):  

Ամենաբժշկապետ «ամենաբժիշկ. Հիսուս փրկիչ». Զի այս է 
նշան մեծագունի սիրոյ, և գործ բազմագունողի ողորմութեան ամե-
նաբժշկապետին աստուծոյ (էջ 10):  

Այլափոփ «մեկ այլ բանի մեջ ամփոփված». Հեռացո´ ի թիւր 
և ի նորաթև և յայլափոփ աղանդից և դաւանութենաց (էջ 491):  

Անոտանաւոր, «ոչ չափածո՝ արձակ (գրվածք)». Յորում բանք 
աղօթականք անոտանաւորք և անչափականք՝ յօրինեցեալք աշխա-
տասիրութեամբ ի նոյնոյ Յակոբայ արհի եպիսկոպոսի Շամախեց-
ւոյ (էջ 277):  

Անոտնաչափական (բանք) «արձակ՝ ոչ չափածո (գրվածք)». 
Երրորդ՝ թէ քանի՞ գիրք են բոլոր գիրքն, և քանի՞ հատորի՝ ոտնա-
չափակա՞նք են բանին և թէ անոտնաչափականք (էջ 2-3):  

Ապականամերձ «աղավաղմանը՝ ապականմանը մոտ՝ մերձ». 
Խնամես անխնամ զմարմինս նոցա, նորոգես ապականամերձ հո-
գիս նոցա (էջ 303):  

Ապերկմիտ «մեկ մտքի, ոչ տարակուսական, միահաղույն». 
Բայց յուսամ ահա ապերկմիտ. // և հաւատամ ես ճշմարիտ (էջ 147): 
Զերկուդ անձամբք և բնութեամբ զմիդ, // բոլորասիրտ և ապերկ-
միտ (էջ 227):  

Արարածասէր «Աստված. իր ստեղծածին սիրող». Քանզի 
դու ես հայր որդեգթած, արարիչ արարածասէր (էջ 330):  
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Արարչավայելուչ «ստեղծողին վայել». Ճաշակեցի՝ զի աստո-
ւածաբար զայլս ամենայն զաստուածայինս և զարարչավայելուչս 
ունիցիմ (էջ 320):  

Արմատադառն «արմատը դառը. ոչ պիտանի». Սակայն ես 
արմատադառնս և ի չարիս ուսեալս և բարեմոռացս՝ կրկին նշկա-
հեալ ի բարերար հօրէդ իմմէ (էջ 281):  

Բոլորասիրտ «լիասիրտ. մեծապես նվիրված». Զերկուդ ան-
ձամբք և բնութեամբ զմիդ, // բոլորասիրտ և ապերկմիտ (էջ 227):  

Գլխակոր «գլխահակ, գլխիկոր». Դարձո´ յետս պատկառեալ 
և գլխակոր՝ որչափ յառնեն ի վերայ սորա (էջ 493)1:  

Գոհատրական «գոհություն տվող՝ տված». Գիրք երկրորդ 
որ կոչի Գոհարան, յորում գոն բանք գոհատրականք և շնորհակա-
լականք՝... շարադրեցեալք ի նոյնոյ Յակոբայ շնորհափայլ Վար-
դապետ և յարհւոյ եպիսկոպոսէ Շամախեցւոյ (էջ 348):  

Դիւրախաբելի «ենթակա հեշտ խաբվելու. դյուրահավատ». 
Քանզի մարդս բնութեամբ դիւրախաբելի գոլ գիտեմք իսկ յաստո-
ւածային բանից (էջ 3)2:  

Դրախտասարաս «դրախտ հիշեցնող, դրախտի նմանվող. 
դրախտակերպ». Ի դրախտասարաս բարելեաց գթութեանց հօրդ 
իմով արտաքսեալ՝ գնացի յաշխարհն մոլութեանց և չարեաց (էջ 
282):  

                                                
1 Բառը, ի դեպ, գտնում ենք նաև Սիմեոն կաթողիկոս Երևանցու ձեռագիր 

«Քարոզիրք»-ում գործածված. «Սակայն տօն համբարձմանն Քրիստոսի քան 
զամենայն արար զնա գլխակոր և ամօթալից»: «Այնքան վերանորոգին կսկիծն, 
որովք յաղթահարեցեալ գխակոր եղեւ» և այլն: ՆՀԲ-ն չունի, ԱԲ-ն ևս չունի՝ գլխա-
կոր, թեև ունի գլխակորիմ «գլուխը` երեսը վար կախել ամոթով, նաև գլխիկոր: ԳԲ-
ն ունի գլխակորել «գլուխը կախել՝ հակել, ամոթահար լինել»: Աճառյանն ունի 
գլխիկոր «գլուխը կախ` կորացած»` իբրև նոր բառ: Մալխասյանցը, սակայն, նշում 
է հենց գլխակոր «գլուխը կորացրած` քաշ արած, տխրությունից կամ ամոթից. 
գխակախ», որը հետագայի է:  

2 ՆՀԲ-ն չունի, թեև ունի՝ դիւրախաբ, դիւրախաբող: ԱԲ-ն չունի, թեև ունի՝ 
դիւրախաբ, դիւրախաբ լինիմ «արագափորձություն ունենալ»:  
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Եռառասանատիպ «եռակի երասան` առասան ունեցած ձևով, 
երեք կողմից սանձված ձևով». Եւ ծանեայ, զի մատնիլոց եմ նեղու-
թեանց, յորոց և փրկելոց եմ եռառասանատիպ երից անձանց սրբոյ 
երրորդութեանն ողորմութեամբ, և նաւապետասարաս միոյ աստո-
ւածութեան խնամօք առ իս գալստեամբն (էջ 22):  

Երախտատես «երախտիք իմացող, երախտագետ». Եւ ամե-
նայն բարեընկալ և երախտատես և հացաճաշակ պարտի գոհանալ 
զբարերարէն (էջ 25):  

Երիքովասարաս «Երիքովի պես՝ նման, Երիքովը հիշեցնող». 
Ի յելանելն իւրում յերուսաղէմաքատակ Ադինայ անտի և ի յիջա-
նելն յերիքովասարաս յաշխարս (էջ 290):  

Երուսաղէմաքատակ «Երուսաղեմի պես.Երուսաղեմը հիշեց-
նող». Ի յելանելն իւրում յերուսաղէմաքատակ Ադինայ անտի և ի յի-
ջանելն յերիքովասարաս յաշխարս (էջ 290):  

Թոյնատիպ «թույնի նմանվող, թույնի դեր կատարող». Այս-
պէս խառնեաց զինքն ընդ օձին, // Զթոյնատիպ պատրանս ընդ բա-
նին (էջ 60):  

Լուսաւորչակրօն «Ս. Գրիգոր Լուսավորչի կրոնին՝ դավա-
նանքին պատկանող. հայ քրիստոնյա». Ողորմեա´, տէր իմ, ազգիս 
իմոյ հայազնոյ և լուսաւորչակրօնի (էջ 491): Բերկրեցեալ իւրածին և 
կաթնասուն մանկամբք լուսաւորչակրօն հաւատացելովք (էջ 493):  

Լուսաւորչահիմն «Ս. Գրիգոր Լուսավորչի հիմնած. հայկա-
կան». Յիշեսջի՛ք և զերկոսին համապատիւ և համաջան՝ զաստուա-
ծուսոյց և զաստուածաբան վարդապետսն՝ զհարազատ որդիսն 
սրբոյ լուսաւորչահիմն Աթոռոյն հայկականի (էջ 503):  

Խորհրդածին «իմաստալից, խորհուրդ ունեցող. միտք առաջ 
բերող». Զի առաջին հատոր սորին՝ յորում են բանք ոտանաւրք՝ 
որք են տունք չորեքումբք տաղիւք ՝ մէկ հազար և երեք. որք խորհր-
դածին յամենակալ միութիւնն աստուծոյ և յերիս անձինս նոյնոյ (էջ 
23):  
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Խրատապատժական «պատժելով խրատ(վ)ած». Եւ ի խրա-
տապատժական նեղութիւնս անկանիցին (էջ 16): Այս փորձութիւն և 
նեղութիւն խրատապատժական ընդ սովու սաստկագունի (էջ 283): 
Եւ յայն սակս՝ անկայ ի փորձութիւնս և ի նեղութիւնս խրատապատ-
ժական (էջ 329):  

Ծառայախնամ. «իր իսկ ստեղծածին՝ իր ծառային խնամող. 
Աստված». Քանզի դու ես հայր որդեգթած, արարիչ արարածասէր, 
աստուած ստեղծուածաողորմ, և տէր ծառայախնամ և բարերար (էջ 
320):  

Կամայագործ «իր իսկ կամքով գործված. կամովի եղած» 
(իրև հականիշ ակամայագործ-ի). տե՛ս ակամայագործ (էջ 307): 

Հասարակածագ (լոյս) «ընդհանուր, ամենատարած». Զրկե-
ցեալ ի հասարակածագ լուսոյ արեգականն և ճրագի է մերկացեալ 
ի բնաւից ընչից (էջ 488):  

Հացաճաշակ ած. (գոյ.) «հացակեր, մահկանացու (անձ)». Եւ 
զամենայն բարեընկալ և երախտատես և հացաճաշակ պարտի գո-
հանալ զբարերարէն (էջ 25):  

Հրեշտակավարք ած. (գոյ.) «հրեշտակի վարք՝ պահվածք 
ունեցող (անձ)». Եւ այլք ճգնաւորք՝ հրեշտակավարք, որք Տեառն 
ձերոյ՝ եղէք կամարարք (էջ 217):  

Մարմնազուրկ «անմարմին». Նպաստութեամբ սուրբ մաղ-
թանաց, // սիրաբորբոք մարտիրոսաց, // մարմնազուրկ ճգնաւո-
րաց, // արիացելոց կուսանաց (էջ 213):  

Մեղսաթող (հայր) «մեղքերին թողություն տվող. Աստված». 
Զի քեզ Որդւոյդ ողորմածի, // Եւ սուրբ Հօր քոյ մեղսաթողի, // և 
Հոգւոյդ կեցուցանողի (էջ 214):  

Մեղսապետ ած. (գոյ.) «ամենամեծ մեղավոր՝ չարագործ (սա-
տանայ)». Պարտի նա նախ հրաժարիլ ի մեղսապետէ ն սատանայէ 
(էջ 18):  

Նաւապետասարաս «նավապետի նման՝ պես». Եւ ծանեայ, 
զի մատնիլոց եմ նեղութեանց, յորոց և փրկելոց եմ եռառասանա-
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տիպ երից անձանց սրբոյ երրորդութեանն ողորմութեամբ, և նաւա-
պետասարաս միոյ աստուածութեան խնամօք առ իս գալստեամբն 
(էջ 22):  

Նեղաւոր (մեղաւոր-ի համահնչությամբ), ած. (գոյ.) «նեղութ-
յան ենթակա, նեղված», «նեղություն կրած՝ կրող (անձ)». Զի այս է 
հնար և դեղ բժշկութեան և փրկութեան մեղաւոր և նեղաւոր մարդ-
կանց ի մեղաց իւրեանց և ի նեղութեանց (էջ 12): Նախ՝ զի նմին 
իրի անուանեցի զսա ի գործոյն Հաց նեղաւորաց, զի զհոգւոյ 
զքաղցն լնու, և զմարմնոյ զբժշկութիւն և զկեցութիւն շնորհէ՝ Հա-
վատով, Յուսով և Սիրով ճաշակողացն (էջ 13): Ուրեմն ըստ պատ-
շաճին եդաւ անունն Հաց նեղաւորաց, զի նեղաւորք որպէս հի-
ւանդք (ն.տ.): Ես ըստ հոգւոյ մեղաւորս և ըստ մարմնոյ նեղաւորս 
(էջ 15): Մեղաւոր նեղաւորն աղօթօղ ի սկզբան աղօթիցն՝ պարտի 
զերեսն իւր դարձուցանել ի յարևմուտս և հրաժարիլ ի սատանայէ 
երիցս անգամ ասելով... (էջ 39): Այս յայս միտ գրոցս անուանք կո-
չեցան. // հաց նեղաւորաց և գոհացարան (էջ 498):  

Շնորհակալական «շնորհներով լի, շնորհատու». Գիրք երկ-
րորդ որ կոչի Գոհարան, յորում գոն բանք գոհատրականք և շնոր-
հակալականք՝... շարադրեցեալք ի նոյնոյ Յակոբայ շնորհափայլ 
վարդապետէ և յարհւոյ եպիսկոպոսէ շամախեցւոյ (էջ 348):  

Շնորհափայլ «շնորհաշատ՝ փայլուն». Շարադրեցեալք ի նոյ-
նոյ Յակոբայ շնորհափայլ վարդապետէ և յարհւոյ եպիսկոպոսէ 
Շամախեցւոյ (էջ 348):  

Ոտնաչափականք (բանք) «չափածո՝ ոչ արձակ (գրվածք)». 
Երրորդ՝ թէ քանի՞ գիրք են բոլոր գիրքն, և քանի՞ հատորի՝ ոտնա-
չափակա՞նք են բանին և թէ անոտնաչափականք (էջ 2-3): 

Որդեգթած «որդեսեր, որդուն գթացող». Քանզի դու ես որ-
դեգթած, արարիչ աստուածասէր (էջ 330):  

Պատժամատն «պատժի մատնված». Իսկ այս մերս՝ ի յաղ-
քատ և յանիմաստ մտաց, ի բանտարգել և ի պատժամատն յանձնէ՝ 
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և ամենակուսէ անօժանդակ վայրոջ արարան բազմօք աշխատանօք 
(էջ 29-30):  

Պատրողապետ, ած. (գոյ.) «մեծ խաբեբա, ստահոդ (չարա-
գործ՝ սատանա)». Գիտեմք նաև զպատրողապետն սատանայ և 
զսկզբնաոսողն մեր միշտ պատրաստ և ջանացող առ ի խաբել և ի 
մեղս արկանել հնարիւք (էջ 3):  

Սաստկատանջ «սաստիկ տանջանքով եղած. տանջալից». 
Յաղագս որոյ՝ յիրաւի արժանի արասցէ զիս չարաչար մահուան և 
սաստկատանջ սատակումն (ՇՀՆ, էջ 321):  

Սկզբնաոսոխ ած. (գոյ.) «առաջին ոսոխ՝ թշնամի (չարագործ՝ 
սատանա)». Գիտեմք նաև զպատրողապետն սատանայ և զսկզբ-
նաոսողն մեր միշտ պատրաստ և ջանացող առ ի խաբել և ի մեղս 
արկանել հնարիւք (էջ 3):  

Ստեղծուածաողորմ, «իր իսկ ստեղծածին՝ իր ծառային խնա-
մող. Աստված». Քանզի դու ես հայր որդեգթած, արարիչ արարա-
ծասէր, աստուած ստեղծուածաողորմ, և տէր ծառայախնամ և բա-
րերար (էջ 320):  

Վիրաողջ «վերքը առողջացնող՝ ողջ դարձնող». Եւ ընդ ար-
տահեղիչ դեղոյն, զխոստովանութիւնն բանիւ և ընդ վիրաողջ սպե-
ղանւոյն, զապաշխարութիւնն գործով (էջ 11):  

Քաղցրագութ «գթառատ, բարեգութ». Եւ հետևեցայ մեղսա-
պետին, և այսու բարկացուցի զքաղցրագութ և զանբարկանալի 
հայրդ իմ (էջ 283):  

Քոյածին «Տիրոջից ծնված, տիրոջ ստեղծած». Արդ՝ ո՛վ Հոգի 
Աստուծոյ Աստուած ճշմարիտ և ի քոյածին մանկանց եմ մին՝ ես 
պարտարորս (էջ 327):  

Քոյատունկ, «քո՝ Աստծուդ ստեղծած. մարդ արարած». Քան-
զի որ մինչ տակաւին կայի ի տան և ի բնակութեան իմում քոյա-
տունկ (դրախտ) (էջ 323):  
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Քոյատուր «քո տված. Ատստծու տված». Ի քոյատուր բա-
րեացն ամենից կողոպտեալ մեղօք վիրաւորեցեալ և կիսամահ ան-
կեալ (էջ 290):  

գ) Բայական կազմություններ: Սրանք քիչ են գործածված՝ 
համեմատությամբ նախորդների:  

Խրատապատժել «խրատել՝ պատժելով». Յորում իբրև 
վտանգեցաւ՝ նեղեցաւ և խրատապատժեցաւ, յայնժամ խնդրեաց 
(էջ 7): 

Կամնասայլել, «կալսել. հունձքը կալում մշակել». Զորս պէս 
պէս շարահիւսութեամբք՝ որպէս թէ կամնասայլեալ և աղացեալ ա-
րարի ալիւր (էջ 12-13):  

Համակապել «լրիվ կազմել, ամբողջացնել». Համակապեալ 
կազմեցի զգիրք մի և արկի յամենաբարելի գանձարանն քո յեկեղե-
ցի սուրբ (էջ 490):  

դ) Մակբայական կազմություններ: Հանդիպում է մեկ-երկու 
գործածություն:  

Կարճառօտապէս «սեղմ՝ հակիրճ, կարճառոտ ձևով». Եւ աս-
տէն հարկ է ինձ վերակրկնել կարճառօտապէս (էջ 324):  

Ներողապէս «ներողաբար. ներելի». Նախ՝ փոքրագոյն և 
անցաւոր և ներողապէս. այս՝ հատուցանի մեղաւորին ի տեառնէ 
հանդերձ ողորմութեամբ ի յանցաւոր կեանս յայսմիկ (էջ 5):  

Վերջաբար «վերջապես, ի վերջո. վերջում». Արդ աղաչեմք 
յիշել վերջաբար. // զերկոսին եղբարս՝ զնօտարս անկատար. // 
ըզԵրեմիաս և զՂունկիանոսս // ըզնախագրիչս ռատիս փրկարար 
(էջ 498):  

2. Բառի նոր իմաստային կիրառություններ: Սրանք հան-
դիպում են, մանավանդ նոր ժամանակի գրաբարի՝ վաղ աշխար-
հաբարից ունեցած որոշակի ազդեցության պայմաններում, և որոնց 
մանրամասն քննությունը, չի բացառվում, ավելին կարող է բացա-
հայտել:  
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Անչափական. «ոչ չափածո՝ արձակ, ոչ հանգավոր». Յորում 
բանք աղօթականք անոտանաւորք և անչափականք՝ յօրինեցեալք 
աշխատասիրութեամբ ի նոյնոյ Յակոբայ արհի եպիսկոպոսի Շա-
մախեցւոյ (էջ 277):  

Գոհարան. «գիրք». «Գիրք երկրորդ, որ կոչի գոհարան» 
(վերնագիր. էջ 348):  

Սրբագրել. «(տպագիրը) մաքրագրել. սրբագրել». Արա´, 
տէ´ր իմ, զի որք աշխատիցին ի սմա գրելով և սրբագրելով և կամ 
տպագրելով, և որք լինիցին պատճառք տպեցմանն ծախուցն 
վճարմամբ, առցեն առատապէս ի յաննուազ գգանձարանէդ զմեծ 
ողորմութիւնս՝ աստ և ի հանդերձելումն (էջ 497):  

Եզրակացություններ 
1. Այս երկում տեղ են գտել վեց տասնյակից ավելի նոր բա-

ռեր և մեկ-երկու բառի նոր իմաստով կիրառություն, որ չենք 
գտնում ՆՀԲ-ում, մյուս բառարաններում, գրաբարի բառապաշարի 
հարստացման մի օրինակ է:  

2. Դրանք, պայմանավորված երկի բովանդակությամբ, հիմ-
նականում հոգևոր-եկեղեցական ոլորտի բառեր են, մեծ մասամբ՝ 
իբրև նորակազմություն, այլև բառի նոր իմաստային կիրառություն: 

3. Ոչ կենդանի լեզու հանդիսացող գրաբարը հետագա ժա-
մանակներում ևս կարող էր բառապաշարի մեջ, հեղինակային գի-
տակցական միջամտության պայմաններում համալրվել և հարստա-
նալ նոր օրինակներով:  

Սիմեոն Երևանցու երկերի լեզվի մասին 

Ներածություն 
Հայ եկեղեցու անվանի գործիչ Սիմեոն կաթողիկոս Երևան-

ցին թողել է երկեր, որոնք իրենց բովանդակությունից բացի անզու-
գական են նաև իրենց լեզվի կողմից: Հանրագիտարանի արժեք 
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ունեցող «Ջամբռ» (ֆրանս. chambre < լատ. camera «սենյակ. պա-
հարան») երկը ժամանակի գրական լեզվի, իրոք, մի «հայելի» է, 
որում ցոլանում է ամենից առաջ բառապաշարը, ըստ այդմ՝ նաև 
մտածողությունը: Իսկ ձեռագիր «Քարոզգիրքը» բարձր մտքի տեր 
եկեղեցականի մտածումների ամփոփումն է ազգաշահ հավատքի 
վերաբերյալ:  

Անդրադառնալ այդ երկերի լեզվին նշանակում է ձեռնամուխ 
լինել հայոց լեզվի նոր պատմությանը՝ հնարավորինի սահմաննե-
րում:  

1. Սիմեոն Երևանցու գրական ժառանգությունը 
Սիմեոն կաթողիկոս Երևանցու գրական, հոգևոր-գիտական 

ժառանգության մեջ առանձին տեղ ունեն «Ջամբռ» և ձեռագիր 
«Քարոզգիրք» աշխատությունները, որոնց լեզուն մինչև այժմ, բա-
ցառությամբ տողերիս հեղինակի գրածների, չի եղել առանձին 
քննության առարկա (Համբարձումյան, 2006, 42-54. նույնի, 2007, 
100-109. տե´ս նաև Սիմեոն Երևանցի, 2017, 62-71):  

Նա ունի նաև այլ գործեր, կարգավորել է հայոց Տոնացույցը 
(տպ. 1774 թ.), կազմել է Կանոնական թղթեր, գրել «Զբօսարան 
հոգևոր» (տպ. 1772 թ.), «Տաղարան փոքրիկ» (տպ. 1793 թ.) գրքե-
րը: Ունի մեկնողական բնույթի երկեր («լուծմունքներ»)՝ Պորփյուրի 
Ներածության, Արիստոտելի Ստորագրությունների, Պերիարմե-
նիասի, Դավիթ Անհաղթի «Հնգից առածից»-ի, Սիմեոն Ջուղայեցու 
հեղինակած Պրոկղ իմաստունի գրքի «Լուծմունք»-ի շարունակութ-
յունը և այլն: Նրա «Պարտավճար» աշխատությունը գրված է Հայ 
Առաքելական եկեղեցու միասնականության վերահաստատման 
ազնիվ մղումով:  

«Ջամբռ» հանրագիտարանային երկն իր ժամանակի իրա-
դարձությունների, այլև լեզվի վկայականն է. նույնը վերաբերում է 
«Քարոզգրքին»: Ստորև խոսելու ենք այդ երկուսի բառապաշարի, 
մասամբ այլ իրողությունների մասին:  

2. «Ջամբռ» երկի բառապաշարի քննություն  
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«Ջամբռ» երկն ունի ոչ միայն բովանդակային, այլև լեզվա-
կան արժանիքներ առանձին քննության առարկա լինելու: Ստորև 
անդրադառնում ենք այդ երկի լեզվի բառապաշարի յուրահատ-
կություններին, որոնք վերաբերում են հատկապես բառային նորա-
կազմությանը, բառերի նոր իմաստային կիրառությանը, օտար բա-
ռերի գործածությանը: 

Մեր մոտավոր հաշվումներով այս գրքում գործածված են 
երեք հարյուրից ավելի նորակազմ բառեր, ընդ որում տերմիններ և 
տերմինային անվանումներ, որոնք չենք հանդիպում հատկապես 
ՆՀԲ-ում ( մասամբ` ԱԲ-ում և ԳԲ-ում, այլև ՄՀԲ-ում)1:  

Այդ երկը գրված է համեմատաբար պարզ գրաբարով: Նրա-
նում տեղ են գտել նաև ժամանակի խոսակցական աշխարհաբա-
րին բնորոշ ձևեր և ոճեր, փոխառություններ, բառային պատճե-
նումներ և այլն: Գրքում կան նաև հեղինակի խոսքի, թերևս նաև 
ոճի առանձնահատկություններ ներկայացնող իրողություններ, 
հատկապես բառային նորակազմությունների մեջ:  

Այն ներառում է ժամանակի (որոշ չափով նաև վաղ անցյալի) 
եկեղեցական, տնտեսական և իրավական ոլորտներին բնորոշ 
տերմիններ և տերմինային անվանումներ, հնից եկող կամ նոր ժա-
մանակներում ստեղծված հատկանուններ (անձնանուններ, տեղա-
նուններ և այլն), որոնք կազմում են այս գրքի լեզվի մի ուրույն մա-
սը, այս իմաստով թերևս առավել հետաքրքրական շերտը:  

«Ջամբռ» երկը կարևոր է հայոց լեզվի պատմության, մաս-
նավորապես հայերենի գիտական տերմինաբանության, պատմա-
կան բառագիտության համար: Օրինակ` գրքում բազմիցս հանդի-
պում է այգի բառը, որն այստեղ ոչ միայն որոշակի տերմին է (գյու-

                                                
1 Հիշյալ բառարաններից երկուսը Երևանցու ժամանակի գրական հուշար-

ձանները նյութին չեն անդրադառնում: Այնուամենայնիվ, այս դեպքում ևս բառի՝ 
պայմանականորեն նոր լինելու հիմք ընդունում ենք ՆՀԲ-ն, ընդ սմին՝ որևէ բառի 
նոր համարելը ավելի քան պայմանական է, որովհետև գործ ունենք անհամեմատ 
նոր ժամանակի լեզվական նյութի հետ: Այդպիսով փորձ է արվում նշելու գրավոր 
հուշարձանում տվյալ բառի գոյությունը, քան նշանակելու նոր լինելը:  
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ղատնտեսության մի ոլորտի անվանում), այլև հանդես է բերում 
իմաստային յուրահատկություն. գործածվում է «խաղողի այգի» 
(այգեգործությանը վերաբերող) կոնկրետ իմաստով: Նման միա-
վորների առանձնացումը ինչ-որ չափով կարող է նյութ տրամադրել 
հետագա ավելի ծավալուն բառարանների ստեղծման համար: 
Նկատի ունենալով այս հանգամանքները` «Ջամբռ» գրքի մեջ հան-
դիպող բառային նորաբանությունները պայմանականորեն դիտում 
ենք որպես այդպիսին` ի համեմատություն հին հայերենի (գրաբա-
րի) և միջին հայերենի ամենաընդարձակ բառարանների տվյալների:  

Բառային նորաբանությունները, ինչ խոսք, կարելի է խմբա-
վորել` նկատի ունենալով դրանց սովորական կամ տերմինային 
իմաստով գործածությունը, նախկինում հայտնի բառերի` իբրև բա-
ռակազմական հիմքի օգտագործմամբ նոր բառեր և բառաձևեր 
կազմելը, օտար բառ-բաղադրիչների գործածությունը հայերենի 
այս կամ այն բառի կամ տերմինի բաղադրության դեպքում և այլն:  

Այսպես, հեղինակը գործածում է վճռահատութիւն («վճիռ 
կայացնելը, սահմանելը») նոր բառը, որը չենք գտնում, օրինակ, 
ՆՀԲ-ում: Իսկ անթաքուցանելի («անթաքույց, բացահայտ ձևով ի 
հայտ բերելի») բառը թեև չենք գտնում հիշյալ բառարանում, սա-
կայն վերջինս ունի անթագուստ, անթաքոյց, նաև անթաքչելի բա-
ռերը, որոնց էլ այժմ ավելանում է անթաքուցանելի բառը. վճռահա-
տութիւն տիպի կազմություններն այս երկում ավելի շատ են, քան 
անթաքուցանելի տիպինը, և դա բնական է:  

Այնուհետև, ՆՀԲ-ում չենք հանդիպում ճարտարալեզու («լեզ-
վով ճարտար, հմուտ ձևով խոսող») բառը, թեև բառարանն ունի 
ճարտարալեզուութիւն, ճարտարալեզութիւն տարբերակները: Բա-
ղադրական հիմքի` ճարտարալեզու բառի բացակայությունը ՆՀԲ-
ում չի նշանակում, թե այն առհասարակ նախկինում չի եղել կամ 
գործածվել, հակառակ դեպքում կարող ենք ենթադրել, թե գործ 
ունենք, այսպես կոչված, բացթողումային (էլիպտիկ) բառակազ-
մության հետ: 
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Բերված օրինակները, ինչպես նաև մյուս կարգի նորաբա-
նությունները ցույց են տալիս, որ Սիմեոն Երևանցին իր երկի շա-
րադրանքի բերումով ստեղծել է բառեր` ելնելով հիմքում ընկած 
երևույթի հայերենի միջոցներով անվանելու, օտարլեզվյան, հայե-
րենին այս կամ այն չափով խորթ ձևերի թարգմանության կամ 
պատճենման անհրաժեշտությունից, ինչպես նաև շատ դեպքերում 
նախկինում հայտնի հայերեն այս կամ այն բառը գործածել է բոլո-
րովին այլ իմաստով:  

Բառային նորաբանություններ հիմնականում երևան են գա-
լիս երկու ճանապարհով` բառաբարդմամբ և բառածանցմամբ: Հա-
մեմատաբար մեծ թիվ են կազմում բարդ բառերը: Դրանք բաղադ-
րական հիմքերի բնույթի տեսակետից համարվում են նոր, որոշ 
իմաստով ունեն աշխարհաբարի բառակազմությանը բնորոշ գծեր: 
Այս երկը, գրված լինելով բավականին նոր ժամանակներում, բա-
ռային նորաբանությունների մեջ հանդես է բերում գրաբարից զգա-
լապես հեռացած լեզվական մտածողություն: 

1) Բարդ բառերը բաղադրված են շուրջ երկու տասնյակ կա-
ղապարով, որոնք ավելի մանրամասն քննելու դեպքում կարող են 
ավելի մասնավոր խմբեր ներկայացնել` կապված հատկապես բա-
ղադրական հիմքերի որոշ յուրահատկությունների հետ (հնչյունա-
փոխական կամ անհնչյունափոխ հիմքեր, բաղադրական հիմքերից 
մեկի կամ մյուսի նորակազմություն լինելը և այլն):  

Գոյական - գոյական կաղապարով բարդությունները շատ 
են, իրենց հերթին կարող են բաժանվել առնվազն երկու խմբի՝ 
ըստ բաղադրվող հիմքի հնչյունափոխված կամ անհնչյունափոխ 
տարբերակով հանդես գալու դեպքի:  

Անհնչյունափոխ բաղադրվող հիմքով գոյական - գոյական 
տիպի բաղադրությամբ գոյականները, իրենց հերթին, որոշակի 
խմբեր կազմելուց բացի ունեն լայն գործածություն, ներկայացնում 
են այդ կաղապարի մեջ մտնող բառերի ընդհանուր քանակի երկու 
երրորդը: Օր.` «գտեալ եղեւ արձանաքար մի, յորում գրեալ էր վե-
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րոյ գրեցեալ Գրիգոր Մագիստրոսն» (Սիմ. Երև., էջ 276): «Առեալ 
են ի չորից կողմանց ի գեօղէն մերմէ զտեղիս, զորս և արարեալ են 
գոմատեղիս, ձիատեղիս և զայլս անասնատեղիս» (Սիմ. Երև., էջ 
202): «Ի դիւանատունն նոցա և ցուցանէ զգեօղս զայլ գոլ ի բնէ 
անտի սրբոյ աթոռոյս» (էջ 105)1:  

Այսպես նաև հետևյալները. առուատեղ (էջ 200), արդիւնատե-
ղի (էջ 101), Արծաթահանք (Գյումուշխանե տեղանվան թարգմա-
նություն, էջ 101), բարեւագրեանք (բարեւագիր, էջ 185), գետակողմն 
(էջ 153), գեօղատեղ (էջ 195), դարմանատուն «հարդանոց. մարագ» 
(էջ 203-204), ծոցամէջ (էջ 106), կոնդակաձեւ (էջ 101), հիմնատեղի(ք) 
(էջ 199), հրացանատեղի «բերդապարսպի վրա հատուկ տեղ` կրա-
կակետ, կրակատեղի. հրակնատ» (էջ 203), ձիատուն(ք) «ձիա-
նոց(ներ)» (էջ 203), ճառակերպ «ճառի նման, ճառ հիշեցնող» (էջ 
34), ճղտանաձեւ (նաև ջ-ով) «երկճղանի, երկդարականի» (էջ 108, 
135), ջորատուն(ք) «ջորիների տեղ` գոմ(եր), ջորիանոց(ներ)» (էջ 
203), ջրաղացատեղ (էջ 189), սառնատուն «սառցատուն` եղածը սա-
ռը պահելու տեղ» (էջ 181), սիւնագլուխ (էջ 23), տենտահող (էջ 292), 
ուղտատուն(ք) «ուղտերի տեղ` գոմ(եր), ուղտանոց(ներ)» (էջ 203), 
Քարաբլուր (Ղարա-թափայ բառի հայ. համարժեքը) (տեղանուն) 
(էջ 200), Քարափագլուխ (տեղանուն. Ձորագյուղի մի թաղի անվա-
նումը) (էջ 206): 

Հնչյունափոխված հիմքով գոյական - գոյական տիպի բա-
ղադրությամբ գոյականներն առանձնապես աչքի չեն ընկնում 
հնչյունափոխության որևէ առանձնահատկությամբ, այլ պարունա-
կում են հայերենին առհասարակ բնորոշ փոփոխություներ, որոն-
ցից են, օրինակ, բառավերջի կամ բառի վերջնավանկի որևէ ձայ-
նավորի սղումը կամ անկումը, արմատի ձայնավորի փոփոխումը և 
այլն: Օր.` « Եւ նոյն փաշայն գրեցուցանէ ի դատարանի իւրում զեր-
կար գրքաձեւ դէֆտէր մի» (էջ 134), «Քանզի յառաջ լուսաւորչադա-

1 Հետագա օրինակներին կից տրվում է միայն էջը: 
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ւան հայք էին Լեհու մերայինքն եւ ի սրբոյ աթոռոյս Էջմիածնէ նուի-
րակ գնայր անդր» (էջ 23): «Ցուցանելով եւ զաւուր ձայնն, զամսա-
թիւն, զլուսնաթիւն և զայլս այսպիսիս» (էջ 43):  

Այսպես նաև հետևյալները. աղաւնամիտ (էջ 85), անասնա-
խարճ (էջ 130), անասնատեղի (էջ 202), առաքելաշաւիղ (էջ 98), 
իշատուն(ք) «իշանոց(ներ)» (էջ 203), նախրատուն(ք) «նախրա-
նոց(ներ)» (էջ 203), վիմաքար (էջ 26), տնախարճ (էջ 130):  

Գործածված է նաև կիսաձիթահանք «կես մասով ձիթահանք, 
ձիթհանի կես մասը` մի մասը» կրկնաբարդ բառը. «Այլև ունի սոյն 
գեօղս զկիսաձիթահանք մի, զոր այն գեօղացի Վարաքի որդի Սի-
մէօնն ծախէ երկու թումանի» (էջ 274):  

Հանդիպում են խոսքիմասային նույնպիսի բաղադրիչներով 
կազմված մի քանի բարդ բառեր, որոնք միացած չեն որևէ հոդա-
կապով` ի տարբերություն վերևում բերված կազմությամբ բառերի: 
Օր.` «Որովհետեւ չունէի զկարօղութիւն և չկարացայ իսկ ինձէն 
յատկապէս զարդիւնաւոր գործ ինչ յառաջացուցանել, զայս գտի 
ինձ բանետղ» (էջ 3): «Լիապէս երեւին բոլոր որպիսութիւնք փո-
փոխմանց … փորձառիթ բերմանց եւ նորին հնարիցն» (էջ 1): 

Գոյական - բայարմատ կաղապարով բարդությունները նույն-
պես բավականին շատ են, թեև ոչ այնքան, որքան նախորդ խմբի 
բառերը: Դրանք նույնպես կարելի է պայմանականորեն բաժանել 
երկու խմբի` հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ հիմքերով կազ-
մություններ: Ընդ որում անհնչյունափոխ հիմքերով կազմություն-
ները քանակապես ավելին են, քան մյուսները: Անհնչյունափոխ 
բաղադրվող հիմքերով գոյական - բայարմատ կազմություններն, 
անշուշտ, նոր են և կրում են համապատասխան լեզվամտածողութ-
յան կնիքը, թեև գործածվելիս են եղել գրաբարյան բնագրում: Օր.` 
«Ղապալայ մի եւս հայերէն, զոր զգտակակար Աւետիքի որդիքն 
տան Աղէքսանդր կաթողիկոսին Ջուղայեցւոյ» (էջ 254): «Զի զթոյ-
նացոյցն լոթրանաց խոտիցեն եւ զիւր Տօնացոյցն ի գործ ածիցեն» 
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(էջ 44): «Քանզի որ հայկածին է եւ հաւատացեալ Քրիստոսի, սո-
վաւ եւ ի ձեռն սորա ունի զհաւատն զայն» (էջ 51) և այլն: 

Այսպես նաև հետևյալները. անագագործ (ղալայճի < արաբ. 
qal’i «անագ») «պղնձյա և այլ ամանները ներսից անագապատող` 
արհեստավոր (անձ)» (էջ 209), բամբակահան (էջ 191), լափլէզ(ք) (< 
ի լափլիզաց) «լափլեզ(ներ)` լափ լիզող(ներ), ուտող(ներ)» (էջ 14), 
խոտատու (էջ 160), կաշեգործ (դաբաղ < dabbāg) «կաշին աղով 
մշակող արհեստավոր» (էջ 209), հայաստանաբնակ (էջ 54), հայրա-
պետանիստ (էջ 33), հաւատակորոյս (էջ 70), հիմնահաստատ (էջ 
54), ճարակտուր (լինիմ) (ճար < պրսկ. čar «ձև, միջոց») «ստիպված` 
հարկադրված (լինել)» (էջ 70), նախանձակտուր (էջ 209), նպարա-
վաճառ (բախալ // բախկալ < արաբ. bakkal) «նպար` առաջին անհ-
րաժեշտության ուտելիք վաճառող» (էջ 209), շնորհաբուղխ (էջ 64), 
շնորհածին (էջ 44, նաև 6), պրտուապատ (էջ 159), սիրախառն «սի-
րալի, սիրով, սրտալի» (էջ 79), վայրանիստ (էջ 159), վանաշէն 
«վանք շինող` կառուցող. եկեղեցաշեն» (էջ 14), վնասատու (էջ 58), 
տօնակատար (էջ 29), քրիստոսակերտ (էջ 6):  

Հնչյունափոխված հիմքով գոյական - բայարմատ տիպի կազ-
մություններում հնչյունափոխական երևույթները (հնչյունի սղում, 
փոփոխում, անկում և այլն) առհասարակ նորություն չեն: Օր.` «Որ-
պէս ասացաք, սակայն էջմիածնանիստ կաթողիկոսն յառաջ եւ յե-
տոյ եւ մինչեւ ցարդ` շնորհօքն աստուծոյ է նախապատիւ» (էջ 54): 
«Ո˜հ, աւա´ղ, գրչիս աստանօր, զի յիրաւի նմանիմք աւերեցեալ եւ 
մերկացեալ ընչակորոյս վաճառականի» (էջ 271):  

Այսպես նաև հետևյալները. անասնապահ (էջ 158), գեղեցկա-
վայել (էջ 199), դիմակալ (էջ 3), յունաբնակ (էջ 54), յունաստանաբ-
նակ (էջ 54), պարսպապատ (էջ 204), վճռահատ (էջ 218), վճռատու 
(էջ 33):  

Հանդիպում են նմանատիպ բարդ բառեր, որոնց գոյական և 
բայարմատ բաղադրիչները միացած են առանց հոդակապի: Օր.` 
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«Ջրաղացքն ի գետառումն են» (էջ 187): «Որ էր այր չար, ագահ, 
երկրաւեր» (էջ156):  

Այսպես նաև հետևյալները. նախրարած (էջ 158), քարտաշ (էջ 
182), օգտարար (էջ 236):  

Գործածվում են այնպիսի կազմությամբ բարդ բառեր, որոնց 
երկրորդ` բաղադրող հիմքը որևէ բայաձև է, այսինքն` արդյունքում 
ունենում ենք դերբայ կամ դիմավոր բայ: Օր.` «Այս Միքայէլս նա-
խապէս ճմլեաց զկզակս Աղուանից և Աղթամարու կաթողիկոսացն, 
որք կամէին ոտնածել յաթոռս սուրբ Էջմիածին» (էջ 20): «Զի մի 
ոտնածեալ ձեռն արկիցեն ի հողս մեր…» (էջ 198-199): «Ուստի տա-
ճիկքն այնք եթէ տեղակալեալ էին անդ» (էջ 162):  

Այսպես նաև հետևյալները. առականաբացող (էջ 58), փոր-
ձառող (էջ 2), փլփլեցեալ «փուլ եկած, խարխլված» (էջ 198, 203): 

Առանձին խումբ են կազմում այն բարդ բառերը, որոնք ունեն 
իա > ե հնչյունափոխություն, այսինքն` բաղադրվող հիմքը վերջա-
նում է ի ձայնավորով, որն էլ ա հոդակապին կից վերածվում է ե 
բաղադրիչի (հմմտ. գինի-ա-տուն > գինետուն): Օր.` «Տեղիս այս 
լեալ է յառաջագոյն տուն եւ այգեկերպ մեծ բաղչայ ումեմն ձորա-
գեղցւոյ Բայընդուր կոչեցելոյ Համազասպեան» (էջ 204): «Վերոյի-
շեցեալ այգետեղիքդ ամենայն են մեր Մանկասարենց այգւոյ և 
Երեւանու ճանապարհի եւ սուրբ Հռիփսիմէի միջոցքն» (էջ 171): 
«Վասն որոյ ունի եւ ձեռք մի տունս յատուկ պարսպով. ներքնա-
տամբ, վերնատամբ, գինետամբ, ձիատամբ, դարմանատամբ, եւ 
այլովք հարկաւորօք» (էջ 203-204):  

Այսպես նաև՝ այգեչափ (էջ 36), հոգեբաժին (էջ 67):  
Հանդիպում են բարդ բառեր, որոնք բաղադրված են գոյա-

կան-ածական բաղադրիչներով: Օր.` «…եւ այլս հարկաւորս նիւթս 
եւ ի խորհրդալի բնաբանս» (էջ 34): «Դարձեալ երկու հայերէն ղա-
պալայի վասն երկու տախտակ այգւոյ, եւ մէկ կարասալի շիրախա-
նայի» (էջ 260): 
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Այսպես նաև հետևյալները (երկրորդ բաղադրիչը՝ շատ ածա-
կանը). աղմկաշատ (էջ 77), գթաշատ (էջ 54), իմաստնաշատ (էջ 87), 
վտանգաշատ (էջ 2), տօթաշատ (էջ 197), ցրտաշատ «ցրտաշունչ» 
(էջ 197), փառապերճ (էջ 26):  

Առանձին խումբ են ածական բաղադրվող հիմքով և գոյա-
կան, մակբայ կամ ածական բաղադրող հիմքով կազմվածները` 
անկախ բաղադրիչների հոդակապով կամ առանց հոդակապի 
միացման հանգամանքից: Օր.` «Եւ կամ թէ այլ է Յուդայ Յակո-
բեան, եւ այլ սոյն Թադէոս, բնաւքն սուտք են, եւ ի թիւրամտաց 
ներմուծեալ յանհոգութենէ եւ ի զանցառութենէ նախնեաց երանե-
լեացն մերոց թոյլատրեցեալք» (էջ 11): «Այլ եւ էր սա բարուքն հեզ, 
պարզամիտ եւ համբերօղ, ներօղ եւ անյիշաչար, կակղասիրտ եւ 
գթաշատ» (էջ 54): «Որ է հանդէպ բերթին (փխ. դ-ով) Երեւանու ի 
հիւսիսակոյսն, ի բարձրահայեաց գագաթանն մեծախոր ձորոյն» 
(էջ 204):  

Այսպես նաև հետևյալները. զօրեղամիտ (էջ 141), թուլահա-
ւատ (էջ 70), խղճաբարոյ (էջ 85), ճարտարալեզու (էջ 28), ճղտա-
նաձև (ճղտան. հմմտ. ճյուղ, ճեղ-ք, այլև ծեղ, ծիլ, նաև ճիղմ, սաղմ և 
այլն «բաժանել` կիսել, ճյուղ տալ, աճել») «երկճղանի, երկդարա-
կանի. գրապանակ. տետր» (էջ 108), մշտապիտոյ (էջ 4), շատազգ 
(էջ 277), սառնատուն (էջ 181), սեւագլուխ (էջ 24): 

Ածական - բայարմատ կաղապարով ստեղծված բառեր՝ հիմ-
քերից առաջինի անհնչյունափոխ կամ հնչյունափոխված տարբե-
րակների գործադրումով: Օր.` «Սա շինեաց զտաճարն Շողակաթ 
կոչեցելոյ ի հիմանէ գեղեցկաշար վիմօք ընդ զանգակատանն եւ 
ընդ ամենայն շինուածոյ նորին» (էջ 26): «Եւ Աբրահամ կաթողի-
կոսն եւս էր ահարկու եւ շքեղատես, մեծանձն եւ խելօք, ճարտարա-
լեզու եւ հանճարեղ» (էջ 30): «Սա էր այր ճարտարաբան եւ ճոռո-
մախօս, յաջողակ եւ ահաւոր, յորմէ ամենեքեան երկնչէին» (էջ 25):  

Այսպես նաև հետևյալները. հաւասարաբարձ (էջ 60), ձախոր-
դաբեր (էջ 77), մաքրակեաց (էջ 288), ստապաճոյճ (էջ 237), քաղց-
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րուսոյց (էջ 71): Միայն մեկ դեպքում բառը բայարմատի փոխարեն 
բաղադրված է բայաձևով` սքանչելակերտեմ, որ մտնում է տվյալ 
կաղապարով կազմվածների մեջ:  

Կան նաև սակավաթիվ օրինակ հանդիսացող բարդ բառեր, 
որոնք բաղադրված են թվական - գոյական, մակբայ - գոյական 
կամ բայարմատ, բայարմատ կամ բայ - գոյական, այլև դերանուն - 
գոյական կամ ածական բաղադրիչներով: Օր.` «Եռամիտ արզայիս 
եւ ռաղամիս թուղթն գիտ ցուցակաւն» (էջ 132): «Որ ելանէ ի հարա-
ւակոյս ի ներքոյ դրանէն յորոյ վերայ շինեաց եւ ջրաղաց մի բազ-
մաօգուտ, որ ոչ երբէք խափանի» (էջ 24): «Պարտէին բառնալ զան-
հիմն, զհետնաբոյս եւ զպատահանիստ կաթողիկոսութիւնսն իւ-
րեանց» (էջ 54): «Եւ վասն այլոց կաթողիկոսաց եւ պատրիարգաց 
եւ առաջնորդաց եւ որպիսածանոյց հանգամանքն» (էջ 51): 

Այսպես նաև հետևյալները. բազմակնիք (էջ 59), երկատուն 
(էջ 35), զարհուրատես (էջ 159), ինքնընծայ (էջ 80), իւրահաճոյ (էջ 
271), յետնաշէն (էջ 194), վայրակոյս «ներքևի մաս` կողմ» (էջ 159), 
վարելահող (էջ 189), սոյնահամար (էջ 259), սոյնամիտ «նույն բո-
վանդակությամբ» (էջ 143), սոյնանման (էջ 135): 

Թեև քիչ, սակայն հանդիպում են նաև բարդ կազմությամբ 
բաղադրվող հիմքով, ի վերջո, այսպես կոչված, կրկնաբարդ բա-
ռեր: Օր.` «Այլեւ ունի ի սոյն գեօղս զկիսաձիթահանք մի, զոր սոյն 
գեօղացի Վարաքի (փխ. գ-ով - Վ.Հ.) որդի Սիմէօնն ծախէ երկու 
թումանի» (էջ 274): «Եւ մինչ զտպագրատունն եւս հաստատեաց 
Աստուծով» (էջ 44) և այլն: Բերված օրինակներից առաջինում բա-
ղադրվող հիմք է ձիթահանք, իսկ երկրորդում` տպագիր (< տպագ-
րեմ) բարդ կազմությամբ ձևը: 

2) «Ջամբռ»-ում բավականին շատ են հանդիպում ածանցա-
վոր կազմություն ունեցող (պայմանական անվանումով) նոր բառե-
րը, որոնք բաղադրված են մեծ մասամբ հայերենի, մասամբ օտար 
կամ փոխառյալ բառերի` իբրև բաղադրվող հիմքերով. հմմտ. հեղի-
նակութիւն, վէքիլութիւն և այլն: 
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Նորակազմ ածանցավոր բառերը տվյալ դեպքում ուշադրութ-
յան առարկա են ոչ միայն որևէ ածանցով (նախածանց կամ վերջա-
ծանց) կազմվելու, գործածության հաճախականության, բաղադր-
վող հիմքի (արմատ կամ արմատական բառ) հնչյունափոխված կամ 
անհնչյունափոխ լինելու, այլև մեկ և մեկից ավելի ածանցների 
մասնակցության նկատառումով: Եվ ըստ այդմ՝ առանձին խմբերով 
կարելի է ներկայացնել այն ածանցավոր բառերը, որոնք (հարաբե-
րական իմաստով) կարող են նորաբանություն համարվել:  

Միածանց բառեր՝ բաղադրված -ութիւն ածանցով: Օր.` հեղի-
նակութիւն (էջ 91), ճորտութիւն (էջ 209), միրաբութիւն (< միր-աբ, էջ 
193), վէքիլութիւն (< վէքիլ, էջ 173): 

Կրկնածանց բառեր՝ բաղադրված -ութիւն ածանցով: Օր.` նո-
ւիրակութիւն (էջ 94), շահաւէտութիւն (էջ 233), պատշաճաւորութիւն 
(էջ 42), վտանգաւորութիւն (էջ 167), վերահաստատութիւն (էջ 219), 
վերանորոգութիւն (էջ 2):  

Միածանց կազմություն է նաև -ուտ ծանցով բաղադրված ծա-
ռուտ բառը. «Դարձեալ ունի Սուրբ աթոռս յայս գեօղս մերձ իւրեան 
զերկուս ծառուտ պարտէզս» (էջ 169): 

Բառեր, որոնք բաղադրված են -ական ածանցով` կերտելով 
ածականներ, անհնչյունափոխ կամ հնչյունափոխված բաղադրվող 
հիմքով: Օր.` «Յորոց առնու … զնուիրակական, զգանձանակական, 
զհոգեբաժնական, զկտակական արդիւնս» (էջ 44): «Վկայական եւ 
վիճունական գրովքն իւրեանց, եւ թէ ե՞րբ եւ որո՞յ ձեռօքն» (էջ 3):  

Այսպես նաև հետևյաները. արտաքսական (էջ 34), գանգա-
տական (էջ 81), երբեմնական (էջ 63), մարմնաւորական (էջ 100), 
նեռնական (էջ 82), ներքսական (էջ 34) և այլն: 

Բառեր՝ բաղադրված -ապէս ածանցով, հիմնականում անհնչ-
յունափոխ հիմքով կազմելով մակբայ: Օր.` «Յորոց յուսամ յիշել եր-
բեմնապէս միով Ողորմեայիւ ի յառիլն ի յայս փորձարան» (էջ 152): 
«Զոր գրէ ըստ խնդրոյ Մինաս կաթողիկոսին զմաղաֆութիւնն Սր-
բոյ աթոռոյս, վերահաստատելով լաւապէս ըստ ամենայնի» (էջ 
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226): «Յորում ցուցանին ռաղամք թագաւորաց Պարսից եւ բուռն 
իշխողաց շահապիսեաց եւ այլոց» (էջ 209):  

Այսպես նաև հետևյալները. արտաքսապէս (էջ 3), բացապէս 
(էջ 138), երկրորդապէս «երկրորդաբար, երկրորդ հերթին» (էջ 17), 
կրկնապէս (էջ 34), հաստատնապէս (էջ 54, այլև 198), հրամայապէս 
(էջ 59), ձրիապէս (էջ 118), յաւիտենականապէս (էջ 44), ներքսապէս 
(էջ 3), շահապէս (էջ 209), շքեղատէս (էջ 30), ցանկապէս (էջ 210) և 
այլն:  

Բառեր՝ բաղադրված -աբար, -ային, -ապան, -արան, -ացի, -
ացու, -աւոր, -աւէտ ածանցներով, և քանի որ բերված ածանցները 
հայերենում առհասարակ պակաս արտադրողական են, քան մյուս-
ները, ուստի այստեղ նույնպես ունենք համեմատաբար քիչ թվով 
նորակազմ բառեր: Օր.` «որպէս հետեւեցան էջմիածնայինքս նո-
ցա» (էջ 54): «Որ էր յայն կուսացի (իմա΄ կոյս «կողմ` տեղ» - Վ.Հ.), 
եւ մանաւանդ ի վիճակէն Սսոյ» (էջ 235): «Որոյ կողմունքն են շէն 
այգաւոր եւ բաղչայաւոր տունքն» (էջ 235): 

Այսպես նաև հետևյալները. որպիսաբար (էջ 130), աթոռա-
յինք(ն) (էջ 128), ձիթապան (էջ 167), փորձարան (էջ 152), կաթողիկո-
սացու (էջ 79), ապօրինաւոր (էջ 81), հնձանաւոր (էջ 254), մլաւոր 
(միլ < հուն. μύλη «երկանք, ջրաղացքար») «աղաց ունեցող» (էջ 
189), ջրաւէտ (էջ 160) և այլն: 

Բառեր, որոնք բաղադրված են -եղ, -եղէն, -որակ, -որդ, -օրէն 
ածանցներով. ունենք ամեն մի ածանցով մեկ-երկու բառ: Օր.` «Սա 
էր այր հեզաբարոյ եւ հոգելի, շնորհաշատ եւ գեղեցկատես, ջերմե-
ռանդ եւ արտասուեղ» (էջ 27): «Այլ ի ձեռն միոյ սեւագլխոյ սակաւ 
ինչ քաղցրեղէնօք եւ գառամբ շնորհաւորէր» (էջ 151) և այլն:  

Այսպես նաև հետևյալները. վէճեղէն (էջ 44), փոսորակ (էջ 
195), հնգորդ «մի տեսակ հարկ` տուրք» (էջ 130), յաճախօրէն (էջ 
65), որոշակօրէն (էջ 138) և այլն:  
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Առանձին խումբ են նախածանցավոր բառերը՝ բաղադրված 
նախածանց - գոյական (կամ այլ խոսքի մասի պատկանող միա-
վոր), այլև նախածանց - բայ (կամ բայարմատ) բաղադրիչներով: 

Նախածանց - գոյական (կամ այլ խոսքի մասի պատկանող 
միավոր) կաղապարով կան քիչ թվով բառեր, որոնք ունեն ան-, չ- 
նախածանցներ: Օր.` «Գտանեցեալ ընդ իշխանութեամբ անիշխան 
տէրանց խստասրտոց եւ գազանաբարոյից յափշտակողաց, եւ ինքն 
անզոր եւ անսուր» (էջ 2): «Եւ տայ ձեռնադրել զպիղծն Բակուր ի 
չկաթուղիկոս Աղուանից» (էջ 69) և այլն:  

Այսպես նաև հետևյալները. անկաթողիկոս (էջ 76), անշէն 
(տնատեղ) «չկառուցված տան` շենքի տեղ, հողատարածք» (էջ 274), 
անպակաս (էջ 168), չկարգաւոր (էջ 41 ) և այլն: 

Նախածանց- բայ (կամ բայարմատ) կաղապարով կազմված 
բառերի դեպքում հիմնականում հանդես են եկել ներ-, վերա-, եր-
բեմն` հակա-, նախ- ածանցները: Օր.՝ «Յետոյ ի ներհակել Ջուղա-
յեցւոյ ընդ Նահապետ կաթողիկոսին» (էջ 186): «Մի ոք ներհակիցի, 
զի հարկատու են մեզ» (էջ 212): «Եւ շահն եւս վերայիշելով յատուկ 
յատուկ զեղեալ խնդիրսն» (էջ 133) և այլն: 

Այսպես նաև հետևյալները. հակամարտիմ (էջ 8), նախաւանդ 
(էջ 87), ներհականիստ (էջ 67), վերակրկնել (էջ 91), վերայաւելել 
(փխ. վերայաւելուլ) «նորից ավելացնել» (էջ 100), վերաուղղել (էջ 
68) և այլն: 

Հանդիպում են բառեր, որոնց բաղադրվող հիմքն ածանցա-
վոր է, և որի հիման վրա էլ կազմվում են բայեր: Օր` «Որ է խորա-
ցեալ ի ծովակացեալ տեղի մի ի մէջ գետոյս մերոյ» (էջ 163): 
«Ուրեմն կարճառօտելով զայսմանէ, եկեսցուք ի մեր յառաջադրու-
թիւն» (էջ 10): «Աղէքսանդր կաթողիկոսն Ջուղայեցի ի մտաւորելն 
յառնուլ զայս այգիս» (էջ 166) և այլն:  

Այսպես նաև հետևյալները. կանօնաւորել (էջ 142), տնաւորել 
(էջ 186) և այլն:  
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Գործածված են նաև այնպիսի բառեր, որոնք բաղադրված են 
մեկից ավելի ածանցներով, իսկ բաղադրությունը տեղի է ունենում 
ոչ թե միաժամանակ, այլ աստիճանաբար: Նման կազմությունները 
կոչում ենք համածանցավոր բառեր, այսինքն` բառեր, որոնց արդ-
յունքում ունենք և΄ նախածանց, և΄ վերջածանց (առնվազն` մեկա-
կան), և որոնք բաղադրությանը մասնակցել են ոչ թե միանգամից, 
այլ հետզհետե, հաջորդաբար: Օր.` «Եւ խնդրէ, զի եւ ինքն տայցէ 
զռաղամ մի ի վերահաստատութեան նորա» (էջ 133) (տե՛ս նաև 
Համբարձումյան, 1990)  

Այսպես նաև հետևյալները. անարգելօրէն (էջ 57), անթագու-
ցանելի (էջ 2), անկարգանալ (էջ 57), ապօրինաւորութիւն (էջ 81), 
համահաւանել (էջ 59), համահաւանութիւն (էջ 59), չկարգաւուր(ք) 
(փխ.` չկարգաւոր(ք) (էջ 41), չհասութիւն (էջ 241) և այլն:  

3) Բարդ ածանցավոր բառերը նույնպես, իրենց հերթին, որո-
շակի հետաքրքրություն են ներկայացնում ոչ միայն բառակազմա-
կան կաղապարների տարբերության, այլև առհասարակ բաղադ-
րող և բաղադրվող հիմքերի ձևավորման առանձնահատկություն-
ների տեսանկյունից: Նման կազմությամբ «նորություն» հանդիսա-
ցող բառերը, բնականաբար, բաղադրված են տարբեր կարգի վեր-
ջածանցներով, ընդ որում ուրույն խումբ են -ութիւն վերջածանցով 
բառերը` անկախ բաղադրող հիմքի հոդակապով կամ առանց հո-
դակապի լինելու հանգամանքից: 

Ըստ այդմ առանձնանում են հետևյալ ենթախմբերը:  
Բարդ ածանցավոր բառեր, որոնց բաղադրվող հիմքն անհո-

դակապ կազմություն է, ենթարկվում է ածանցման -ութիւն ածանցի 
միջոցով: Օր.` «Զորմէ բացասօղն պարտի նախապէս զհայկազնէու-
թենէն եւ զքրիստոսական հաւատոյն իւրմէ բացատրել» (էջ 51): 
«Որոյ բարերարութիւնքն, օգտարարութիւնքն եւ արիւնախառն 
քրտամբք աշխատութիւնքն յոլովք եւ անգրելիք» (էջ 2): 

Այսպես նաև հետևյալները՝ երկճղութիւն (էջ 80), ժողովարա-
րութիւն (էջ 83), լուսարարութիւն (էջ 211):  
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Բարդ ածանցավոր բառեր, որոնց բաղադրվող հիմքը հոդա-
կապով (միայն ա հոդակապով) բարդություն է, և վերջինս ենթարկ-
վում է ածանցման դարձյալ -ութիւն ածանցի միջոցով: Օր.` «Որպէս 
յիշեցաք վերդ ի յառաջաբանութեան սոյն գլխոյս» (էջ 246): «Եւ որ-
պէս թէ` ի զանազանից գեղեցկագունից եւ յանուշահոտութեանց 
ծաղկանց փնջեալ եւ եդեալ ի տուփս յայս»(էջ 4): «Բանալով զյա-
ռաջն մեծաւ աշխատութեամբ եւ դրամածախութեամբ» (էջ 23):  

Այսպես նաև հետևյաները. անընդդիմաճառութիւն (էջ 51), 
դրամատուութիւն (էջ 253), զիարդութիւն (էջ 91), թղթագրութիւն (էջ 
58), թղթաշինութիւն (էջ 58), կանոնապահութիւն (էջ 98), կնքադրու-
թիւն (էջ 59), հաշուատրութիւն (էջ 139), վճռահատութիւն (էջ 1), 
տանջանակրութիւն (էջ 64): 

Այստեղ մեկ առանձին խմբով ներկայանում են այն բարդ ա-
ծանցավոր բառերը, որոնց բաղադրվող` բարդ կազմությամբ հիմքը 
հանդես է գալիս տարբեր կարգի վերջածանցներով (նաև նախա-
ծանցով), ընդ որում բաղադրվող (բարդ կազմությամբ) հիմքը, իր 
հերթին, կարող է միացած լինել որևէ հոդակապով կամ առանց հո-
դակապի: Օր.` «Որք յիշեցեալք են ի գրքոջս ի հարկաւորութեանն 
տեղւոջ` աստ եւ առնշանագրին կարճառօտաբար» (էջ 210):  

Այսպես նաև հետևյալները. անուշահոտունի(ք) (էջ 4), երկփե-
ռեկտումն (էջ 88), կարճառօտապէս (էջ 51), հոգեբաժնական (էջ 44), 
քառաչեայ (էջ39-40) և այլն: 

Ինչպես կարելի է նկատել, հիշյալ կարգի նորակազմություն-
ները բաղադրված են հայերենի բառային (բառարմատական) և ա-
ծանցական ներքին միջոցներով, հակառակ որոնց կան նաև այն-
պիսիները, որոնք կազմված են որևէ բաղադրիչ ունենալով օտար 
լեզվից վերցված բառը: 

4) Այս երկը բառապաշարի բազմաշերտության, տերմինի 
բազմազանության, բառի նորակազմության և գործածության ան-
միակերպության, տարըմբռնման տեսակետից խստորեն տարբեր-
վում է ժամանակի գրական մի շարք հուշարձաններից, և դա մեծա-
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պես պայմանավորված է նրա բովանդակությամբ, ընդգրկված նյու-
թի անմիասեռությամբ: Եկեղեցական միջավայրին վերաբերող տի-
րույթների, հասանելիքի, իրավունքի գերակայության և այլ ոլորտ-
ների անվանումները, որոնք մի տեսակ տերմինային արժեք են 
ներկայացնում, գրեթե ամբողջովին իրենց տեղն ունեն այս երկում: 
Ըստ այսմ տեսնում ենք ոչ միայն հեղինակի գրական խոսքի, գրա-
բարյան ձևերի կանոնավոր կիրառություն, այլև հիշյալ կարգի, մե-
ծապես այլ լեզուներից փոխառված, ժամանակի խոսակցական լեզ-
վի մեջ հանդիպող բառերի և տերմինների գործածություն: Նման 
դրվածքը, կարելի է ասել, ժամանակի ընդհանուր, այլև մասնավոր 
(մասնագիտական) խոսքի համապատկեր է:  

Ուստի բառապաշարի այդ մասը ներկայացնում ենք ըստ 
առանձին խմբերի` կապված այն բանի հետ, թե դրանք որ լեզվից 
են փոխառված: Դրանք ոչ թե հեղինակային, այլ ժամանակի խո-
սակցական լեզվին անցած իրողություններ են, որոնք բնականա-
բար մուտք են գործել նաև այս երկի էջերում: 

ա) Բառեր, որոնք փոխառություն են թուրքերենից. աղայ (< 
aġa) «տեր, պարոն, իշխան. աղա» (էջ 57), աղթարմայ (< aqtarma 
«փոփոխող, խառնակիչ») «կաթոլիկ դարձած հայ» (էջ 17), ամալէ(ք) 
(< amal) «գործավար(ներ), գործող(ներ)» (էջ 136), այվան (< ayvan) 
«դահլիճ, զով տեղ` հովանոց» (էջ 183), ասլ (< asil < արաբ. aşl 
«բուն. հիմք») «հիմք, հիմնական` բուն», «բնագիր, բնօրինակ. իս-
կականը` նախօրինակը» (էջ 242), աքնճի (էքինճի (< ekinči) «մշակ, 
հողագործ. ցանքս անող» (էջ 115), բաթիլնամայ (< batilname. batil 
«կեղծ, դատարկ. անվավեր») «անվավեր ճանաչող թուղթ. արգե-
լահրաման» (էջ 178), բայիր (< bayir «թումբ») «դարնիվեր, դարա-
վանդ» (էջ176), բարաթ (պէրաթ < berat) «(սուլթանի) թուղթ, վկայա-
կան, արտոնագիր», «հրովարատակ արքունի» (էջ 224, 225, 235), 
գեօլ (< gől) «լճակ, լիճ, ջրամբար» (էջ 153, 155), գէզէթ (գազ < gaz 
«շղարշ. քող») «նուրբ` մետաքսյա կտոր» (էջ 40), դալմայ (< dalma) 
«(մեծ) առու, արհեստական (փորված) ջրանցույց» (էջ 107), դուզն (< 
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dűz «ուղիղ») «(ուղիղ) ճանապարհ, հարթ տեղ` հարթություն» (էջ 
171, 190), եասաուլ (< yesaul) «հսկիչ, պահակ» (էջ 110), եդաք (< 
yedek) «հայրապետարանից դուրս` շրջագայության գնացող կաթո-
ղիկոսի առջևից տարվող թամբած (պատրաստի) ձի» (էջ 62), եօն-
ճայ (< yonÍa) «առվույտ» [եօնճալուղ (եօնճայ + -լուղ //-լըխ < yonÍa-
lak) «առվույտի տեղ` դաշտ, արոտավայր» (էջ 107, 167, 170], զա-
պիթ(ք) (< zaptiye ) «ոստիկան(ներ), ոստիկանություն» (էջ 214), 
զաւզ (զավզ < zaptiye ?) «գրություն, թուղթ. ապացույց, փաստ» (էջ 
168), զերզամբի (< zerzambi) «մեծ նկուղ, ներքնասենյակ. սառնա-
տուն» (էջ 183, 204), էշակճի (էշէկճի < ešekči) «իշապան, էշ պահող` 
խնամող. էշերով ապրանք տեղափոխող» (էջ 167), էշիկաղասի (< 
ešek «էշ» + aġasi «զինվոր») «իշապան զինվոր», «իշապանների 
գլխավորը` մեծավորը» (էջ 163), թալպիս (թէլպիս < tēlpis) «նենգ, 
խաբեբա, կեղծող» (էջ 94), թամասուկ (թէմէսուկ < temessűk «վեք-
սիլ, պարտավորագիր») «(պարտա)մուրհակ» (էջ 233), թամպէհ 
(թէնպիհ < tenbih) «պատվեր, հանձնարարությունü (էջ 131, 233), 
թասլիմ (< teslim) «շնորհ, հատկացում» (էջ 210), թավլայ (թաւլայ // 
թաւիլայ < tavla) «ախոռ` ձիանոց, անասնագոմ» (էջ 183, 204), թաֆ-
տիշ [թէֆտիշ (առնել) < teftiš] «ստուգում, հավատարմագրում. 
գրանցում» (էջ 150, 237), թէչպազ [թէճ< teġ «(հացահատիկի շեղջի 
վրա դրվող) կնիք», «կնիք դնող» (էջ 209), թուման (< tumǝn) «բյուր. 
տասը հազար» (էջ 21), թօփ (< top) «գունդ, ծրար` գործվածքի, կա-
պոց» (էջ 40), իլախայ (< ilhak «միացում») «առնչություն, հարաբե-
րություն» (էջ 167), իսպանճ (սիփենչ < ispenčc) «թեթև` ոչ հիմնական 
հարկ» (էջ 107, 240, 241), իւզբաշի (< yűzbaši) «հարյուրապետ» (էջ 
126), խանլըղ (< hanlik «խանի իշխանություն, կառավարում») «խա-
նական, խանին պատկանող` վերաբերող» (էջ 155 ), խէյրաթ (ղայ-
րաթ < xeyrat «հոգ, հոգածություն») «բարի գործ, բարեգործություն, 
ձեռնարկում` հանրության օգուտի համար» (էջ 156), համամ (< 
hamam) «բաղնիք, բաղանիք» (էջ 102, 145), հաշիայ (< häšվiyä) 
«ժանյակ. հյուսկեն և ծակոտկեն գործված երիզ» (էջ 40), հասար 
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(հիսար < hisar «ամրություն, ամրոց». հմմտ. արաբ. hisse) «պա-
րիսպ, պատվար, պատնեշ» (էջ 163), հաւուզ (< havuz «ջրամբար, 
ավազան», արաբ. havz) «ջրավազան» (էջ 290), ղապալայ (ղաբա-
լայ, կապալ < qabāla, kabala) «պայմանագիր» (էջ 253- 270), ղամշլղ 
[ղամիշլուխ (ղամիշ), գամըշլըգ < kamǝš «եղեգ»] «եղեգն, եղեգնուտ, 
շամբուտ» (էջ 102), ղարիբ (< garib) «ոչ տեղացի, օտարական. տե-
ղին անծանոթ» (էջ 150), ղըռ (< kuru «չոր, մերկ») «անջրդի, չոռոգ-
վող հող` դաշտ» (էջ 102), ղուռուշ (< guruš) «0,227 ոսկի ֆրանկի չա-
փով փող` դրամ» (էջ 24, 93, 94), ղօռուղ (ղօռուխ < koramak «պահ-
պանել, հսկել») «(արգելված) խոտհարք, արոտավայր» (էջ 102), 
ճօթ (փխ. ո-ով) (< čit «ծայր, եզր». «կտորեղեն») «մարգագետնի մի 
հատվածը, մասը` ընդհանուրի եզրին ընկած» (էջ 287), մասիլ (մահ-
սուլ, իմասիլ< mahsul) «բերք, եկամուտ. տարեկան արդյունք» (էջ 
135, 224), միրասխոռ (< miras «ժառանգություն») «ժառանգ, ժա-
ռանգորդ» (էջ 101, 200), միրի (միր-ի. սեռ. հոլ. ձևը` իբրև պատկա-
նելիք < mir) «արքունիքի` արքունական տուրք» (էջ 93, 190), միր-
վէիզ(ք) (< mir +վէիզ) «արքունի տուրք գրանցող(ներ)» (էջ 120, 143), 
մուխաթա (մուգաթա < muhata) «հարկ, վարձ. տուրք» (էջ 21), նա-
զիր (< nazir) «ոստիկան, տեսուչ» (էջ 118), շարդ նամա (շարթնամայ 
< šartname) «պայմանագիր, գրություն` թուղթ» (էջ 139), չալթուք (< 
čcaltiq) «(պաճը դեռ չհանած) բրինձ» (էջ 160, 226), չանաղ (<čcanak) 
«կավե տաշտ` խորը աման» (էջ 50), չափար (< čcapar «լրաբեր») 
«սուրհանդակ, բանբեր. թղթատար` փոստատար» (էջ 221, 225), 
պաճիչ (բաջինճ < baġinčc «կախված` մեկից, ենթակա») «ստորա-
դաս, ենթակա (անձ)» (էջ 242), պայրամ (բայրամ < bayram «տոն, 
հանդիսություն») «տարեմուտ»(էջ 151), պասմաճի (պասմայ < 
basma) «պասմա թափող. գոմաղբը դրսում հարթեցնող և չորանա-
լուց հետո բահով կտրող` վառելիքի նպատակով (էջ 209), ջմջմայ 
(ճիմճիմէ < čcimen) «ճահիճ. ճահճուտ, ճահճախոտ» (էջ 102), սա-
ւատ(ք) (< savat) «սևագիր օրինակ(ներ)» (էջ 103), սարշտայ (< 
sarašta) «օրենք, հարցմունք` վերուդիր» (էջ 33), սուբաշի [< subaš 
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«ջրի գլխավոր«, «(Օսմանյան Թուրքիայում) ջրերի կառավարիչ»] 
«ջրբաշխ» (էջ 249), վատայ (< vade «վճարի ժամկետ») «պայմանի 
ժամ, պայմանաժամ» (էջ 160), վօյվոտայ(ք) (< voyvoda «խոշոր 
շրջանի վարիչ` պետ». հմմտ. ռուս. воевода) «որոշակի շրջանի կա-
ռավարիչ» (էջ 238), տաւաճի (< davači) «հայցատեր, հայցվոր», 
«դատ հարուցող` դատախազ» (էջ 237), տոնլուղ (< tonluk) «վարձք, 
ստացվածք) (էջ 103, 213), փայ (< pay «մաս, բաժին») «բաժին, մաս-
նաբաժին» (էջ 165), Տուզ (տե'ս դուզն < dűz «ուղիղ») (տեղանուն` 
գոյականի վերածում հատուկ անվան) (էջ 171, 190), փարայ (< para) 
«դրամի միավոր» (էջ 236), փեշքեաշ (փէշքէշ < peškeš) «ընծա, 
նվեր» (էջ 146), քահրիզ (< kahrēz «կիրճ, ջրմուղ») «ստորգետնյա 
ջրերի դուրսբերման համար փորվածք. անցկացված ջրանցք» (էջ 
201), քեահեայ (< kayyan) «կառավարիչ, տնտես, ավագ» (էջ 244), 
քեօռ (< kőr) «կույր, կուրացած` աչքը փճացած» (էջ 167), քուչէ (< 
kučce) «փողոց, ճանապարհ» (էջ 171, 204), օտա(յ) (< oda) «(հյու-
րա)սենյակ, ընդունարան. զրուցատեղի» (էջ 35, 197), օճախ//օջախ 
(< օġak «վառարան, ակութ») «տուն. ցեղ, (կրոնավորների) ուխտ, 
գերդաստան» (էջ 135), ֆաթֆայ (ֆէթվայ< fetva) «որոշում, վճիռ» 
(էջ 142) և այլն: 

բ) Բառեր, որոնք փոխառված են պարսկերենից. ախունդ (< 
axōnd) «մի պաշտոնյա. իշխող» (էջ 225), անապատ [պհլ. anāpāt 
«ամայի, անշեն, անբնակ (տեղ)»] «մենաստան, վանքային համա-
լիր» (էջ 107), աշխանայ (< ašxana) «խոհանոց» (էջ 183, 204), ապա-
սի (աբասի` պարսից Շահ Աբաս թագավորի անունից) «պարսկա-
կան արծաթի դրամ` չորս շահիի արժեքով» (էջ 120), աստառ (< 
āstar) «ծածկոց. աստառ` կտորի, շորի հակառակ երեսը, կամ հակա-
ռակ երեսին կարվածը» (էջ 40), բահրայ (< bahra «մաս, բաժին, 
շահ, օգուտ, հասույթ») «ընդեղենի տուրք` տասանորդ (առհասա-
րակ)» (էջ 105, 227), բաղաթ (< baγ) «այգու (այգիների համար 
գանձվող) հարկ. այգեհարկ» (էջ 136), բաղճայ (բաղչէ < bāġči) 
«(փոքր) այգի, պարտեզ» (էջ 171, 204), բանտ // պանտ // (գետի) (< 
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band «առվի գուխ` սկիզբ») «գետաբերան. ջրի սկիզբ, որտեղից 
ջուրը բաժանվում է երկուսի» (էջ 191, 194), բոստան (< bostan) 
«բանջարանոց», «սեխի, ձմերուկի հողամաս» (էջ 160), գեօր (գեօռ 
< gōr) «(մահմեդականի) գերեզման», «իշավայր» (էջ 172), գրաւնա-
մայ (< girav-name) «գրավական (թուղթ), գրավագիր» (էջ 173), 
դանկ (դանգ < մպրսկ. dāng, պրսկ. dāng, dānk) «դրամի մեկ քառոր-
դը, կամ մեկ վեցերորդը» (էջ 24), դատախազ [< պհլ. dāt «օրենք», 
նպրսկ. dād «իրավունք». հմմտ. պհլ. dāt(a)- xvaz] «օրենքին հետա-
մուտ` դատ հարուցող, դատ պահանջող` հետապնդող» (էջ 106), 
դար (< dar «գլուխ, վերևը») «բարձունք, գագաթ, թումբ» (էջ 275), 
դարգահ (դարգեահ < dargah «դուռ, ապարանք») «արքունի դուռ» 
(էջ 109), դարվազայ (< darvaza «դուռ, բակ. դուրս») «դարբաս, 
դռան դեմ» (էջ 36), այլև (այգի) դարվազայի «դարբասի` դռան դե-
մի այգի» (էջ 36), դինկ (< dink ) «ընդեղենի ծեծիչ» (էջ 3, 153), դի-
պայ (դիպակ < dipak) «մետաքսյա մի տեսակ գործվածք» (էջ 40 ), 
դուքանդար [< dok(k)andar) «խանութպան, խանութի տեր» (էջ 148), 
զվար (< zvar «հարթ») «հարթավայր» (էջ 292), խալիսայ (խալիսէ < 
xalese «պետական կալվածք») «պետական` բուն, հարազատ, ոչ 
մասնավոր» (էջ 123), խալվար (< xalvār «իշաբեռ») «ծանրության` 
չափի միավոր. մոտ 500 կգ» (էջ 104), խամ (< «հում, անփորձ») 
«պարզ, չտաշած. հասարակ, անմշակ» (էջ 23), խլաֆիշար (< 
xēlafišar) «ոչ օրինական, ապօրինի. շարիաթին դեմ` հակառակ» (էջ 
232), ղապալայ (< qabāla) «կալվածագիր. կապալ» (էջ 3, 204), մի-
րաբ (< mirab) «ջրբաշխ» (էջ 103), միրզա (< mīrzā) «իշխանազն, իշ-
խան, թագավորազն» (էջ 233), մովպետ (< պհլ. movpet «մոգպետ», 
«մոգ» (պրսկ. muγ կամ mōg «մոգ, կախարդ») «իշխող, իշխան, 
տեր» (էջ 93), նալպանտ (< nalband «անասուններին պայտ խփող») 
«պայտար» (էջ170), նաւ (<nāv «նով») «փայտե կամուրջ` միջով ջուր 
անցկացնելու համար» (էջ 195), շալ (< šāl) «վզնոց, վզի փաթթոց 
(գործված բրդի թելից)» (էջ 151), շահի (< šahi) «դրամի անուն. 
պարսկական մանրադրամ, աբասիի մեկ քառորդը» (էջ 113), շէշ-
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դանկ [< šešdang(i)] «ամբողջ մուլքը», «բերքի մեկ տասներորդա-
կան մասը» (էջ 100), շիրախանայ (< šīra «քաղցու», xan «տեղ` տուն) 
«հնձան, քաղցուի տեղ» (էջ 176), չարսու (< čārsu «քառակուսի») 
«քաղաքի բաց` առևտրական հրապարակ, փողոցների միջև» (էջ 
207), չիման (չիմ, ճիմ < čim «հողի կտոր` շերտ, որ ծածկված է լի-
նում խոտով») «խոտածածկ մարգագետին, ճիմապատ տեղ» (էջ 
287), չուան (հմմտ. հայ. ճոպան, քրդ .čopan «պարան», այլև շումեր. 
guana «նավի պարան») «հող չափելու միավորի անվանում՚ (էջ 
167), չուխայ (< čuxa) «նուրբ բրդյա գործվածք` խավով», «ասվյա 
կտորից կարված (մի տեսակ) զգեստ» (էջ 151), (ձի) ռախտ (< rāxt 
«հագուստ, ուղեբեռ») «ձիազարդ. ասպազեն» (էջ 151), ռահտար(ք) 
(ռահդար < rahdār) «ճանապարհի հսկիչ. մաքսավոր, մաքսառու» 
(էջ 214, 233), սարդար (< sardār «զորագլուխ, զորավար») «պարսից 
շահի նշանակած Երևանի նահանգի պատասխանատու. կուսակալ» 
(էջ 219), սանտուխխանայ (< sandux-xana) «նախասենյակ, սանդ-
ղասրահ` սանդղահարթակ» (էջ 183), ստակ (սպիտակ < պհլ. 
spētak) «արծաթե դրամ` գումար» (էջ 94), քարվանսարայ (քարա-
վան // կարավան < պհլ. kārvān, պրսկ. kārvān «բեռնակիր գրաստ-
ների խումբ» + սարայ < պրսկ. saray «տուն, պանդոկ») «ջորեպան-
ներ իջևան, իջևանատուն» (էջ 36, 107), քիսայ (քսակ, քիսիկ < kisa 
«տոպրակ, փոքր պարկ») «քսակ. տոպրակ» (էջ 244), քունճիթ 
(քունջութ < պհլ. kunġit, պրսկ. kunġid) «մի տեսակ ձիթատու` յուղա-
տու բույս» (էջ 191), ֆարման (ֆէրման < ferman) «հրաման» (էջ 28, 
93), ֆարշ (< fārš) «սալքար, սալքարով պատած. սալահատակ» (էջ 
22) և այլն: 

գ) Բառեր, որոնք փոխառված են արաբերենից. ամանաթ (< 
amānat, հմմտ. հայ. աւանդ) «ավանդ, ավանդված որևէ բան» (էջ 
233), արմն, արմա (տե՛ս թուղրա), բազազ (պէզզազ < bazzaz «բեհե-
զագործ. կերպաս վաճառող») «կերպասավաճառ` խանութպան» 
(էջ 110, 209), բախալ (իմա՝ բախկալ < bkkal) «նպարավաճառ» (էջ 
209), դաբաղ (< debbāg) «խաղախորդ, կաշեգործ» (էջ 209), դալլաք 
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(< dallak) «բաղնիքում լողացնող սպասավոր», «վարսավիր, սափ-
րիչ. մաքրող» (էջ 168), դաւ (դաւ յարուցանել, դաւի առնել) < da’va 
«դատ, պահանջ, դատական վեճ` պահանջ») «դատի տալ, դատա-
կան հայց ներկայացնել» (էջ 94), զաւթել (< zabt ) «գրվել, տիրել. 
զբաղեցնել» (էջ 37), թուղրա (թուրա, նաև թօրայ, թուրէ. արմա) (< 
tuγra, հմմտ. եբր. Tōrā «Գիրք օրինաց Մովսեսի») «հրովարտակի 
սկզբում գրվող, թագավորի` կրոնավորի և այլնի անունը պարու-
նակող, իրար հյուսված, բարդ` դժվար ընթեռնելի մոնոգրամ» (էջ 
107), իթլախ (< itlaγ) «արձակում. արձակման թուղթ` հրաման, գիր» 
(էջ 42), խալիֆայ (< xalifa «Մուհամեդի հաջորդ. ամիրայապետ. 
ինքնակալ») «կաթողիկոսի տիտղոսը (մահմեդականների խոս-
քում)» (էջ 89, 223), խանդակ (հմմտ. հայ. քանդել ? < xandaq 
«խրամ, փոս») «քանդված տեղ. խրամ, փոս» (էջ 43), խարաճ (< 
xaraj) «գլխավոր` հիմնական հարկ. գլխահարկ» (էջ 107, 241), 
խարճ (խարջ < xārġ «ծախք») «ծախս» (էջ 24, 93, 227), խիլայ (< 
xila) «զգեստ, կապա. նվեր» (էջ 91), հաճի (հաջի) (< hāġ, hāġī) 
«մահտեսի. Մեքքա` Մուհամեդի գերեզմանին ուխտի գնացած 
(անձ)» (էջ 111), հավալայ (հէվալէ < havale) «հանձնարարություն 
պարունակող թուղթ` գրություն, հանձնարարագիր, կարգադրութ-
յուն» (էջ 237), հասար // հիսար (< hisar «բերդ, պարիսպ») «ամրութ-
յուն, ցանկապատ» (էջ 206), ղազի (< γazi) «դատավոր, դատ անող 
(անձ)» (էջ 100), մալուջհաթ (մալուջհատ < mal, Íhat ) «անասնի և 
այլնի հարկ. ընչագին» (էջ 136, 144, 148, 227), մախթու (մախ-
թի,մախտի< mukata) «արքունի հարկի վարձակալում». «պետական 
տուրք` (Պարսկաստանում) գլխահարկ» (էջ 236, 237), մահալայ (< 
mahal «տեղ), նաև mahalle «թաղ») «թաղ, թաղամաս» (էջ 110, 185), 
մուլք (միւլք < mulk) «կալվածք, երկիր. արդյունք», «հարստություն, 
իշխանություն» (էջ 3, 24, 104), մուրաֆայ (< murafa’a) «հարցուփորձ 
անել», «հարցուփորձի կազմակերպում` դատ» (էջ 120 ), նահիէ 
(նահիայ< nahia) «նահանգ, գավառ. շրջան» (էջ 47), շառաթ (շառ, 
շառաթութիւն < šar «խռովութիւն, ընդվզում») «անհաշտ. բանսար-
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կու» (էջ 244, 251), շեխիսլամ (շեյխուլիսլամ) (< ēx-ul-īslam) «Իսլամի` 
մահմեդական կրոնի գիտուն», այլև (այդ կրոնի) առաջնորդը, 
պաշտպանը» (էջ 37), ջազիայ (< Íaziya) «մի տեսակ հարկ կամ 
ծախս» էջ 144), ջինս (< Íins «տեսակ, ցեղ` այս կամ այն ձևի») 
«տուրք` նյութական ձևով» (էջ 136), ռաղամ (< raγam) «հրամանա-
գիր, (թագավորի) հրովատակ. պաշտոնական գրություն» (էջ 20), 
ռեթուպ (< rut’ba) «մեկ դանկի երեք քառորդ մասը (կազմող գու-
մար)» (էջ 115), վախմ (վագֆ, այլև վախըֆ, վախուպ, վախուպնա-
մայ //վախպլամայ < vaqf, vakf) «կալվածք», «ստացվածք, ժառան-
գություն` իբրև բարեպաշտություն կտակված ունեցվածք հանրութ-
յան օգտի համար», «սեփականություն. արտոնություն» (էջ 3, 19, 
101, 103, 110, 139) և այլն:  

Կան նաև բառեր, որոնք ըստ ծագման աղբյուրի ոչ թե անմի-
ջական, այլ միջնորդավորված փոխառություն են. նման պարզա-
բանումը պատմական բառագիտությանն է վերաբերում, և համա-
ժամանակյա քննության դեպքում այն շրջանցելի է: Ունենք հետև-
յալ կարգի փոխառությունները: 

ա. Բառեր, որոնք փոխառյալ են արաբերեն-պարսկերեն 
(նաև թուրքերեն) աղբյուրից. ասլ (< արաբ.-պրսկ. ̔asl ) «բուն, հա-
րազատ», «իսկական (օրինակը)» (էջ 36), դէֆտէր (դաֆթար) (< ա-
րաբ., պրսկ. dāftār) «տետր, տետրակ. դավթար, մատյան» (էջ 106), 
թանապի (< արաբ.-պրսկ., թուրք. ṭanabī «ընդարձակ հյուրասեն-
յակ») «վերնասրահ, վերնասենյակ` կամարաձև» (էջ 21, 186), խա-
չալամ (խաչալէմ. խաչ +արաբ.-պրսկ. a’lem) «խաչվառ» (էջ 20), 
հասլ (< արաբ.-պրսկ. hasel) «բերք», «եկամուտ, արդյունք» (էջ 104), 
մահսար (մահսէր < արաբ.-թուրք. mahṣār) «հանրագիր, համախո-
սական. բոլորին վերաբերող գրություն, ծանարտակ» (էջ 196), մու-
տախիլ (< արաբ., պրսկ., թուրք. mudākhil) «հասույթ` մուտք, մուտ-
քագրում» (էջ 105), նաղտ (նաղդ) ( < արաբ., պրսկ. naqd, nāġd) 
«առձեռն. պատրաստի» (էջ 136), Պարսից) Շիխ-Օճաղ (< արաբ. 
šayx, պրսկ. šeyx, թուրք. ocak) «Շեյխ Սեֆիի անունով հաստատ-
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ված` Սեֆյան հարստության (1502-1736 թթ.) անվանումը» (էջ 142), 
ջամն (ջէմ < արաբ. jam, պրսկ. yām) «հարկերի հաշվառման մի ձև. 
գումար» (էջ 145) և այլն:  

բ. Բառեր, որոնք գալիս են արաբերեն-թուրքերեն, այլև թուր-
քերեն-արաբերեն աղբյուրից. աթլազ (< արաբ.-թուրք. atlas «ո-
ղորկ») «մետաքսյա կտոր` փայլուն` ողորկ երեսով» (էջ 40), արզ (< 
արաբ.-թուրք. arz) «խնդիր, աղերս. փափագ» (էջ 23), դաւ // դաւի 
[դաւայ < արաբ.-թուրք. Dava (հմմտ. տաւաճի < թուրք. davači) «հայ-
ցատեր, հայցվոր», «դատ հարուցող` դատախազ)] «վեճ, կռիվ» (էջ 
206, 237), զաւզ [տե´ս հուճաթ(ք) // հուճէթ(ք), կամ շարթնամայ 
«պայմանագիր. գրություն` թուղթ» (էջ 139, 149), թամամ (< արաբ.- 
թուրք. tamam) ((իբրև) մեկ ամբողջություն` ամբողջությամբ, ամբող-
ջովին» (էջ 167), իճարայ (իջարա < արաբ.- թուրք. ičcareh) «վարձե-
լը, վարձ. վարձակալություն» (էջ 156), խալամ (ղալամ, գալէմ < 
թուրք. kalam, արաբ. γālem «գրիչ») «գրություն. գրածը», «հրաման. 
թուղթ, գրված (արտոնություն)» (էջ 144, 233 ), խարապ (խարաբայ 
«ավերակ տեղ» < արաբ. - թուրք. xarab «ավեր, փչացած») «ավե-
րակ դարձած. ավերված» (էջ 164, 171), հաքիմ (< արաբ.-թուրք. 
hakim «տեր, իշխող. գերակա») «գավառապետ, (քաղաքացիական) 
դատավոր» (էջ 225), հուճաթ(ք) //հուճէթ(ք) < արաբ.-թուրք. hűčcet] 
«գրություն(ներ), թղթ(եր)», «ապացույց(ներ), փաստ(եր)» (էջ 94, 95, 
163, 259), հուքմ (հոքմ < արաբ.-թուրք. hűkm) «հրամանագիր, 
բարձր կարգադրություն` հրահանգ. դատ, վճիռ» (էջ 146), ղումաշ (< 
արաբ.-թուրք. kumaš «մետաքսյա կտոր, կերպաս») «թանկարժեք 
կտոր, կերպաս» (էջ 242 ), ղօռչի (< արաբ.-թուրք. kor) «վարձու 
(կամ պարտադիր) աշխատեցնող» (էջ 262), մաղաֆ (մուաֆ < 
արաբ.-թուրք. muaf) «հարկերից և տուրքից ազատված` արտոն-
ված» (էջ 3, 107, 241), մուսավատայ (միւսէվէտէ < արաբ.-թուրք. 
musāvat) «սևագիր, ոչ մաքրագիր (օրինակ)» (էջ 32), մօլայ (< արաբ. 
mevla, թուրք. monla) «մահմեդական (գրագետ` կարդացող) կրոնա-
վոր» (էջ 102), շար (< արաբ.-թուրք. šari) «մահմեդական օրենսդրա-
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կան խորհուրդ` տվյալ տարածքի բարձրաստիճան հոգևորականնե-
րի մասնակցությամբ» (էջ 104, 228), սառաճ (սարաջ < արաբ. serraÍ, 
թուրք. sarač) «համետագործ, թամբագործ» (էջ 208), սուրաթ (< 
թուրք. surat, արաբ. suret «տեսք. դեմք») «պատճեն, օրինակ, 
նմուշ» (էջ 42, 102), վեզիր (< արաբ.-թուրք. vezir) «նախարար, 
բարձրաստիճան (ֆինանսական) պաշտոնյա» (էջ 171), վէլի (< վալի, 
արաբ. - թուրք. vali) «նահանգի քաղաքացիական գործերի կառա-
վարիչ» (էջ 182), վէքիլ (վէքիլութիւն < արաբ.-թուրք. vekil) «(առաջ-
նորդական) փոխանորդ. լիազորված անձի գործունեություն. հա-
վատարմատար» (էջ 93, 98, 173, 100), քսուր (< արաբ.-թուրք. kusլr) 
«(տան) եղած-չեղած` ամանեղեն, հանդերձեղեն. կտորտանք, ման-
րուք» (էջ 58) և այլն:  

գ. Բառեր, որոնք ծագում են պարսկերեն-թուրքերեն, այլև 
թուրքերեն-պարսկերեն աղբյուրից. խօճայ (խօջայ < թուրք. koÍa, 
պրսկ. xoÍa «մեծ, ուսուցիչ` վարժապետ») «մեծավոր, իշխանավոր» 
(էջ 111), ղաֆէս (< kafes, պրսկ. γāfēs, այլև արաբ. kafes «բանտ, վան-
դակ, արգելոց», «(թռչնի) վանդակ. պատուհանի բաց մնացած 
մաս», «կապանք» (էջ 30), չարտախ (< պրսկ. čardak, թուրք. čartak) 
«(տանիքի վրա շինված) փայտամած վրան» (էջ 182), չափար (< 
պրսկ. čapar, թուրք. čeper) «ցանկապատ» (էջ 176), չրաղ (< պրսկ. 
čiraγ, թուրք. čarak, հմմտ. հայ. ճրագ «ճրագ. ձեթի կանթեղ», 
«աշակերտ» (էջ 164), սէրասքէր (< թուրք. < պրսկ. serasker) «սպա-
րապետ» (էջ 29), ուստայ (< թուրք. usta, պրսկ. ustad) «վարպետ` 
փորձիմաց, փորձառու. արհեստին տիրապետող» (էջ 110), քանքան 
(< kanden «քանդակող, հոր փորող») «ստորգետնյա առու, ջրմուղ» 
(էջ 24) և այլն: 

դ. Մեկ բառի դեպքում ծագումը կապվում է արաբերենի-լա-
տիներենի, մեկի դեպքում՝ թուրքերենի-հունարենի, մեկի դեպքում 
էլ` մոնղոլերեն-պարսկերենի հետ. դիան (դեան, դինար < լատ. 
dēnārius) «արծաթ դրամի միավոր` մոտ 7-9 գրամ ածաթ» (էջ 117), 
սինոռ (< թուրք. sinor «սահման» < հուն. σύνορος «սահմանային, եզ-
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րային. մոտիկ, ցեղակից») «տարածք, եզր» (էջ 28), տարուղայ (< 
մոնղոլ.-պրսկ. dāriga) «գլխավոր ոստիկան», «հսկիչ, հարկահան» 
(էջ 169, 220) և այլն: 

ե. Բառեր, որոնք փոխառություն են այլ լեզուներից` ուղղակի 
կամ միջնորդավորված. բրինձ (ֆրանս. prince) «իշխան» (էջ 17), 
եմէմիկ (< հուն. ἐμέμηκον < μηκάομαι «մռնչալ, ոռնալ. բառաչել, 
բղավել, ճչալ») «մի մականուն` տրված օտար զորավարներից մե-
կին (ըստ համապատասխան հատկանիշի)» (էջ 72), թրակէզ(ք) 
(զթրակէզս. թերիակէ // թիւրակէ < հուն. θηριακή) «դեղ, դեղթափ» 
(էջ 210), թուրայ (թուրէ < եբր. tōrā «Գիրք օրինաց Մովսեսի») «ար-
քունի դրոշմ` կնիք» (էջ 107), իմերել «Իմերեթիայի բնակիչ, քարթ-
վելական մի ցեղի անվանումը» (էջ 208), լիտր (< հուն. λίτρα) «մի 
տեսակ չափ` 12 ունկի, մոտ 326 գրամ» (էջ 104), ղալամ (< արաբ. 
qalam) «ջրի մի չափ. այստեղ` «մաս, բաժին» (էջ 202), ճօն (< վրաց. 
čoni) «գդակ կարող» (էջ 209), նոմոս (< հուն. νόμος «օրենք, կարգ, 
կանոն») «կարգ. (թագավորական) հրովարտակ» (էջ 57), շիլթախ 
(շիլթաք // շըլթաղ< մոնղոլ. šiltaγ) «զրպարտություն, զրպարտելը» 
(էջ 133, 222), պատրիչ(ք) [պատրիկ(ք), փաթրիկ // պատրիկ < 
ֆրանս. pére, լատ. Pāter «հայր»] «(կաթոլիկ) հայրեր», «պատ-
րիկ(ներ)» (էջ 210), ջամբռ // ջամբր (< ֆրանս. chambre, լատ. camera 
«սենյակ») «դիվան. արքունի հաշվեմատյան» (էջ 1, 130, 139), սիրայ 
[< հուն. σειρά, (էպ.-հոն.) σειρή «պարան, շղթա. շարք, սերիա»] 
«ուսմունք, խոսք, տեսություն» (էջ 52), փոլիցայ (< ֆրանս. police 
«ոստիկան») «ոստիկանություն, քաղաքացիական հսկում, կարգի 
պահպանում» (էջ 246), ֆռանկ (ֆրանկ < հֆրանս. franc) «Արևելք 
եկած եվրոպացիների ընդհանուր անվանումը, կաթոլիկ միսիոներ` 
եվրոպացի» (էջ 16), ֆռանկ-փաթրիչ(ք) (< հֆրանս. franc, լատ. pāter 
«հայր» ) «կաթոլիկ հայր(եր)» (էջ 223) և այլն:  

զ. Հանդիպում են բառեր, որոնց ծագումն առայժմ մնում է 
անհայտ. աքաշ «(թաղման) կավե լայնափոր աման, փոքր կարաս` 
թթվի, պանրի և այլնի համար» (էջ 176), գրգրայ // քրքրայ(ք) «բամ-
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բակ մաքրող մի տեսակ սարք» (հմմտ. հայ. քրքիր, քրքրել «պատա-
ռոտել, մասերի բաժանել», քրքուր «փուխր, փխրուն», խրխիր 
(բրբռ.)] (էջ 136, 145) և այլն:  

5) Գիրքը պարունակում է նաև զգալի թվով այլ կարգի օտար 
(փոխառյալ կամ պատճենումային) բառեր, որոնք հիմնականում մի 
քանի խումբ են: 

Դրանք մասամբ տերմիններ կամ տերմինային անվանումներ 
են` ժամանակին տեղ գտած մեր լեզվի խոսակցական տարբերա-
կում, ուստի բնական է, որ դրանք պիտի կիրառվեին նաև 
«Ջամբռ»-ում1: Մասամբ օտար տեղանուններ են, որոնք արտացո-
լում են ժամանակի լեզվական միջավայրը: Գրքում դրանք գործած-
ված են այնպես, ինչպես ընդունված է եղել տվյալ լեզվական մի-
ջավայրում, մանավանդ պաշտոնական գրագրությունների մեջ, և 
որոնց մի մասին զուգահեռ նշվում են հայերեն համարժեքները:  

Հեղինակը տեղիք է տվել օտար հատկանունների, ինչպես 
նաև որոշ տերմինների և տերմինային անվանումների գործածութ-
յան զուգաձևությունների: Նման ձևերն, անշուշտ, այսօր ունեն 
սոսկ պատմական նշանակություն, թեև ինչ-որ չափով կարող են 
հիմք հանդիսանալ այս կամ այն բառի (հմմտ. Գեղարքունի, Քար-
ձաղ տեղանունները և այլն), այլև արմատի ստուգաբանության հա-
մար:  

ա. Փոխառյալ բառի հիմքով նոր բառեր. աբայեանք (աբբա-
յական) «կաթոլիկական» (էջ 43), ապրշումեայ (պահլ. āprēšum, 
պրսկ. ābrēšum) «մետաքսյա» (էջ 184), արզայապէս (արզ < արաբ.-
թուրք. arz «խնդիր, աղերս. փափագ») «խնդրանքի ձևով, իբրև 
խնդրանք» (էջ 59), ախթարմայութիւն (աղթարմայ < թուրք. aqtarma 
«փոփոխող, խառնակիչ») «ախթարմա լինելը. կաթոլիկություն, 
աղանդավորություն» (էջ 17), անասնախարճ «ՙանասունների հա-

                                                
1 Գրքի նոր գրական հայերեն թարգմանության ծանոթագրություններում 

դրանք մեր կողմից բացատրված են` փոխառության աղբյուրի մատնանշումով 
(Սիմեոն Երևանցի, 2003. 409-449):  
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մար գանձվող հարկ, գլխահարկ» (էջ 130), արզայապէս «իբրև 
խնդիր, աղերս. փափագ» (էջ 59), բազմախարճ (խարճ // խարջ < 
արաբ. xārġ «ծախք») «մեծ ծախս պահանջող, մեծածախք» (էջ 24), 
բաղչատեղ (բաղչայ <թուրք. baġča «այգի, պարտեզ», այլև պրսկ. 
bāġčē «փոքր այգի») «պարտեզատեղ» (էջ 37), բաշխել (բաշխ < 
պրսկ. baxš «բաժին, մաս») «տալ` զիջել. նվիրաբերել» (էջ 168), դի-
ւանագիր (< պահլ. dēvān, պրսկ. divān «արքունիք, ատյան, դահլիճ` 
գործերի քննության)», «(արքունի) դիվանի քարտուղար, պաշտոն-
յա» (էջ 228), դիւանական «դատարանական» (էջ 19), եդաքակիր 
(թուրք. yedek) «եդաքը տանող՝ առաջնորդող, ուղեկցող» (էջ 62), 
եօնջատեղ (< եօնջայ, թուրք. yonÍa «առվույտ») «առվույտի տեղ` 
հող, դաշտ» (էջ 170), զաւթել (< արաբ. zabt) «գրավել, տիրել, զբա-
ղեցնել» (էջ 37), լոթրանք (լութերականք) «լութերականներ, Լութե-
րի վարդապետությանը հետևող(ներ)» (էջ 43, 44), հուճաթապէս 
(հուճաթ, հուճէթ < արաբ.-թուրք. huččet) «փաստաթուղթ` վկայա-
գիր հիշեցնող, վկայագրի նման» (էջ 94, 234), ղաբալայական «կա-
պալով առած, կապալառու» (էջ 3), ղապալայանման «կապալ հի-
շեցնող, նմանվող» (էջ 127), ղապալայապէս «կալվածագրի նման, 
կալվածագիր հիշեցնող, իբրև կալվածագիր» (հմմտ. ղապալայան-
ման) (էջ 269), մաղաֆութիւն (մաղաֆ // մուաֆ < արաբ.-թուրք. 
muaf) «հարկերից և տուրքից ազատված` արտոնված լինելը. ար-
տոնյալ (վիճակ) (էջ 3), մլաւոր (միլ < հուն. μύλη // μύλος «երկանք, 
ջրաղացքար») «միլ ունեցող, երկանաքարով հանդերձ» (էջ 189), 
միրապութիւն (միրաբ < պրսկ. mirab «ջրբաշխ») «ջրբաշխություն, 
ջրբաժանություն, ջրի բաժանման գործով զբաղվելը» (էջ 193), 
մլքախարճ [մուլք, միւլք (< արաբ. műlk, milk) «հարստություն, իշ-
խանություն. ունեցվածք»] «մուլքի դիմաց` համար գանձվող հարկ» 
(էջ 3, 130), մլքատու «մուլք տվող» (էջ 3), մլքատուութիւն «մուլք 
տալը` վճարելը» (էջ 128), շահապիսեաց (շահապէսք < պրսկ. šah 
«թագավոր») «շահերին նմանվող» (էջ 209), շառաթութիւն (շառաթ, 
շառ < արաբ. šarr «չարիք. խռովություն») «անհաշտություն, բան-
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սարկություն» (էջ 244), չափաջուր (չափա < թուրք. č’apa «մի տեսակ 
գյուղատնտեսական գործիք` առու մաքրելու, քաղհան անելու») 
«չափա գործիքի բերանի չափով ջուր» (էջ 196), չղրխատուն // 
չղրղատուն (չղրեխ // չղրեղ «բամբակ») «բամբակը մաքրելու սեն-
յակ. բամբակահան» (էջ 191, 198), պատրիչք(պատր-իչք?. հմմտ. 
պատրիկք < ֆրանս. pռre, լատ. pāter «հայր») «կաթոլիկ հայրեր», 
«պատրիկներ» (էջ 210, 223), պրտուապատ (պրտու< պրսկ. burdi 
«սեզ, կնյուն») «սիզապատ, եղեգնով պատված» (էջ 159), սէլաֆա-
տեղ (սէլաֆ < պրսկ. seilab, sīlab) «ջրհոսքի, վարարած ջրի` հեղեղի 
տեղը. վարար ջրի հունը» (էջ 278), վախմնական (վախմ, վախուպ 
<արաբ. vaqf, vakf) «եկեղեցուն իբրև նվեր կտակված հող` կալված՚ 
«վախմի ձևով», վախմատուութիւն «վախմ տալը» (էջ 3, 19, 253), 
վէճեղէն (< իրան. *veg, ավեստ. vaēγa «վեճ, վեգ». «վիճակ») «հան-
գուցյալի հիշատակի (համար) նվիրատվություն` եկեղեցուն» (էջ 
44), վէքիլութիւն (վէքիլ < արաբ.-թուրք. vekil) «(առաջնորդական) 
փոխանորդություն. լիազորված անձի գործունեություն» (էջ 100), 
վնէժաբնակ (Վնէժ < լատ.-իտալ. Venecia) «վենետիկցի. վենետի-
կաբնակ» (էջ 43), տաճկաբնակ «տաճիկներով` մահմեդականնե-
րով բնակեցված», տաճկանալ «մահմեդական դառնալ. հավատքը 
փոխել», տաճկացուցանել «մահմեդական դարձնել» (տաճիկ < 
պահլ. tačik, պրսկ. tačik) (էջ 168, 278 ), տարուղայութիւն (տարու-
ղայ < մոնղոլ.-պրսկ. dāriga «գլխավոր ոստիկան», «հսկիչ, հարկա-
հան») «հսկողություն» (էջ 169, 220), տնախարճ (խարճ < արաբ. 
xarġ) «տնահարկ, տան համար գանձվող հարկ»(էջ 130), ֆռանկա-
նալ (< հֆրանս. franc «Արևելք եկած եվրոպացի») «կաթոլիկանալ» 
(էջ 41), ֆռանկութիւն «ֆռանկ լինելը՝ կաթոլիկանալը» (էջ 23) և 
այլն:  

բ. Կան նաև օտար բաղադրիչներով կապակցություններ, 
ոճեր. դրանք մի տեսակ խոսակցական լեզվին անցած պատրաստի 
միավորներ են, որոնց բացառումը տվյալ միաջավայրում գրեթե 
անհնարին է. բազազ դարկեահ (< արաբ. bazzaz «կերպասավա-
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ճառ», պրսկ. dargah «դուռ, ապարանք») «արքունի դռան կերպա-
սավաճառ` խանութպան» (էջ 109), բազրկեան յոլի (< թուրք. 
bezirgǝn yollu) «Թեղուտներ կոչված հողատարածքի այլալեզու ան-
վանումը» (էջ 102), բեկլար-բեկ (պէյլէր պէյ < թուրք. bey) «(բառացի) 
բեկերի բեկ. նախարարապետ, շահապետ. Սեֆյան Իրանի սահմա-
նային նահանգներում իշխող խան կա ամիրա» (էջ 131), դանկ մուլք 
(այլև` դանգ < մպրսկ. dāng, պրսկ. dāng, dānk) «դրամի մեկ քառոր-
դի կամ մեկ վեցերորդի չափով մուլք» (էջ 24), դային-խանայ «քուն-
ջութի` կտավատի ձիթհան» (էջ 191), ետտի քիլիսայ (< թուրք. eddi-
kilise) «յոթ եկեղեցի» (Վարագա վանքի օտար անվանումը) (էջ 94), 
զարպաֆ բալափուշ (պրսկ. zār-baf «ոսկեթել՚) «մետաքսյա պարե-
գոտ` փարաջա» (էջ 151) , զարբաֆ կապայ (պրսկ. zār-baf, պրսկ. 
qaba) «մետաքսյա կապա` մինչև ոտնաթաթերը հասնող զգեստ, 
հոգևորականի հագուստ» (էջ 151), թումանմուխաթայ (< թուրք. 
tumān muhata ) «տասը հազարի չափով հարկ» (էջ 21), խանլխ իլխ-
ճի [< պրսկ. xan, թուրք. qan, մոնղոլ. γan «պետ, իշխան (տիտղոս)»] 
«խանի` նահանգապետի գրաստապան» (էջ 28), հատի շերիֆ (< 
թուրք. hatti šerif) «թագավորական հրաման՝ հրովարտակ» (էջ 25), 
հիպալամայի (մի) հօխայ ղահֆէ (< թուրք. okka «չափ` 400 գրամ», 
kahve «սուրճ») «տվյալ չափի` քանակի սուրճ» (էջ 98), ղապալայ 
մլքից «կալվածագիր» (էջ 19), ղոլթուղ ֆէրմանի (< թուրք. koltuk, 
պրսկ. farman) «ծածուկ, գաղտնի (թևի տակ) կազմված թուղթ` հրա-
ման, իրավունք» (էջ 95), շեխ-իսլամ-մօլայ (մօլայ < արաբ. mevla, 
թուրք. moula «մահմեդական (գրագետ` կարդացող) կրոնավոր») 
«մահմեդական գերագույն կրոնավոր» (էջ 102), սուրէթ ֆարմանի (< 
արաբ. suret < թուրք. Surat «պատկեր, տեսք», պահլ. framān «հրա-
ման») «հրամանի նմուշ` օրինակ» (էջ 242), ուչքիլիսէ էղնաղի (< 
թուրք. učckilise eġnaġi ) «երեք եկեղեցու մարդիկ (ամբոխ)» (էջ 151), 
վախուպնամայ ղապալայ (< veγfname qabale) «կալվածագիր, 
ստացվածքագիր» (էջ 103), ֆռանգ պատրիչք (պատրիկք < ֆրանս. 
franc, լատ. pāter «հայր) «կաթոլիկ հայրեր» (էջ 223) և այլն: 
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գ. Բնիկ, նաև օտարլեզվյան բառային բաղադրիչներով կազ-
մություններ, ոճեր. թիւ(ն) տաճկաց «մահմեդական թվականութ-
յուն(ը)» (էջ 13), խանն ողջ լինի «խանի ողջ լինելը ցանկանալ (փո-
խըմբռնման արտահայտություն)» (էջ 60), մատաղդ լինիմ «հպա-
տակ լինել (աղերսական արտահայտություն)» (էջ 60), ծառայ եմ 
քեզ «ծառա լինել (ենթակայական արտահայտություն)» (էջ 60), մէկ 
ձեռք շէն տուն «մեկ ամբողջական բարեկարգ տուն» (էջ 274), նուրբ 
եւ արտաքին գիրք «աստվածաբանական և Ս. Գրքից դուրս եղող, 
աշխարհիկ` այլ գիտությունների վերաբերող, հարակից գրակա-
նություն» (էջ 33), չիք Գեւորդ «Գևորգ չեղած (անարգական արտա-
հայտություն)» (էջ 247), ոտաց ճանապարհ «դրսի զուգարան. ար-
տաքնոց» (էջ 204), սերմանելի տեղիք «ցանելու դաշտ` ցանքս, ցան-
քատարածություն» (էջ 3), Սօղոսն ի Պօղոս փոխեցեալ (ոճական 
հնար` բառախաղով ասված. եթե հատկանունները համարենք վա-
ղուց փոխառված) «ոչինչ չփոխելով, ոչինչ չարած. զուր գործ (ա-
նել)» (էջ 239), վկայական գիր «վկայագիր» (էջ 199), տանել ի շար 
«դատարան տանել, դատի կանչել» (էջ 174), տեղի ի զբոսանս 
«զբոսատեղի, զբոսավայր», «ամառանոց» (էջ 199), տուն Կիւլիկեց-
ւոց «կիլիկեցիների տուն` Կիլիկիայի Հայոց թագավորություն» (էջ 
8) և այլն: 

Բնիկ (բառ կամ ածանց) և օտար բաղադրիչով բարդ կազ-
մություններ, կապակցություններ. անասնախարճ «անասնահարկ» 
(էջ 140), արզ առնել (արզ < արաբ.-թուրք. arz «խնդիրք, խնդրանք») 
«խնդրանքով դիմել, տեղեկացնել, հայց ներկայացնել» (էջ 23), 
արզ գրեմ «գրավոր խնդրել` դիմել, խնդրագիր ուղարկել» (էջ 79), 
բաղչայաւոր տունք «պարտեզներով` պարտեզներ ունեցող տներ» 
(էջ 274), դաւաչի ելանել (դաւաճի < թուրք. davači «վիճող, բողո-
քող») «բողոքի` վեճի բռնվել» (էջ 252), դիւանագիր (< պահլ. dēvān, 
պրսկ. dēvān) «(արքունի) ատյան, դատարան» (էջ 19), թասլիմ անել 
(թասլիմ < թուրք. teslim) «փոխանցել, շնորհ` հատկացում անել» (էջ 
210), թաֆտիշ լինիմ (< թուրք. testiš) «ստուգում, հավատարմագ-
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րում. գրանցում» (էջ 150), ի հաճ գնալ (հաճի < արաբ. hāġ, hāġī) 
«Մեքքա` Մուհամեդի գերեզմանին ուխտի գնալ» (էջ 111), (մի) հօ-
խայ ղահֆէ (oխայ < թուրք. okka) «400 գրամի չափով սուրճ» (էջ 
98), մաղաֆ առնել (մաղաֆ // մուաֆ < արաբ.-թուրք. muaf ) «մա-
ղաֆ անել` դարձնել» (էջ 3, 135), մին թամամ (թամամ < արաբ., 
պրսկ. թուրք. tamām) «մեկ ամբողջություն, ամբողջությամբ, ամ-
բողջովին» (էջ 167), մի խալամ (խալամ< արաբ. γālem, թուրք. 
kalam) «մեկ գրությամբ` գրչությամբ, միանվագ» (էջ 144 ), մուղայէթ 
լինել (մուղայէթ < թուրք. mukayyet) «վերահասու լինել, աչքը վրան 
պահել, փույթ ունենալ» (էջ 220), սոհլամայի գիր (սուլհամայ < 
թուրք. sulhname) «հաշտագիր, պայմանագիր` դաշնագիր (թուղթ)» 
(էջ 172), վախմ անել (վախմ < արաբ. vaqf) «եկեղեցուն (իբրև նվեր) 
կտակել` թողնել հող, կալված և այլն» (էջ 102) և այլն:  

6) Հայտնի է, որ Սիմեոն Երևանցին ժամանակին կրթությու-
նը շարունակել է Կոստանդնուպոլսում գտնվելու տարիներին: Լեզ-
վական այդ միջավայրում ևս, ինչպես գիտենք, այդտեղ տպագր-
ված գրքերի լեզվի ուսումնասիրությունից, որոշակի չափով կար 
լատինաբան հայերենի ազդեցությունը: Եվ ահա, կրթվելով գիտա-
կան, «լեզվամշակութային նման կենտրոնում», բնական է, որ նրա 
լեզուն ևս պիտի կրեր այդ արհեստական ազդեցությունը: Լատի-
նաբան կազմություններն այս երկում բավականին շատ են, այլև 
բազմազան. նշենք դրանցից առավել աչքի ընկնողները: 

Սոյն, նոյն դերանունների սորին, նորին ճիշտ ձևերի փոխա-
րեն սոյնոյ,նոյնոյ և այլն արհեստական կազմություններ. սոյնոյ 
(փխ. սորին) «սույնի, սրա»(էջ 10), նոյնոյ (փխ. նորին) «նույնի, 
նրա» (էջ 1, 139, 169, 247), նոյնով (փխ. նովիմբ) «նույնով, նրանով» 
(էջ 85):  

Ներգոյական հոլովի համար առանձին ձևերի կիրառություն. 
(գրեն) ենթ զանուն իւրեանց «իրենց անունը (գրում են) ներքևում» 
(էջ 61), ի ներ ինքեան «իր ներսում, իրենում, իր մեջ» (էջ 68), ի սո-
սում (փխ. ի սոսա) «սրանցում» (էջ 141), նարդեանս «ներկայիս. 
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ներկայումս» (էջ 33), ներ պարսպի (փխ. ի պարսպի) «պարսպի 
ներսում` մեջ» (էջ 35) և այլն. նախդրի արժեքով արհեստական բառ-
մասնիկների գործածություն. ենթ «տակ», ներ «մեջ» (տե՛ս վերը):  

Ապառնի (անցյալի) ժամանակաձևի արհեստական կազմութ-
յուն. իցէին «լինեին, կլինեին, պիտի լինեին» (այստեղ` «պիտի լի-
նէին». էջ 28), լինիցէր «լինելու էր» ( այստեղ` «լիներ». (էջ 11), լնա-
նիցի «լցվելու է. լցվի» (էջ 198) և այլն:  

Բայական հիմքի արհեստական (ավելորդ ցոյական կամ այլ 
կարգի) հիմքի կազմություն. բանադրեցեալ (փխ. բանադրեալ) «բա-
նադրված. մատնված» (էջ 247), գտանեցաւ (փխ. գտաւ) «գտավ, 
(որ)», այստեղ` «հանդես եկավ». էջ 85), գտանեցեալ (փխ. գտեալ) 
«գտնված» (էջ 2, 111), գրեցեալ (փխ. գեալ) «գրված» (էջ 254), են-
թադրեցեալ ( փխ. ենթադրեալ «ենթարկված» (էջ 1), ենթարկեցեալ 
(փխ. ենթարկեալ) «ենթակա. ենթարկված» (էջ 1), լնանեցման ( փխ. 
լցումն, լցման) «ցվելու. կատարման, ավարտելու» (էջ 29), խմորե-
ցեալ (փխ. խմորեալ) «խմորված (այստեղ` վարակված)» (էջ 248), 
կքեցեալ (ուղղելի` կնքեցեալ. փխ. կնքեալ «կնքված» (էջ 40), վերո-
յիշեցեալ «վերը նշված, վերոհիշյալ»(էջ 113), տրեցեալ (փխ. տուեալ) 
«տրված, հատկացված» (էջ 107): 

Բայի կրավորական ձևի արհեստական կազմություն. բառնիլ 
(փխ. բառնալ) «վերանալ, վեր բարձրանալ» (էջ 123), լնանին (փխ. 
լնուն) «լցվում են» (էջ 153), լնանիցի (փխ. լնուցու) «լցվելու է. լցվի. 
կլցվի» (էջ 199), տրին (փխ. ետուն) «տրվեցին» (էջ 236), տրիւր 
(փխ. ետ) «տրվում էր. տրվեց» (էջ 57): 

7) Նոր իմաստային կիրառություններ: Այսպիսի պայմանա-
կան բնորոշում ենք տալիս բնագրում տեղ գտած այն կիրառությու-
նnերին, որոնք ունեն իմաստային ինչ-ինչ տարբերություն: Դրանք 
այդպիսին են, որովհետև լեզվի խոսակցական տարբերակում ձեռք 
են բերել նոր երանգներ: Օր.` աթոռայինքս բառը գործածված է 
«(մեր) այս Աթոռի (միաբանները)» իմաստով. «Եւ այս այնքան ան-
հետացեալ և հնացեալ` մինչ զի թէ Աթոռայինքս և թէ բոլոր երկրա-
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կանքս իբր հաւաստապէս և անկարծիք կարէին երդնուլ» (էջ 128): 
(Թղթոց) երթեւեկութիւն(ք) բառը գործածված է «(թղթերի` գրութ-
յունների) փոխանակում(ներ)» իմաստով. «Ապա ի սոյն ՌՄԺԲ թո-
ւոջս, մինչ այսպէս թղթոց երթևեկութիւնք լինէր ի մէջ մեր և Կէն-
ճէցւոց, ի Գանձասարու կուսէն մէլիքք ոմանք և այլ մարդիկք աշ-
խարհականք և վարդապետք մինչև Ծ հոգիք, հանդերձ բազմակ-
նիք թղթով և գրեամբք բազմօք առ մեզ» (էջ 87):  

Այսպես նաև հետևյալները. ածն (իմա՛ ած-ու) «բանջարանոց. 
ածու» (էջ 292), այգի «(խաղողի) այգի» (հմմտ. բրբռ. իքի «այգի» 
(էջ 3), անպակաս «միանվագ, միանգամից» (էջ 159), բանել «աշխա-
տել, գործ անել. անխափան լինել» (էջ 198), գաւազան «տերութ-
յուն, իշխանութիւն, հարստութիւն (դինաստիա)» (էջ 210), դաւաճան 
«վեճ` դատական հայց ներկայացնող» (էջ 259), իսկ(ն) «իսկականը` 
բնօրինակը. նախօրինակը» (էջ 242), իրք «գույք, ինչք, ունեցվածք» 
(էջ 241), լիր «լիցք. թումբ» (էջ 153), խոչ «խաչ. եկեղեցի» (էջ 13), 
ծառուտ «ծառապատ (տեղ)» (էջ 169), ծովակ «ջրամբար» (էջ 152, 
153), կաթողիկե «գմբեթ» (էջ 26), կալ «կալսելու տեղ. կալուկուտ». 
«բերք» (էջ 224), կարդացող(ք) «վարդապետ(ներ), գրագետ` բանի-
մաց մարդ(իկ)» (էջ 212), ղալամ (< արաբ. qalam ) «ջրի` ջրբաժան-
ման մի չափ. ջրի մի մաս» (էջ 202), ճղտանաձեւ [հմմտ. բրբռ. 
ճղ(տ)ել «ճյուղատել, կիսել. բաժանել». «մտցնել, խցկել»)] «երկճ-
ղանի, երկդարականի» (էջ 108), միջնակ «այգեմիջյան, դաշտամիջ-
յան ազատ (թողնված) տարածք` աշխատանքի ընթացքում անցու-
դարձ անելու համար» (էջ 166), մշակ »բանվոր. աշխատող (ձեռք). 
հողագործ, երկրագործ. այգի մշակող» (էջ 167), չուան «հող չափե-
լու միավոր. չափի միավոր( (էջ 167), տախտակ «շերտ, գոտի, քա-
ռակուսի տեսքով, խաղողի այգու մի չափ, որ ունենում է 25-40 որ-
թատունկ» (էջ 164), փորձարան «գիրք, աշխատություն. (գրական) 
փորձ» (էջ 152), քաջ «(տերմինի արժեքով) այգու փոքր մաս` տախ-
տակ, որ միացնում են բուն տախտակներին` մասերին» (էջ 167), 
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(աղջիկ) քաշել «(աղջիկ) առևանգել` փախցնել. գերեվարել» (էջ 
225) և այլն:  

8) Հնչյունական` գրության և արտասանության տարբերութ-
յուններ, որոնք թերևս կարելի է համարել այս բնագրին բնորոշ, 
ընդ որում ժամանակի խոսակցական լեզվից եկող, եթե ոչ բարբա-
ռային հիմք ունեցող երևույթներ: 

Այսպես ունենք հետևյալները. բարաթ // պէրէթ «(պար-
տա)մուրհակ, (պարտավորա)գիր» (էջ 236), գեօր (փխ. գեօռ < 
պրսկ. gōr) «(մահմեդական) գերեզման» (էջ 172), գորձ (փխ. ծ-ով) 
(էջ 294), զավզի (գիր) (փխ. զաւզի) «պայմանագիր` պարտավորա-
գիր (թուղթ)» (էջ 169), խուղ (փխ. հիւղ, հիւղակ) «խրճիթ, փոքր` 
աննշան տուն» (էջ158), Հրաստան (հմմտ. Նորատուս) «գետանուն» 
(էջ 205), Շուշավեր (թերևս` Շուլավեր) «գյուղանուն» (էջ 184), չկար-
գաւուր(ք) (փխ. ո-ով) «հոգևոր կարգ չունեցող(ներ)» (էջ 41), 
պանտ//բանտ (< պրսկ. band «առվի գլուխ` սկիզբ») «գետաբերան. 
այն սկիզբը, որտեղից ջուրը բաժանվում է (երկուսի)» (էջ 192), Տու-
կիծ [փխ. Դուկիծ (Դուկաս)] «հույների Դուկաս` Կոստանդին 11-րդ 
տիրակալը» (էջ 15), Տուզ(ն) (փխ. դ-ով) (< թուրք. dűz «հարթ, 
ողորկ. հարթություն») «հարթություն, հարթ տեղ (այստեղ` տեղա-
նուն)» (էջ 174), տուճ // տիւճ «կարասի կիսով չափ գինու աման` 
(կես)կարաս» (էջ 176), Քարձաղ (այլև` Քարսախ) «Քասաղ // Քա-
սախ (գետանուն)» (էջ 172, 191):  

Հունաբան հայերենի ոճ` վերացականը թանձրացականի փո-
խարեն (abstractum pro concreto), հայցականը անորոշի հետ 
(accusativus cum infinitivo) և այլն: Օր.` կանոն ճշմարտութեան 
«ճշմարիտ կանոն» (էջ 44), մանուկն յօրորոցի հռչակեաց գոլ շահ 
«տարածեց, թե օրորոցի (տարիքի) մանուկը շահ (թագավոր) է» (էջ 
30):  

9) Ձևաբանական կառուցվածքի (խոսակցական ձևերի) տար-
բերություններ. բլուրիս (եզ. սեռ. հոլ.` ստաց. հոդով) (էջ 105, 195), 
բլուրներ(ն) (հոգն. ուղղ. հոլ.` որոշյալ առումով, փխ. բլուրք) (էջ 
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152), բլուրներից (հոգն. բացառական հոլ., փխ. ի բլրոց, ի բլերց) (էջ 
152), բլրին (եզ. սեռական հոլ.` որոշյալ առումով, փխ. բլրոյն, բլերն) 
(էջ 195), գացողաց (գացողք, փխ. գնացողք, գացողաց) «գնացողնե-
րի» (էջ 227), գեղացի (փխ. գիւղացի) «գյուղի բնակիչ, գյուղաբնակ» 
(էջ 169), դաս (դա-ս. դա ցուց. դեր.` ստաց. հոդով) «դեպի դա` այդ. 
դեպի այն» (էջ 247), խաներն (փխ. խանք) «խաները» (էջ 104), կու 
ելանէ «ելնում է. այստեղ` կելնի, կբարձրանա» (էջ 144), կու խնդրեմ 
«խնդրում եմ» (էջ 251), կու տան «տալիս են. այստեղ` պիտի տան» 
(էջ 231), ջրաղացներ (փխ. ջրաղացք) (էջ 122, 190), ի ռաղամումն 
«ռաղամի` հրամանագրի, հրովատակի, պաշտոնական գրության 
մեջ» (էջ 20, 125), յայնկուսացի «այն տեղացի» (էջ 235), յայսքան 
միջոցում «այս ընթացքում» (էջ 49), յԱպարան նահիումն «Ապարա-
նի նահանգում» (էջ 125), զջոր խաղող (փխ. չ-ով, եթե տպագրական 
վրիպակ չէ) (էջ 51), չ’լինի «չի լինի» (էջ 224), չ’մօտի «չի մոտենա, 
մոտ չի գա» (էջ 195), ի վանքէն (փխ. ի վանաց, ի վանից, ի վանուց) 
«(իբրև անեզական) վանքից» (էջ 247), տասն եւ մէկն (փխ. մետա-
սան) «տասնմեկ» (էջ 141), տասն եւ երկու (փխ. երկոտասան) 
«տասներկու» (էջ 167), տասն և վեց (փխ. վեշտասան) «տասնվեց» 
(էջ 120), տներ (փխ. տունք) «տներ» (էջ 205):  

2. «Քարոզգրքի» բառապաշարի և այլ երևույթների 
քննություն  

«Քարոզգիրքը» մեզ է հասել ձեռագիր վիճակով, գրված է 
ժամանակի գրաբար հայերենով, ուրույն աղբյուր է վերջինիս բա-
ռապաշարի, քերականական որոշ առաձնահատկությունների, առ-
հասարակ մեր գրական լեզվի հին և նոր տարբերակների համեմա-
տության և տիպաբանական բնութագրի տեսանկյունից:  

Այստեղ առանձին քննության ենք առնում այդ երկի լեզվի 
բառապաշարի առավել ցայտուն երևույթները1: Ձեռագիրը բաղկա-

                                                
1 Եթե հնարավոր լինի լույս ընծայելու «Քարոզգիրքը» բնագրով, ապա հա-

մոզված ենք, որ այն լավագույն գրքերից մեկը կարող է լինել հոգևոր ծառա-
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ցած է երկու մասից, առաջինում ընդգրկված են հեղինակի ճառերը 
և ներբողյանները, իսկ երկրորդում` տարեկան քարոզները: 

Տարեկան քարոզների բառապաշարի մեջ կան նոր բառեր, 
որոշ բառեր գործածվում են այլ իմաստով: Հանդիպում են բառերի 
հնչյունական և ձևային (ձևաբանական) տարբերություններ, որոնք 
թերևս ժամանակի խոսակցական լեզվի ազդեցության արդյունք 
են. տեղ են գտել լատինաբան ձևեր՝ ինքնաբերական կամ տարե-
րային գործածության բերումով1:  

Այնուհետև, փաստերը քաղել ենք ընտրողաբար, ուստի 
դրանք չեն հավակնում սպառիչ լինելու, այլ հիմք են դառնում ավե-
լի ծավալուն աշխատանքի, որ ապագայի գործ է: Ձեռագրում բա-
վականին մեծ թվով բառեր ունեն ժամանակի ընդհանուր գրական 
նորմայից շեղումներ, հնչյունական` հատկապես պայթական և շփա-
կան բաղաձայնների, որոշ երկհնչյունների, մասամբ նաև ձայնա-
վորների դեպքում: Դրանք վստահելի օրինակներ են, քանի որ 
ավանդվել են ինքնագիր-ձեռագիր վիճակով:  

Առանձնացնում ենք հինգ տասնյակից փոքր-ինչ ավելի բա-
ռեր, որոնք պայմանականորեն համարում ենք հեղինակային (հա-
մեմատությամբ ՆՀԲ-ի): Նույնը թերևս կարելի է ասել բառի նոր 
իմաստով գործածության վերաբերյալ:  

1) Հնչյունական տարբերությունների մասին: Ժամանակի 
խոսակցական լեզվի ազդեցությամբ կան ձայնավորների, ձայնորդ-
ների և բաղաձայնների գրության տարբերություններ, որոնք և կա-
րելի է ներկայացնել հետևյալ խմբերով:  

Բավականին շատ են հանդիպում բառասկզբում սկ-, ստ- և 
շտ- հնչակապակցություններից առաջ ը ձայնավորի գրության դեպ-
քեր, այսինքն` արտասանության մեջ եղածն արտահայտվում է նաև 
                                                                                                       
յության կոչված սպասավորների, առհասարակ մեր հավատացյալ ժողովրդի քրիս-
տոնեական իմացության գործում: 

1 Լեզվական նյութը քաղված է Մաշտոցի անվան Մատենադարանի հմր. 
2314 ձեռագրից և անհրաժեշտության դեպքում օրինակին կից նշում ենք այդ ձե-
ռագրի էջերը: 
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գրությամբ: Օր.՝ «Զի ըսկիզբն լինիցի»: «Ըստասցուք զհաւատ նո-
րա և որդի կոչեսցուք»: «Ահա ըստոյգ երեւեցաւ» (Սիմ. Երև. Քար., 
էջ 57): Այսպես նաև յըշտեմարան (փխ. ի շտեմարան, ն.տ.):  

Մեկ-երկու դեպքում ը ձայնավորը գործածվում է յ-ի փոխա-
րեն, այլև իբրև յ-ի լսվող ը, որ գրությամբ է արտահայտված. «Դու 
յայն կեանս ըղփացեալ էիր բարեօք»: «Քանզի որպէս արեգակն ի 
գարշ տեղիս ծագելով և լուսաւորելով ինքն ոչ աղտոտի, այլ մնայ 
պարզ և ըստակ, զնոսա լուսաւորելով ոչ յաղթի ի նոցանէ»: «Ոչ 
պարտիս յաղթիլ ի նոցանէ և չարանալ, այլ դու ըստակ մնալ և 
զնոսա ի քեզ դարձուցանել» (Սիմ. Երև. Քար.,էջ 80): Այսպես նաև 
ոչընչացնել (փխ. առանց ը-ի`ոչնչացնել, ն. տ.) և այլն: 

Կան դեպքեր, երբ այս կամ այն ձայնավորի փոխարեն գոր-
ծածված է մեկ այլ ձայնավոր` արտասանությամբ համեմատաբար 
մոտ տվյալ ձայնավորին: Օր.` ամպօվ (փխ. ամպով, էջ 80), իւղօվ 
(փխ. իւղով, էջ 77), ծօվ (փխ. ծով. «Անօրէնք իբրև ծօվ ծփեսցին», ն. 
տ.), Մեսրօփայ (փխ. Մեսրոպայ. գործածված մի քանի անգամ, 
ն.տ.) և այլն:  

Պատահում է, որ գրության մեջ բաց է թողնվում ձայնավոր 
հնչյուն, կամ էլ հետին շարքի միջին բարձրացման ձայնավորը փո-
խարինում է առաջին շարքի նույն բարձրացման ձայնավորին: Օր.` 
րախացուցիչ (փխ. ուրախացուցիչ, էջ 56): «Ի ցորեկն (փխ. ցերեկն) 
ներգործէ և լուսաւորէ, և ի գիշերն լռէ» (ն.տ.):  

Հանդիպում է յ-ի բացթողման կամ հավելման, ոյ > ու հնչյու-
նափոխության, ա ձայնավորի քմայնացման հետևանքով հ-ի 
դրսևորման, ւ-ի փոխարեն վ շփական շրթնայինի գործածություն: 
Օր.` «Արդ իրաւի (փխ. յիրաւի) մնայր երկինն անկատար» (էջ 29), 
զգուշ մնալ (փխ. զգոյշ մնալ), «Զարդարեաց զյօդն (փխ. զօդն) 
թռչնօք (փխ. թռչնովք. էջ 26). «Անուամբ աճեալ. հառաքինութեամբ 
(փխ. առանց հ-ի) բարեպաշտեալ, դավաճանեցաւ (փխ. դաւաճանե-
ցաւ, էջ 204. մի քանի անգամ):  
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Պայթական և հպաշփական բաղաձայնների դեպքում նկատ-
վող փոփոխություններն ավելի բազմազան են. շրթնային բ, պ, փ 
բաղաձայնների փոխարինման, դ-ի դիմաց տ, կամ հակառակը, 
հետնալեզվային գ, կ, ք բաղաձայնների, այլև ծ, ց, նաև ջ, չ հպաշ-
փականների մեկը մյուսի փոխարեն գործածություն (վերջինը՝ բազ-
միցս): Օր.՝ աբստամբեաց, աբստամբութիւն (փխ. պ-ով, էջ 297), 
Ագադանգեղոս (փխ. թ-ով, էջ 72), տառնաղի (փխ. դ-ով` դառնաղի, 
էջ 56), գոք (փխ. գոգ «գիրկ». «Եւ եղեւ մեռանիլ աղքատին և տա-
նիլ հրեշտակաց ի գոքն Աբրահամու»), այսոքիւկ (փխ. այսոքիւք, էջ 
81), ծաղգեցան (փխ. կ-ով. «Սոքա ժամանակս գարնան, յորչափ 
Քրիստոս մերձաւոր գոլով արձակէր զճառագայթս` ծաղգեցան և 
փայլեցան». էջ 54), Մեսրոփայ (նաև օ-ով. «Երկրորդի լուսաւորչին 
մերոյ սրբոյն Մեսրոփայ», ն. տ.), ցացնու, փխ. ծ-ով. «Եւ վերջապէս 
ի ցացնուլ բարկութեան Աստուծոյ», էջ 37), յառաջածան (փխ. ց-ով. 
«իսկոյն գոյացան եւ յառաջածան», էջ 27), վէջ (փխ. վէճ, էջ 76), յա-
ռաջել (փխ. հառաչել. «Յառաջելով աղաչէր եւ ողբայր», ն.տ.) և 
այլն: Ավելացնենք, որ վաթսուն բառը բնագրում բազմիցս թ-ի փո-
խարեն ունի ց-ի գործածություն (վացսուն, էջ 78): 

2) Բառային տարբերությունների մասին: Լեզուներում 
առհասարակ, այս դեպքում ևս նորակազմությունները քննության 
առարկա են դառնում մի կողմից արտահայտության և բովանդա-
կության պլանների (ձևի և իմաստի), իսկ մյուս կողմից գործառա-
կան բաշխվածության (ֆունկցիայի) նկատառումով: 

«Քարոզգրքում» հեղինակային գործածությունը բառին հա-
ղորդում է իմաստային այնպիսի հատկանիշներ, որոնք խոսքի մեջ 
գործառապես բաշխված են, այսինքն` ի հայտ են գալիս որպես 
որոշակի նշանակության կրող: Սիմեոն Երևանցու քարոզներն, 
իբրև հեղինակային, ինչ-որ իմաստով նաև ճարտասանական խոս-
քի մի յուրահատուկ դրսևորում, հագեցած են ոչ միայն ուրույն բո-
վանդակությամբ, այլև ճարտասանական արվեստին բնորոշ բազ-
մազան դրսևորումներով, ուստի բնական է, որ այդպիսի խոսքում 
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պիտի հանդես գային թե΄ ընդհանուր գործածության և թե΄ հեղինա-
կային-անհատական բնույթ ունեցող բառեր և բառակապակցութ-
յուններ:  

Հայերենին ըստ ամենայնի տիրապետող հայոց հայրապետի 
անհատական խոսքն իմաստավորված է նաև նոր բառերի հաշվին, 
որոնք իրենց հիմքում ունեն իրադրական բնույթ, իսկ հայերենի բա-
ռապաշարի տեսակետից` ճանաչելի, հասկանալի և գործածելի:  

Նորակազմ բառերն իրենց բաղադրության բնույթով խորթ 
չեն հայերենի բառապաշարին, ստեղծված են վերջինիս բառակազ-
մական ընդհանուր սկզբունքներով: Դրանց կաղապարային 
դրսևորումը համեմատաբար նոր է, բնորոշ նոր գրական հայերենի 
բառակազմությանը, չկան թեք (հոլովված) հիմքերով բաղադրութ-
յուններ, որ հին գրական հայերենին է հատուկ: Դրանք հիմնակա-
նում բարդ, ածանցավոր և բարդ ածանցավոր բառեր են:  

Բարդ բառերը բաղադրված են համարյա միօրինակ կաղա-
պարներով, որոնք լայն տարածում ունեն նոր գրական հայերենի 
բառապաշարի մեջ` կապված բաղադրական հիմքերի ոչ այնքան 
ընդգծված առանձնահատկությունների հետ: Նկատի ունենք 
հնչյունափոխված կամ անհնչյունափոխ հիմքերով հանդես գալը, 
դրանցից մեկի կամ մյուսի նորակազմություն լինելը և այլն:  

Գոյական - գոյական կաղապարով կազմությունների բա-
ղադրվող հիմքը անհնչյունափոխ կամ հնչյունափոխված ձևով է, 
ընդ որում դրանք հիմնականում միացած են լինում ա հոդակապով: 
Օր.` «Սա է տիեզերածագ և աշխարհածաւալ արեգան, որ եղեւ 
հաստատեալ ի սէր Աստուծոյ» (էջ 55): «Եւ երկոտասան աստեղօք 
երանգափայլ պայծառացեալ ըստ երկոտասան չարչարանաց» (էջ 
669): «Կալցեն զերկնադիտակ ոստս սորին ցանկացօղքն երկնից» 
(էջ 57):  

Այսպես նաև հետևյալները. դիմայլակ (էջ 25), ծոցամէջ (ն. 
տ.), ծովասարաս (ն. տ.), ջրհող (էջ 30) և այլն:  
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Առանձին են գոյական բաղադրվող հիմքով և այլ խոսքի մա-
սերի պատկանող բաղադրող հիմքերով կազմությունները: Օր.` 
«Որ զհնգետասան ամս բոլոր տևեաց ի յանտանելի չարչարանաց 
և ի մէջ գազանալի (իմա΄ գազաններով լի` լեցուն – Վ.Հ.) գբին, չու-
նելով բնաւին զմխիթարութիւն ի մարդկանէ» (էջ 48): «Այս երանե-
լիս, որ ոչ եթէ զաղեղն ընկալաւ ի հաշտութիւն, այլ զնոյն աղեղնա-
տուրն Աստուած ետես յայտնապէս աչօք մարմնաւոր…» (էջ 490): 
Վասն որոյ աստուածապատկանն Յիսուս զգալի նշանօք հաստա-
տեաց» (էջ 297):  

Այսպես նաև հետևյալները. գլխակոր (էջ 23), ձեռնաստեղծն 
(էջ 34), մարմնաբոյծ (էջ 52), սանձարկ (ն.տ.), տզրկաբարու (ն. տ.), 
քրիստոսաշէն (ն. տ.): 

Թվարկված բառերից մեկ-երկուսի վերաբերյալ կարելի է 
նշել հետևյալը: ՆՀԲ-ում չկա գլխակոր, թեև նշվում է գխակորիմ 
բայը, միակ վկայությամբ նշվում է ձեռնաստեղծական բառը, թեև 
չկա ձեռնաստեղծն բառն առանձին, բառարանագրված է սանձար-
կու ձևը, բայց ոչ` սանձարկ: Եվ եթե իրոք գոյություն չունեն երկրոր-
դաբար կազմված բառերի նախավոր կամ բաղադրվող հիմքերը, 
ապա գործ ունենք, այսպես կոչված, բացթողումային (էլիպտիկ) 
բառակազմության հետ, մի երևույթ, որ խորթ չէ հայերենի բառա-
կազմությանն առհասարակ:  

Մեկ այլ խումբ են այն բարդ բառերը, որոնք բաղադրված են 
ածական բաղադրվող և այլ խոսքի մասի պատկանող` ածական 
կամ բայարմատ բաղադրող հիմքերով: Օր.` «Գրկեսցեն զամլա-
չարչար գլուխս սորին, որ կորացեալք են ի դժոխս» (էջ 57): «Սա է 
գեղեցկաբողբոջ ուռն, որ ընծայեցաւ ի յամենաճշմարիտ յորբոյն 
Քրիստոսէ» (էջ 54): «Թռչունքն … թևատարած փետրազարդեալք, 
երփնաւորեալք և նորաստաց եղանելօք երգակցեալք սկսան պա-
րիլ, թռչիլ և խաղալ» (էջ 25):  
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Այսպես նաև հետևյալները. բազմամիջոց, բարեզուրկ, թշուա-
ռալի, խոնարհակերպ, հարստակերպ, յարմարաձայն (էջ 56), տառ-
նաղի (փխ. դ-ով, ն. տ.): 

Մակբայ - գոյական բաղադրությամբ ընդամենը մեկ նոր բառ 
ենք գտնում` քաղված և ՆՀԲ-ում չարձանագրված բառերի մեջ, այն 
է` «Մեծագունտ երկիրս այս ընդհանրածաւալ» (էջ 29): 

«Քարոզգրքում» մեկ-երկու նախածանցավոր կազմություննե-
րի կողքին հանդիպում են համեմատաբար մեծ թվով վերջածան-
ցավոր բառեր, որոնք կազմությամբ բաժանվում են մի քանի խմբի:  

Կան համ-, պար- նախածանցներով կազմված բառեր. «Ա-
մենևին համաձայն և համեղանակ ձայնիւ հանգուցանէ զկամս Աս-
տուծոյ» (էջ 56): «Քանզի բոլորակն, յորմէ սկսանի և ի նոյն հանգի, 
անեզրաբար պարառնելով» (էջ 23) և այլն:  

Բառեր, որոնք բաղադրված են -աբար, -ական, -ապէս, -ա-
րան, -աւոր, -ութիւն, -որդ և -ուտ վերջածանցներով: Օր.՝ «Ունեցաւ 
և զՅօսէփ գեղեցիկ զգեղեցական Հռիփսիմէ, որ իւրով իմաստու-
թեամբ և պատուականաւ արեամբ սիրեցաւ յերկնաւոր թագաւո-
րէն» (էջ 50): «Ապա որքանի՞ցս ցնծայ և ուրախանայ անվերջապէս 
Գրիգորիոս, որ աստէն ընկալեալ ունի զանմահութիւն» (էջ 47): 
«Աշխարհս ամենայն իբրև զամենաբարի ընթրիսարան և իբրև զա-
մենազուարճ խրախճարան կերտեաց Աստուած» (էջ 28): «Ոչ ամե-
նայն ոսկի, որ արտաքուստ ունի զպատկեր թագաւորին, մտցէ ի 
գանձարանս նորա, այլ որ ընդ արտաքուստ պատկերին ունի և ի 
ներքս զուտ ոսկիութիւն» (տե΄ս Քարոզ ԼԲ):  

Այսպես նաև հետևյալները. անեզրաբար (էջ 23), երփնաւո-
րեալք (էջ 941), նախապատրաստական (ն. տ.), այլիմնապէս (էջ 
24), խոտորնակապէս (էջ 22), զարթնապէս (ն. տ.), հողմնապէս (ն. 
տ.), ներկայապէս (ն. տ.), զրութիւն (էջ 220), ուղեւորդ (տե΄ս Քարոզ 
Ի), մառախլուտ (էջ 33) և այլն: 

Համեմատաբար քիչ են հանդիպում բարդ ածանցավոր բա-
ռերը, որոնք բաղադրության վերջին փուլում մեծ մասամբ գոյա-
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նում են իբրև բայեր, մասամբ` ուրիշ խոսքի մասերի պատկանող 
բառեր: Օր.` «Եւ ի մէջ այսորիկ մեծի հիմնարկութեան և առաստա-
ղաձգութեան էր վիհն այն անդունդն առաջնաստեղծ ջրոյն» (էջ 49): 
(Քանզի եթէ հասարակ զրկողութիւնս յերկինս բողոքէ և զԱստո-
ւած ի վրէժխնդրութիւն յարուցանէ, որքա՞ն ևս ծնողազրկութիւնս» 
(ն.տ.): «Եւ կարգադրաբար ազդմունք երկնայնոցն, եթէ չիցէր 
մարդն» (էջ 29-30):  

Այսպես ունենք նաև հետևյալները. հանդիսափառութիւն (էջ 
56), չքնաղաբանել (էջ 28), փետրազարդեալք (էջ 941), փորձառեալք 
(ն. տ.):  

3) Լատինաբան հայերենին բնորոշ ձևերի մասին: «Քա-
րոզգրքի» էջերում ևս հանդիպում են նման միավորներ, որոնք ժա-
մանակին հաղթահարված երևույթների հեռավոր արձագանքն են, 
բնականաբար, լեզվական՝ բառային «անգործության» (իներցիայի) 
ուժով. դրանք հեղինակային չեն, այլ հեղինակի լեզվում ներթա-
փանցումներ՝ իբրև գրավոր ավանդույթի հետևանք:  

Լատինաբան հայերենում անեզական բառերի համար 
ստեղծվել էր եզակի թվի ձև: Հանդիպում է կեանք բառի եզակի 
թիվ նշանակող կեան ձևը: Օր.՝ «Զի նա ունի ի յինքն զշունչ և 
զկեան ամենայն կենդանեաց» (էջ 25): «Նոյնպէս և ի գնալն մեր 
աստի յայն կեանն, սուրբ Գրիգոր ընծայէ Աստուծոյ» (էջ 206): 

Հանդիպում է ներգոյականի ձևը` կազմված նի, ըն (կամ ն) 
մասնիկով: Օր.` «Ասասցուք, զոր ինչ նարդենիս պիտոյ է մեզ բա-
նիս» (Քարոզ Շաբաթու մեծի պահոց): «Այսպէս իմա և նարդենիս 
եղեալն և մի տարակուսեր» (Քարոզ ՃԵ) և այլն:  

Որոշ դեպքերում գրաբարաձև ի նախդրով և եզակի տրական 
հոլովով կազմվելիք ներգոյական հոլովի դեպքում տրական հոլո-
վի ձևը առնվում է -ոջ մասնիկով. «Քանզի ի յերրորդումնս դարոջ» 
(էջ 79): «Ի խաւարատարած գիշերոջն» (ն. տ.) և այլն: 

Լատիներենի օրինակով ստեղծված էին ածականի համեմա-
տության աստիճանների ձևեր՝ -գոյն մասնիկով ածականի բաղդա-
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տական, իսկ -գունեղ մասնիկով գերադրական աստիճան նշելու 
համար: Օր.՝ «Արդեօք որքա՞ն իցէ մեծագունեղ, պայծառագունեղ և 
գերազանց գեղեցկագունեղ» (էջ 22): «Որ է ևս մեծագունեղ հրաշ» 
(էջ 62): «Ի ներհակն փոփոխումն մեծագոնեղի զօրութեան կարօ-
տանայ» (ն. տ.): «Որպէս ի միոյ յատկագունի» (էջ 80) և այլն: 

Այսպես նաև հետևյալ ձևերը. հաւաստագունեղ (էջ 55), նե-
ղագունեղ (ն. տ.), նուաստագունեղ (էջ 61), պայծառագունեղ (էջ 75) 
և այլն:  

Գրաբարի սոյն, դոյն, նոյն դերանունների եզակի թվի սեռա-
կան հոլովի ձևերի դիմաց ներմուծված են խորթ ձևեր` սոյնոյ, դոյ-
նոյ, նոյնոյ, և նման ձևեր հանդիպում են նաև «Քարոզգրքում»: Օր.` 
«Նոյնպէս և այս կիրակէս զդարձն նոյնոյ բաժանեցեալսն և 
զգիւտն նոյնոյ կորուսանելոյ յիշէ» (էջ 72): «Բաց ի նոյնոյ անբաւա-
զօրեն Աստուծոյ» (էջ 62): «Որք սպասաւորէին ի վիրապին նոյնոյ 
նահատակին Գրիգորի» (էջ 72) և այլն: 

Բայական ձևերի փոփոխություններից նշելի են հատկապես 
խոնարհման տիպերի նկատմամբ հանդես բերված խորթությունը: 
Այսպես, նկատում ենք ու խոնարհման որոշ բայերի մեջ ներմուծ-
ված արհեստական կազմություն. օր.` «Որպէս և խորհդաբար ըն-
թեռնանի (փխ. ընթեռնու) նոյն աւետարանն ի տօնի Սրբոյ Լուսա-
ւորչին մերոյ» (էջ 205): «Նոյնպէս և ի լնանիլ (փխ. լնուլ) ժամանա-
կին տեսանելով ետես զխեղճութիւն բոլոր մարդկային ազգի» (ն. 
տ.): «Այս ամենայն հրաշալի պարգեւք և խորհրդական տուրք ի յեր-
կինս հայոց հեղանի (փխ. հեղու) և ի սմա տրի (փխ. տուեալ լիցի) 
որպէս ցուցանի» (ն. տ.) և այլն:  

Բավականին շատ է բայի, այսպես կոչված, ապառնի անցյալ 
անկատարի ձևերի գործածությունը -իցէի, -իցէիր. -իցէր և այլն տի-
պի մասնիկների օգնությամբ: Օր.` «Եթէ չիցէր մարդն, յորմէ՞ առ-
նուցոյր որդին Աստուծոյ զմարմին և կատարիցէր» (էջ 30): «Բա-
րիսն յաւելուցոյր և զչարս մերժիցէր» (ն. տ.): «Քանզի ոչինչ էր ի 
մարմին և յանդամս նորա, որ ոչ ընդդէմ կամացն Աստուծոյ շարժի-



371 
 

ցէր, և ոչ իցէր ախորժելի և հաճելի Աստուծոյ» (էջ 56): «Որք վայե-
լիցէին զբոյսս» (էջ 26): «Եւ կարգադրաբար ազդմունք երկնայնոցն, 
եթե չիցէր մարդն» (էջ 29-30):  

Այդպես նաև հետևյալները. իցէր (էջ 32, 68, 75, 81), ասիցէր, 
դիմիցէր, ելանիցէր, զետեղիցէր (էջ 23), լինիցէր (էջ 30), կարիցէր 
(էջ 30), հնազանդեցուցանիցէր, հրամայիցէր (Քարոզ ԼԳ), շարժի-
ցէր (էջ 30), նկատիցէր, լինիցէին, հնազանդիցէին (էջ 31), ոչ իցէին 
(էջ 25) և այլն:  

Գործածվում են նաև այնպիսի հոլովական, եղանակային և 
ժամանակային ձևեր, որոնք շեղումներ են հին գրական հայերենի 
նորմայից: Դա ակնհայտ է հատկապես հոլովման տիպերի դեպ-
քում: 

Այսպես, աքաղաղ բառը գրաբարում պատկանում էր ի-ա 
կամ ո հոլովման, այնինչ այս երկում այն գործածաված է ու հոլով-
մամբ. «Յաքաղաղու (իմա΄ ա΄ռ –Վ. Հ.) զըստ ժամանակին պաշտօ-
նատարութիւնն» (էջ 26): Թռչուն բառը, որը հին գրական հայերե-
նում, հայտնի է, ենթարկվում էր ո հոլովման, այստեղ այն հանդի-
պում է հոգնակի գործիական հոլովում -ոք (փխ. -ովք) վերջավո-
րությամբ (եթե զանց առնենք բնագրի ո-ի փոխարեն օ գրչությունը). 
«Զարդարեաց զյօդն թռչնօք» (էջ 26): Իսկ ունիմ բայը գործածված է 
սահմանական ներկա ժամանակի հոգնակի առաջին դեմքում -ինք 
վերջավորությամբ (փխ. -իմք). «Ունինք և կռապաշտից, որք առանց 
գրոց ի բնութենէ ունին` ըստ Պօղոսի» (ն. տ.) և այլն:  

Եզրակացություններ  
1. Սիմեոն Երևանցին թողել է հոգևոր, գրական-եկեղեցական 

հարուստ ժառանգություն, որի լեզուն՝ հիմնված հին լեզվի (գրա-
բարի) ավանդույթի վրա, նոր շրջանի խոսքի յուրօրինակ նմուշ է 
հանդիսանում:  

2. Այդ երկերի բառապաշարը՝ նորաբանություններով, տեր-
մինաբանությամբ, օտար բառերի հնարավոր գործածությամբ մի 
ամբողջական շերտ է հայերենի մեջ:  
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3. Պատմական-ազգագրական, դիվանական գրագրության և 
հաշվենշման մի տպավորիչ համահավաք է հեղինակի «Ջամբռ» 
աշխատությունը, որի լեզուն կարող է ավելի մանրամասն քննութ-
յան նյութ տրամադրել: Իսկ «Քարոզգիրքը» խոհական-աստվածա-
բանական խոսք է՝ լեզվի հարստությամբ, շարահյուսական կառուց-
վածքի ինքնատիպությամբ, լեզվաոճի մտերմությամբ:  

4. Նրա երկերի լեզվի ուսումնասիրությունը ապագայի գործ 
է, իսկ մեր այս արածը՝ մի փորձ, որ նախկինում չի արվել:  

Սայաթ-Նովայի հայերեն խաղերի մի քանի բառի 
մասին 

Ներածություն 
1845 թ. բժիշկ Գ. Ախվերդյանը կազմում է Սայաթ-Նովայի 

ձեռագիր խաղերի ժողովածուն՝ անվանելով «Դավթար». սկիզբ է 
դրվում միջնադարյան երգասացության մի երևելի մուտքի հայ 
գրավոր մշակույթ:  

Սայաթ-Նովան (1712-1795 թթ.) XVIII դ. ակնառու դեմք է հայ 
գրականության պատմության մեջ՝ միջնադարի հայ բանաստեղծնե-
րի (նաև «աշուղ-երգիչների») անվանի հետևորդ: Նրա կյանքի և 
ստեղծագործության ուսումնասիրմանը նվիրվել են լավագույն աշ-
խատություններ՝ գիտական մանրամասնություններով, ժամանակի 
ընթացքում առաջ եկած հանգուցային խնդիրների ճշգրտումներով 
և լրացումներով: Հրապարակի վրա են մեծ երգիչ-բանաստեղծի 
«խաղերի» տարբեր ժողովածուների հրատարակությունները:  

Սայաթ-Նովայի խաղերի լեզուն ևս գրավել է ուսումնասի-
րողների ուշադրությունը, եղել է բարբառագիտական-լեզվաբանա-
կան քննության առարկա, կազմվել է նրա հայերեն խաղերի բա-
ցատրական բառարանը:  

Այդ խաղերի լեզուն յուրօրինակ նմուշ է տարբեր խոսվածք-
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ների միատեղման: Չի կարելի ասել, թե Սայաթ-Նովան իր խաղե-
րը գրել է բարբառով, այլ դրանց լեզուն ժամանակի արևելյան աշ-
խարհաբարն է՝ Թբիլիսիի վերբարբառային հիմքով: Այդ խաղերի 
լեզվին նվիրված տարբեր աշխատանքներից, կազմված ամփոփ 
բացատրական բառարանից պարզվում է, որ դեռևս կան բառեր և 
բառաձևեր, որոնք չունեն հավաստի բացատրություն կազմության, 
ծագման, բառիմաստի վերաբերյալ, որոնց քննությունը կարևոր է 
հայոց լեզվի, մանավանդ հայ բարբառների բառապաշարի պատ-
մության համար:  

1. Խաղերի բառաքննության ընդհանուր մոտեցման 
հարցը 

Սայաթ-Նովայի խաղերի լեզուն ուսումնասիրողներին հե-
տաքրքրել է ամենից առաջ իր բարբառային շեշտվածության, տար-
բեր բարբառների հատկանիշներով բացատրվող իրողությունների 
բերումով (Petermann, 1866. տե´ս Աղայան, 1958, էջ 174. Томсон, 
1896. Ղարիբյան, 1963, 52-77): Գրվել է խաղերի լեզվի հնչյունա-
կան համակարգի առանձնահատկությունների վերաբերյալ առան-
ձին աշխատանք (Հովհաննիսյան, 1990, 48-56):  

Հայտնի է, որ Թբիլիսիի բարբառը հնչյունական, բառային 
մակարդակներում միատարր չէ1: Առավել անհասկանալի բառերի 
մի մասը, իբրև բառացանկ-հավելված, սովորաբար բերվում է 
կազմված ժողովածուներին կից (Ախվերդեան, 1852. Սայեաթ-Նօ-
վայ, 1914. Լևոնյան, 1963. Հասրաթյան, 1959. Սայաթ-Նովա, 1984, 
այլև 1987): Հայերեն խաղերի բառարանը, անկախ որոշ բացթո-
ղումներից, վրիպումներից և անճշտություններից, դրվատանքի ար-
ժանի աշխատանք է (Քոչոյան, 1963. տե՛ս նաև Համբարձումյան, 
2012, 36-42):  

Համեմատաբար անհասկանալի, նաև օտարլեզվյան բառերի 
բնագրային կամ բանասիրական աշխատանքի ձևով քննելը, ինչ 
                                                

1 Ա. Ղարիբյանը լեզվական այդ որակն անվանում է «միջբարբառ», որն, 
անշուշտ, վերանայելի է (տե´ս Ղարիբյան, 1953): 
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խոսք, ժողովածուից ժողովածու եղել է ավելի բարվոք: Այդուհան-
դերձ, խաղերում կան բառեր, որոնք դեռևս մնում են ոչ այնքան 
ճիշտ բացատրված` ըստ ծագման, այլև ըստ բառաքերականական 
իմաստի: Այսպես, գուզե բառաձևը «Խաղեր»-ի բառարանում բա-
ցատրվում է «թող, թեկուզ» (Քոչ., էջ 56). «Քանի գուզէ քամին տա-
նէ՝ ծօվէմէն աւազ չի պակսի» (ՀԽաղ., էջ 44): Բացատրությունը 
սխալ է երկու պատճառով՝ 1) քանի գուզե կապակցությունը չի 
թարգմանվի՝ «քանի թող կամ քանի թեկուզ», 2) բնագրի հաջորդ 
տողում կա այդ թեկուզ-ը. «Թէկուզ ըլիմ, թէկուզ չըլիմ, մէջլիսնե-
րում սազ չի պակսի». ի՞նչ է ստացվում՝ անհասկանալի է: Այնինչ, 
ճիշտ է գուզէ «ուզում է» (< կուզի) բայական ձևի ընկալումը. այս-
տեղ գործածվել է ուզենալ բայի բարբառային սահմ. ներկայի ձևը՝ 
կազմված կը եղանակիչի գը (ը-ի զեղչում. տե՛ս գ’ուզիս – կ’ուզիս, 
Ախվ., էջ 105):  

Խաղերում առկա նման բառերն առհասարակ իրենց տարբե-
րակներն ունեն ոչ միայն գրական հայերենում, այլև վերջինիս մյուս 
բարբառներում, բնականաբար` Թբիլիսիի բարբառում1:  

Ամենից առաջ նկատի ունենք օտարլեզվյան բառերի բարբա-
ռային և գրական տարբերակները [հմմտ. բիրյան և բուրյան (անել) 
«այրել. խորովել»], այլև այն, որ որոշ բառերի փոխառյալ լինելը 
կասկած է հարուցում, որովհետև ավելի հավանական է թվում 
դրանց բնիկ, ինչպես նաև մեկնաբանելի լինելը բառի կամ արմա-
տի տարբերակային քննության առումով (հմմտ. փոխառյալ` բաս 
«ասել, խոսել» (< արաբ. ?), և բնիկ` բամ «ասում եմ», բաս «այո՛, 
ապա, հապա», «խոսել», բա՛ «ասա՛, խոսի՛ր», ըբը «այո՛, որ ասու՞մ 
եմ», բո՜ «ի՜նչ ես ասում» և այլն, փոխառյալ` բար «(ծառի) պտուղ» 
(?), և բնիկ` բար(իք) // բեր(ք) «բարիք, արդյունք. ստացվածք») և 
                                                

1 Այդ բարբառին նվիրված են տարբեր աշխատություններ, ընդ որում 
անցյալ և նախանցյալ հարյուրամյակների ընթացքում, տարբեր լեզուներով, սա-
կայն ոչ ավարտուն և ամբողջական ձևով, հատկապես հայ բարբառների ներքին 
տիպաբանության առումով, որ տեսական առանցքային հարց է ընդհանրապես 
բարբառների և գրական լեզվի փոխհարաբերության պատմության համար:  
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այլն1:  
Իսկ սա նշանակում է, որ հայերենի ներսում պատմականո-

րեն տեղի են ունեցել օտար և բնիկ միավորների իմաստների բա-
ղարկումային (կոնտամինացիոն) փոփոխություններ` իմաստի տե-
ղափոխություն, փոխարինում, շրջում, մթագնում, կուտակում և 
այլն: Դրանք հանգեցնում են բառապաշարի համաժամանակյա 
կտրվածքում բովանդակության պլանի (իմաստի) դժվարություննե-
րի: Սա ոչ միայն հայերենին, այլև առհասարակ կենդանի լեզունե-
րին բնորոշ երևույթ է:  

2. Խաղերի բառային տարբերակվածության բնույթը 
Սայաթ-Նովայի ապրած ժամանակաշրջանում թիֆլիսյան մի-

ջավայրը լեզվական շփումների տեսանկյունից բավականին բազ-
մազան էր: Քիչ չէր, որ գոյություն ուներ վրացերենի և կովկասյան 
մյուս լեզուների ու բարբառների խայտաբղետություն, կար նաև այլ 
ծագման՝ հնդեվրոպական (պարսկերեն, քրդերեն, օսերեն և այլն), 
թյուրքական (ադրբեջաներեն կամ թաթարերեն՝ «այրումլուի» բար-
բառ, թուրքերեն և այլն), սեմական (արաբերեն և այլն) լեզուների 
խառնիճաղանճ կացություն: Նման միջավայրում, ընդ որում ար-
տաքին աննպաստ պայմանների բերումով հայտնված հայերենի 
կրողների հաղորդակցումը, բնական է, պիտի հայտնվեր անմիջա-
կան շփումների մեջ հիշյալ տիպի լեզուների կամ բարբառների 
հետ:  

Խաղերի բառապաշարը, եթե ոչ լիովին, ապա ըստ երևույ-
թին իր մեջ ցոլացնում է նման շփումների պատկերը: Հայերենի 
տարածաշրջանային ուսումնասիրությունը, ըստ այդմ, մանավանդ 
համաժամանակյա կտրվածքում ունի իր դժվարությունները, որոնց 
հաղթահարումը ենթադրում է հետևողական մեթոդիկայի կիրա-
ռություն, ինչպիսին են, օրինակ, արտաքին համեմատությունը, 

                                                
1 Հմմտ. Ե. Չարենցի՝ «Ես իմ անուշ Հայաստանի արևահամ բարն եմ սի-

րում»՝ բնիկ բար («բարիք, բերք») բառարմատի բաղարկումը (կոնտամինացիան) 
օտարլեզվյան ձևի հետ:  
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ներքին համադրումը և մեկնաբանությունը, ծագումնային բացա-
հայտությունը (ստուգաբանություն): Սայաթ-Նովայի խաղերի լեզ-
վի քննությունը, մանավանդ ոչ գրական, այլ բարբառային (խոս-
վածքային) մակարդակում ունի կարևորություն ոչ միայն հայոց լեզ-
վի պատմության, այլև հայ բարբառների տեսության համար:  

Այդ խաղերում տեղ են գտել վրացերեն ընդհանուր անվա-
նումով բառեր, ինչպես նաև օտարլեզվյան բառեր, որոնց ինչպիսին 
լինելը եթե անմիջականորեն չեն առնչվում խաղերի բառապաշարի 
պատմականությանը, ապա անկասկած կարող են նպատակային 
լինել հայերենի տվյալ տարածքային տարբերակի բառապաշարի 
բնույթի տեսանկյունից: Ուստի հնարավորություն է ստեղծվում խա-
ղերում գործածված բառերի ծագման և բնույթի վերլուծության ճա-
նապարհով փորձել հասնելու դրանց իմաստաբանությանը:  

3. Բառաքննական-ստուգաբանական դիտարկումներ 
Քննության առնվող բառերը երկու խումբ են՝ բնիկ (հնդեվրո-

պական ծագման) և օտարլեզվյան (փոխառյալ)1: Ստորև կատար-
վող վերլուծությունը փորձել ենք հիմնավորել արդի լեզվաբանութ-
յան տեսանկյունից, հայերենի բառաքննական-ստուգաբանական 
ճշգրտումների և լրացումների հիմունքով 

ա) Բնիկ (հնդեվրոպական ծագման) բառեր 
Անգալ. «անկյալ. անբան, անգործ». բառի արմատն է անկ- 

«ընկնել» (< անկեալ), հմմտ. գրաբարյան անկանիմ «ընկնել», որից 
ունենք՝ սնանկ «աղքատ», տնանկ «անտուն», անկված «գործվածք» 
և այլն (հետնալեզվային խուլ կ > ձայնեղ գ, երկբարբառի պարզե-
ցում՝ եա > ա). հմմտ., օրինակ, անեկ «չեկած. անթթխմոր. չխմոր-
ված». օր.՝ անեկ հաց. «Սիրտըս փուրումըս թուլացաւ / անգալներու 
զախ անելէն» (Ախվ., էջ 81). Անգալի խօսկին մի ավտա» (ն. տ., էջ 
                                                

1 Քննության առարկա բառերի իմաստների բացատրությունը տալիս ենք 
ըստ բնագրի իմաստային նախնականության. անհրաժեշտության դեպքում նշում 
ենք Քոչոյանի կազմած բառարանի բացատրություն(ներ)ը: Բնագրի օրինակների 
էջերը նշում ենք ըստ Հ. Բախչինյանի կազմած «Խաղեր» ժողովածուի. բարբառա-
յին ուղղագրությունը փոխված է գրականի, որ տեղին չէ, թեև չենք առարկում:  



377 
 

171). «Անգալին Աստվաձ սպանե, Փահրադ-Շիրնի ղարի բաբաթ» 
(Խաղ., էջ 61)1:  

Բաս «խոսք, զրույց», բասեմէն (< բաս). «խոսքից, խոսքերից» 
(բացառ. հոլ. ձև. հմմտ. թասեմէն (< թաս «աման»). «Խըմեցուր ձե-
ռիտ թասեմեն (Քոչ., էջ 77): «Քիզիդ բաս օ՞վ կարայ բըռնի՝ հազար 
բաբաթ բառ իս էլի» (Ախվ., էջ 76). «Բաս ինչի՞ ձենըն չ՛է գալիս, 
սալբ ու չինար, էտ ի՞նչ արիր» (ն. տ., 84). «Համաշա էշխիդ բասէ-
մէն // Էրվում իմ, ճար իմ ասում» (ն. տ., 141). «Արի նըստի, Սաեաթ-
Նօվա, խօսկըդ ասա լամզ ու բասով» (Խաղ., էջ 52). «Քիզ ինձնից 
ո՞վ կանա խըլի, աշուղի բասն իս, քամանչա» (ն. տ., էջ 54) 

Քոչոյանի բառարանում բաս-ը համարվում է՝ 1. բրբռ.՝ 
«ապա, հապա» իմաստով, 2. փոխառ. (արաբ.)՝ «զրույց, խոսակ-
ցություն», որն առարկելի է: Բախչինյանի կազմած բնագրերի ցան-
կերում մի դեպքում՝ նշվում է երկու բաս, մեկը՝ «բա, հապա, իսկ», 
մյուսը (բուն իմաստով)՝ «զրույց, վեճ, խոսակցություն» և (փխբ.՝ ոչ 
անկախ Ախվերդյանից և Պարույր Սևակից)՝ «աշուղի մրցավեճի 
գործիք» (տե´ս Խաղ., էջ 502, ՀԽաղ., էջ 138, 225):  

Հայ. բաս բայը, որից՝ բամ «ասում եմ», բաս «ասում ես», բայ 
«ասում է», բա՛ «ասա՛» (բրբռ.՝ ըբը, բա, պու և այլն) պակասավոր 
է, բաս-ը բարբառներում նաև գոյականի (բայանվան) արժեք է 
ստացել՝ բաս «խոսք, զրույց. ասել-խոսել». կա հարադրություն՝ 
(մեկի) բասն անել ՝ 1. «մեկի մասին խոսել», 2. «մեկի մասին խո-
սում են» (երկրորդ իմաստի համար ասվում է, երբ մեկի ականջը 
խշշում է («ձայն է տալիս»), ասում է՝ «մեկն իմ բասն անում է». 
«տեսնես ո՞վ է իմ բասն անում» և այլն), այլև մեկի մասին խոսում 
է, և հանկարծ այդ մեկը գալիս է, զարմանում են, թե՝ «բասո՞վ էր» 

                                                
1 Քոչոյանը նշում է բառի գործածությունը երկու խումբ իմաստով՝ 1. 

«անազնիվ, ստոր (անձ), անգործ, ծույլ, ձրիակեր», 2. «ախոյան», որոնք հեռու են 
բուն իմաստից, մանավանդ երկրորդը: Ըստ Բախչինյանի՝ «անազնիվ, ստոր, բան-
սարկու»:  
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և այլն: Նման արտահայտություններում բաս-ը գոյական (բայա-
նուն) է:  

Հայերենում նման լայն գործածության բառը հազիվ թե կա-
րելի լինի փոխառություն համարել. այլ կերպ ասած՝ բաս-ը (< բամ 
«ասում՝ խոսում եմ», բաս «ասում՝ խոսում ես» և այլն, գրաբարում 
պակասավոր՝ *բալ «ասել, խոսել» (< հե. *bhā- «խոսել» արմատից) 
բնիկ է (հմմտ. Ջահուկյան, 1987, 53, 56, 115):  

Բար «բերք, բարիք», Ախվերդյանի, նաև Բախչինյանի կազ-
մած ցանկերում չկա բար-ը. «Արի բլբուլ խոսի բարն // Օրհնվի քու 
եկած սարն» (Ախվ., էջ 108):  

Այս բառի բանասիրական-տեքստաբանական մեկնաբանութ-
յունը գտնում ենք Բախչինյանի կազմած «Հայերեն խաղեր»-ում (էջ 
154-155). հայտնված տարբեր կարծիքները այնքան էլ հավանական 
չեն, հարցի լուծումը մնում է ոչ վերջնական:  

Կարելի է մտածել, որ Սայաթ-Նովան գործածել է բար՝ 
«բերք, բարիք» (ավելի նախնական՝ «արդյունք, ստացվածք») 
իմաստով. հմմտ. բար-իք, բեր-ք. բեր-ել «առաջ բերել. ծնել». օր.՝ 
(բրբռ.) Հարսը երեխա է բերել և այլն). բար արմատը (ե / ա ձայն-
դարձ) բնիկ է, ծագում է հե.*bher- «(առաջ) բերել». հմմտ. հհնդ. 
bhárãmi «բերում եմ», հուն. φέρω «բերում եմ», լատ. ferō «բերում 
եմ» և այլն (հմմտ. Ջահուկյան, 1987, 116. Г.-Ив. 1984, 43, 164): 

Ուստի հիշյալ հատվածում պիտի լինի բար, հատկապես որ 
հաջորդ տողում օրհնվի է ասվում. «Օրհնվի քու եկած սարն». սրա 
փոխարեն բառըն ասելը անիմաստ է դարձնում միտքը՝ կրկնաբա-
նություն (տավտոլոգիա)՝ խոսիր բառն, այսինքն՝ ասա ասելի՞ք-ը, 
խոսել խո՞սքը, քանի որ բառ-ը ինքնին խոսք է նշանակում. հմմտ 
բարբառել, ռուսերեն՝ слово «բառ, խոսք»:  

Այս բար-ի ճիշտ գործածությունը, ի դեպ, որ ունի նաև Ե. Չա-
րենցը («արևահամ բարն եմ սիրում»), բնավ ճիշտ չէ փոխարինել 
բառ, որքան էլ համարվի «բանաստեղծական» (որ նշում են երբեմն 
հոդվածագիրները), քանի որ թե´ Սայաթ-Նովան, թե´ Չարենցը 
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նկատի են ունեցել բառի բուն՝ նախնական իմաստը, ոչ այլ՝ նույ-
նիսկ հետագայում այլ լեզուներում թերևս հայերենից անցած ձևը՝ 
նույն «պտուղ». այսինքն՝ «բերք, բարիք». (< «արդյունք»):  

Բըլքա // բըլքամ // բալքամ «գուցե, թերևս». «Խաղեր»-ի բա-
ռարանում բառի իմաստը ճիշտ է նշվում, որ վերջին հաշվով վերա-
բերում է խոսքի տիրույթին, իսկ ծագման նշանակումն առարկելի է: 
Հայերենի բարբառներում ունենք բալի, բալք(իմ) ձևեր՝ -ի, -քի(մ) 
ածանցներով (ՀԼԲԲ, 2001, 149)1: «Խաղեր»-ում -քի(մ) ածանցը գոր-
ծածված է -քա // -քամ տարբերակներով: Օր.՝ «Բըլքամ մէ մարթ 
ռաստ գայ, վուր ինձ խրատէ» (Ախվ., էջ 64, 105). «Բըլքա մէկ էլ դէ-
դէն բերէ՝ նըման բարեբարիդ էրնէկ» (ն. տ., 147). «Վի կենայ Լօղ-
մայ հէքիմըն՝ բալքամ դարդիս անէ շարա» (ն. տ., 105). հմմտ. 
«Չուն աշխարս է անցողական (ն. տ.). «Չունքի ուշկ ու միտկըս 
իրար շաղեցիր» (ՀԽաղ., էջ 42):  

Ենթադրվում է կապ հայ. բալ «խոսք. ասելիք» բայարմատի 
հետ. հմմտ. բամ, բան, բայ և այլն (< *bhā- «խոսել») (հմմտ. Ջա-
հուկյան,1987): Իսկ -քի մասնիկը (հմմտ. բրբռ.՝ քա. «Քա՛, ի՞նչ ես 
ասում», քի(մի). «Գալու քիմի դուռը փակեց» և այլն) ունի առանձին 
քննության կարիք:  

Գեթ (< գայթ), հմմտ. գայթել, գայթակղել և այլն: Ախվերդյա-
նը բացատրում է՝ «վնաս». գէթ անիլ – «վնաս տալ, դիպիլ» «վնաս 
չը տւօղ մարդուն ասում են անգէթ» (էջ 59), ըստ Քոչոյանի բառա-
րանի՝ «վնաս, հանցանք, մեղք, վատություն». «Եա՛ր, ես քիզ ի՞նչ 
գէթ իմ արի, նըստած իս միզնից բէդամաղ» (Ախվ., էջ 119). «Աջա՞բ 
քիզ ինչ գէթ իմ արի, կենում իս խըռօվ, աչկի լուս» (ն. տ., էջ 58):  

Հայ. գայթ (բրբռ.՝ գէթ) արմատի տարբերակն է սայթ (սայ-
թաքել «ոտքով գայթել՝ շեղվել», (լեզվի) սայթաքում «(խոսքում) 

                                                
1 Ավ. Իսահակյանն ունի բալի բառի գործածություն. «Գիշեր-ցերեկ զրկ-

ված քընից՝ / Ծով է կըտրում աչքըս ճամփին, / Բալի ղարիբ մի ճամփորդից / Կա-
րոտ յարիս խաբարն առնիմ», նաև՝ «Բալի Մըշու Սուլթան զորքով՝ / Իմ մուրազս 
տար ինձի, յար» (հմմտ. Իսահակյան, 1987, 8): 
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վրիպել, սխալվել»). սայթաքել բառում աք-ը («ոտք») ևս արմատ է 
(հմմտ. աքացի, բրբռ.՝ քացի «(ոտքով) հարված՝ հարվածելը», հա-
կանիշ՝ բռնցի «( ձեռքով) հարված՝ հարվածելը»:  

Գայթ (բրբռ.՝ գէթ) արմատի նախնական իմաստն է 
«թեք(վ)ել, շեղ(վ)ել, ծռ(վ)ել», որ հետագայում ձեռք է բերել նոր 
իմաստ (օր.՝ Սայաթ-Նովայի խաղերում` «շեղում. վրիպում». «վնաս. 
վնասում»):  

Հայ. գայթ / սայթ լծորդական արմատի ծագման հարցը մնում 
է ոչ վերջնական լուծում ստացած: Ըստ Աճառյանի՝ գայթ-ը և սայ-
թաք-ը (առանձին չունի սայթ-) «անստույգ բառեր են», Ջահուկյանը 
նախ զուգադրում է՝ «գայթիմ (գթեմ) - սայթաքիմ», այնուհետև 
գայթ-ը համարում է՝ «թերևս բնիկ հնդեվրոպական *Ëñi-t(h)- 
«պտտել», կամ *Ëñk-t (*Ëñei-) «պտտել, ծռել» արմատից», իսկ սայ-
թաք-ի դեպքում նշում է՝ «Ծագումն անհայտ է: Արդյո՞ք -աք-ը 
առանձնացնելի է որպես «ոտք» (Աճառեան, 1971, 510, այլև 1979, 
169. Ջահուկյան, 1987. նույնի, 2010, 148, 666): Ենթադրում ենք 
լծորդական արմատի բնիկ՝ հնեդեվրոպական ծագման լինելը՝ ան-
կախ նախաձևի վերականգնման հնարավորություն չունենալուց:  

Խար «այրուք». այս բառը «Խաղեր»-ում հաճախակի է գոր-
ծածվում՝ բանաստեղծի (միջնադարյան) վարդի և սոխակի (բլբուլի) 
գեղարվեստական թեմատիկային հետևելու բերումով: «Կարմիր 
վարթըն խարին մնաց» (Ախվ., էջ 84). «Վարթի նըման բաց իս էլի. 
/ Խարերով, / Խարերով» (Ախվ., էջ 86).«Ես բըլբուլ իմ, վարթըս մը-
նաց խարումըն» (Ախվ., էջ 99).«Շատ սիրուն իս, Շախաթայի, ասո-
ղին՝ խար չի անի» (Ախվ., էջ 108). «Բլբուլ իմ՝ սիրով վարթ կան-
չիմ,- / Հիդ քաշվի՛ խա՛ր, իմ ասում» (Ախվ., էջ 141). «Բլբուլի պէս 
էնդուր կու լամ՝ վարթիս խարըն շատացիլ է» (Ախվ., էջ 137). Ախ-
վերդյանը ծանոթագրում է. «Խար - պրս. թշուառ, անարգ. խար 
անիլ – անարգել (?)» (ն. տ., էջ 109):  

«Խաղեր»-ի բառարանում խաղ-ը համարված է փոխառված 
(պարսկերենից), առանձնացված է տարբեր իմաստներով՝ իբրև 
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առանձին բառեր, առանձին իմաստով` 1. «փուշ, փշիկ (վարդի)», 2. 
«վարդենու որդ, միջատ», 3. «ստոր, անարգ» (Քոչ., էջ 90), վերջին 
տարիների ժողովածուներում՝ «փուշ» (ՀԽաղ., էջ 229), նաև` 1. 
«վարդի փուշ». 2. «վարդի վնասատու միջատ», այլև խար անիլ 
«անարգել, նվաստացնել» (Խաղ., էջ 506): Նման առանձնացումը, 
մեր տպավորությամբ, ավելի շատ պայմանավորված է խոսքի հա-
մատեքստով (կոնտեքստով), քան բառի բուն իմաստով. համա-
տեքստն, ինչ խոսք, ունի իր նշանակությունը, սակայն բուն 
իմաստն, առհասարակ, կարևոր է լեզվի պատմության տեսանյու-
նից:  

Այստեղ մերժելի է նախ՝ «փուշ, փշիկ (վարդի)», «վարդի 
փուշ» իմաստի նշանակումը, այնուհետև՝ «վարդենու որդ, միջատ», 
«վարդի վնասատու միջատ» նշանակումը փոխանունություն է՝ «որ-
դի («միջատի») պատճառած վնասի (կերածի) հետևանքով վարդի 
թերթերի այրվել՝ սևանալ-փշանալը» (գործողությունը) փոխարինել 
«որդով («միջատով») (գործողով)»: 

Խար-ը բույսի կանաչ զանգվածի ներքին այրման կամ բու-
սակերների վնասի հետևանքով առաջ եկող այրուքն է (այրվել-
սևանալը՝ ամբողջովին կամ մասամբ): Այնպես որ Սայաթ-նովայի 
«Խաղեր»-ում վարդի և սոխակի (բլբուլի) թեմայի մեջ (սիրո) ջեր-
մություն-ը փոխաբերացումն է խար-ով, խար լինիլ-ով: Ինչ վերա-
բերում է մյուս՝ «ստոր, անարգ» կամ «անարգել, նվաստացնել» 
իմաստային տարբերությանը, ապա այն ավելի քան փոխաբերութ-
յուն է (անցում՝ բուսական աշխարh > կենդանական աշխարհ): 
«Խաղեր»-ում բառի նման փոխաբերացումն ու անցումը գեղար-
վեստի յուրահատկություն են:  

Հայ. խար- արմատը, ըստ Գ. Ջահուկյանի վերականգնումնե-
րի (որոշ հարցականով), ծագում է հե. *khьre-? [*ker(ñ)] արմատից, 
որից են՝ խարել «այրել, դաղել», (բրբռ.) խարկել (< խարակել «բո-
վով այրել՝ բովել»), խարոյկ «կրակ» (հմմտ. պար-ոյկ «ոլորակ»), 
խարշել (< *khÐs-) «այրել, վառել». արմատի տարբերակ է խոր-, 
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որից` խորովել (< *khor-) «կրակի վրա այրել, խորովել» (Ջահուկ-
յան, 1987, 132)1: Իսկ հեղինակի բառարանում նշվում է հետևյալը. 
«Թերևս բնիկ հնդեվրոպական՝ *khr- (*khñr-,*khor-)` *ker- «այրել, 
վառել, ջեռուցել» արմատից. հմմտ. հիսլ. hyrr «կրակ», հվգերմ. 
herd «օջախ», լիտվ. kùrti «ջեռուցել, տաքացնել», kárštas «տաք, 
ջերմ, կիզիչ», լատ. cremō «այրել»: - Աճ, ՀԱԲ, 2, 338: Տե՛ս նաև 
խարշել, խորով» (Ջահուկյան, 2010, 320):  

Այնինչ, Աճառյանը ավելի վաղ հայ. խար- արմատը համարել 
էր «բնիկ հայ բառ` հնխ. *qer-, qor-, qÐ- «այրել» արմատից»՝ նրա-
նից կազմված խարակել, խարան «երկաթով դաղած. վերք», 
խարշ(ել) «(ջրով) կրակի վրա եփել», արմատի խոր- տարբերակ՝ 
խորով(ել)՝ նկատի ունենալով ոչ միայն բալթիկ-սլավոնական, այլև 
մի շարք այլ լեզուներով զուգահեռներ (Աճառեան, 1973, 338-339, 
411): 

Հենչաք // հենչանք բառի համար ենթադրում ենք «մահ. 
վախճան», փոխաբերաբար` «վերջ. ի վերջո» իմաստային անցում. 
բառը գործածվել է բազմիցս. «Հէնչաք ըլի՝ կէնաս բափով, նազա-
նի» (էջ 117). «Հէնչաք ըլի, եա՛ր, գաս իմ գերեզմանին, / Ածիս խու-
ղըն վըրէս ափով նազանի՛» (Ախվ., էջ 118). «Հէնչաք ըլի՝ ուրախ 
կէնաս. Սայեաթ-Նօվէն առնէ ղադէն» (ն. տ., էջ 128). «Հենչաք ըլի, 
դու վրես լաս, մազըդ շաղ տալով, աչքի լուս» (Խաղ., էջ 39):  

Ախվերդյանը չունի հէնչաք բառի բացատրությունը, չունի 
նաև Բախչինյանը՝ իր ծանոթագրություններում, իսկ բառացանկե-
րում, ոչ անկախ Քոչոյանի բառարանից, նշում է՝ «Հենչաք – միայն, 
այնքան: Հենչաք ըլի – միայն թե, այնքան որ» (ՀԽաղ., էջ 230, 

                                                
1 Այստեղ արմատը տրվում է հարցականով, քանի որ հաջորդ՝ էջ 175-ում 

նշվում է, որ «բալթիկ-սլավոնական համապատասխան բառերի հետ խարեմ-ը 
միանում է ձայնդարձի ստորին աստիճանով…, խարշեմ-ը *-s- աճականով… Այս 
բոլոր դեպքերում զուգահեռներ չունի հայ. խ-ն, ուստի մենք հակված ենք խարեմ, 
խարշեմ և խորովեմ բառերի համար ենթադրելու իրանական ծագում՝ հավանա-
բար *sËel- «ծխալ, այլեր» արմատից, թեև իրանական համապատասխան ձևերը 
չեն պահպանվել»: Մեջբերված դիտարկումը վիճելի է (որ առանձին թեմա է): 
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Խաղ., էջ 508). երկրորդ դեպքում բառը բերվում է տարբերակային 
փակագրությամբ՝ հենչա(ն)ք, այն է՝ հենչաք //հենչանք (տե´ս էջ 
508):  

Բառի ծագման մասին բնագրային առումով որևէ կարծիք չի 
հայտնվում, այն գտնում ենք նաև հայերենի տարբեր բառարաննե-
րում. սակայն կարելի է մտածել, որ բառի արմատն է հենչ-, ածան-
ցը՝ -ա(ն)ք:  

Նախ` ածանցի մասին. հմմտ. թան-աք «թանաք, մելան», սըլ-
աք «նետ, աշտե», ցամ-աք «չոր, չորություն», փան-աք «տկար, 
խեղճ», նաև արմատաքի «արմատով հանդերձ» և այլն: Ըստ 
Աճառյանի թանաք բառի ծագումն անհայտ է, ցամաք-ը՝ փոխառյալ 
է. մյուս երկուսը բնիկ են՝ սլաք (< հե.*k’ul- «սուր, սրածայր»), փա-
նաք (< հե. *sphÚ «կարոտ, պակասավոր լինել»), արմատաքի-ն 
նույնպես ( < արմ. հե. *Ð-. հմմտ. հուն. ὅρμενος «ցողուն, ընձյուղ, 
ծիլ») (Աճառեան, 1971, 326-327, այլև 1973, 151. 1979, 224, 448, 479): 
Ըստ Ջահուկյանի՝ թանաք-ը «հավանաբար կազմված է թանալ բա-
յից, որ հնդեվրոպական ծագում ունի», ցամաք-ը՝ «թերևս բնիկ 
հնդեվրոպական՝ *ksāma (*ksā) «այրել» արմատից», սլաք-ը՝ «բնիկ 
հնդեվրոպական՝ *k’u-l- (*k’u-) «սուր, սրածայր» արմատից», փա-
նաք(ի)-ն (Աճառյանի հետևությամբ) «բնիկ հնդեվրոպական՝ *sphÚ- 
(*spen-) «կարոտ, պակասավոր լինել», իսկ արմատաքի-ն՝ ինչպես 
Աճառյանի մոտ է (Ջահուկյան, 1987, 133, 232. նույնի, 2010, 93, 257, 
682, 741, 758): 

Հայ. հենչ- արմատը, հավանաբար, ծագում է հնդեվրոպա-
կան տարբերակային *Henƙ[h]- / Hneƙ[h]- «մահ», «մահտարաժամ», 
«հարկադրանք», «ճակատագիր» արմատից, որ ժառանգել են մի 
շարք ցեղակից լեզուներ. հմմտ. խեթ. Üenkan, (սեռ. հոլ.) Üinganaš 
«ժանտախտ», «մահտարաժամ», «մահացում», թոխ. Ա näk- «կոր-
չել». «մեռնել». թոխ. Բ näk-, nek- «ոչնչանալ, մեռնել», հհնդկ. 
náśyati «մեռնում է, անհետանում է», ավեստ. nasyeiti, (սեռ. հոլ.) 
nas- «անհետանում է, մեռնում է», հուն. νέκῡς, (սեռ. հոլ.) νεκρóς 
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«դիակ», լատ. nex (necis) «մահ», «սպանություն», բրետոն. negein 
«սպանում է» [Г.-Ив., էջ 476, 822]: Արմատը գրավոր աղբյուրնե-
րում չի հանդիպում, ուստի ստուգաբանական բառարանները չու-
նեն, սակայն ունեն բարբառները, որ տեղ է գտել նաև Սայաթ-Նո-
վայի խաղերում:  

Այստեղ՝ հե. *ƙ[h > հայ. ք անցումը հնարավոր է, իսկ հայ. 
(բրբռ.) ք / չ տարբերակումը սովորական է. հմմտ. պայթականի վե-
րածում կիսաշփականի՝ քույր / չիրա. քաչալ // չաճալ. մոքիր / մո-
չիր, գինի > ջինի, գել > ջել և այլն (Աշտ., Նորատուս և այլն), պայ-
թաշփական սուլականի վերածում շչականի՝ ծիրան > ճիրան, ծնող 
>ճնող (Ալշ. և այլն:  

Սուք. «Խաղեր»-ի բառարանում նշվում է երկու՝ 1. Իբրև գո-
յական՝ «Լաց ու կոծ, տխրություն մեկի մահվան կամ աղետի պատ-
ճառով» և 2. Իբրև ածական «Սգո նշան արտահայտող, սգո նշան 
կրող» իմաստներով (Քոչ., էջ 168): Առաջինի դեպքում բերվում է 
«Վուր տիղ հարսնիք, վուր տիղըն սուք, վուր տիղ սոյբաթ խաղ է 
ըլում», որում սուք-ի նման իմաստով բացատրությունը կասկած է 
հարուցում. թյուրիմացության ամենացայտուն պատճառը հարսնիք 
/ սուք թվարկումն է, որը ենթադրվել է իբրև (բառաքերականական 
տերմինով) հականշություն, սակայն դա այդպես չէ. ունենք ոչ թե 
հականշություն, այլ հոմանշություն:  

Այդ օրինակը բերենք ավելի մեծ հատվածով. «Վուր տիղ 
հարսնիք, վուր տիղըն սուք, վուր տիղ սոյբաթ խաղ է ըլում. // Վուր 
տիղ ժամ, վուր տիղ պատարագ, վուր տիղ սիրով տաղ է ըլում» 
(Ախ., էջ 132. ունի՝ հասնիք, առանց ր-ի, թերևս տպ. վրիպակ է. 
ընդգծումները մերն են – Վ.Հ.): Հատվածի առաջին տողում 
թվարկվում են՝ հարսնիք, սուք և(սոյբաթ) խաղ, երկրորդում՝ ժամ, 
պատարագ և տաղ: Առաջին տողի՝ հարսնիք «հարսանիք» և (սոյ-
բաթ) խաղ «քաղցր զրույց. խոսակցություն», «զվարճանք. ուրախ 
երգ» երևույթների կողքին ասվում է սուք (ըստ ընդունված բացատ-
րության), որն անհամատեղելի է, մանավանդ որ երկրորդ տողում 
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հոգևոր երևույթների մասին է ասվում՝ ժամ «եկեղեցի, սրբատե-
ղի», պատարագ «սրբասացություն» և (սիրով) տաղ «(եկեղեցա-
կան) երգ, երգեցողություն»: Այլ կերպ ասած` առկա է մեկում աշ-
խարհիկ, իսկ մյուսում՝ հակառակ, հոգևոր երևույթ: Տաղ-ը հոգևոր 
միջավայրի երգեցողություն է, գոնե ըստ Սայաթ-Նովայի. հմմտ. 
«Մեջլիսներու խաղըն դուն իս, / Վանքերումըն տաղըն դուն իս» 
(Խաղ., էջ 36): Այստեղ սուք բառը գործածվել է «շքեղություն. հան-
դիսավորություն. ուրախություն» իմաստով, որը բարբառներում 
հնչույթային-արտասանական տարբերակ է շուք «ստվեր» («լուսա-
վոր, պայծառ») բառի (բնորոշ նաև Թբիլիսիի բարբառի բաղաձայ-
նական համակարգին), այն առանձին է մյուս` սուգ (բրբռ.՝ սուք) 
«վիշտ, տխրություն» բառից, և ըստ այսմ` իբրև համանուններ:  

Առհասարակ հայտնի է, որ իրականության երկյակ («դուալ») 
հակադրությունը փոխաբերացման (վիպական խոսքի` առասպել, 
լեգենդ, բանաստեղծություն և այլն) միջոցներից մեկն է, փոխանու-
նության և փոխըմբռնման հետ միասին ոճական առումով ծառա-
յում են ասելիքի («ասույթի») այլաբերական ձևակերպմանը: Եվ 
ըստ այսմ, դիպաշարի նման հակադրույթից (անտիթեզից) ելնելով` 
կարելի է մտածել, որ այդ համատեքստում (կոնտեքստում) (բրբռ. 
սուք բառը բոլորովին տեղին չէ, եթե այն հասկանալու ենք «վիշտ, 
տխրություն» իմաստով (հմմտ. սուգ ու շիվան «սգալի՝ անելանելի 
վիճակում հայտնված»): Եվ այս նկատառումով էլ կարծում ենք, որ 
բնագրում (բրբռ.) սուք բառը առանձին է, բոլորովին այլ՝ «շքեղութ-
յուն, պայծառություն» իմաստի կրող է՝ իբրև համանուն գրական 
հայերենի սուգ «վիշտ, տխրություն» (բրբռ. սուք, Թբիլիսիի բար-
բառում նույնպես), այլև շուք «շքեղություն. պայծառ, փայլ» բառի 
(ՀԼԲԲ, 2008, 402):  

Ըստ Հ. Աճառյանի՝ հայ. սուգ «սուգ» բառը ծագում է «պհլ. [= 
պահլավերեն] *sũg հոմանիշ ձևից, որ ավանդված չէ, կա միայն 
պրս. sōg, sōk (արդի հնչումով՝ sũg «սուգ, տխրություն», սանս. çōka 
«խարույկ, բոց, չարչարանք, ցավ, վիշտ, սուգ», այլև ոչ անկախ 
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Հյուբշմանից, «այս ձևը պիտի տար հայ. *սոյկ կամ *սոկ» (Աճա-
ռեան, 1979, 248): Աճառյանը միաժամանակ նշում է, որ «Հիշյալ 
բառերը ծագում են հնխ. k’ueq- «լուսավորել, պայծառ, սպիտակ լի-
նել, կրակով շիկացնել» արմատից, այլև ոչ անկախ Բերնեկերից 
(հմմտ. ռուս. гореть «այրել» և оре «վիշտ, տառապանք, ափսոս»)՝ 
գրում է, որ «Բնիկ հայերեն նույն արմատից պիտի ունենայինք 
*սուք կամ *սոյք», այնուհետև, բառի ստուգաբանության պատմութ-
յան շարադրանքում բերում է Հյուբշմանի կարծիքը՝ «համարում է 
բնիկ հայ. բառ՝ հնխ. k’ukō.- ձևից»՝ գտնելով, որ արմատի «բուն 
նախնական իմաստը, որ է «այրել», չկա հայերենի մեջ» (ն. տ.): 
Նկատենք, որ Աճառյանն ինքը «արիական» ձևերի իմաստների մեջ 
«այրել» իմաստը չի դնում, սակայն նշում է նախաձևի իմաստների 
մեջ: Սայաթ-Նովայի հիշյալ խաղերում սուք-ն ունի այդ իմաստը՝ 
իբրև «լույս, պայծառություն» (նախնականը՝ «կրակ»). բարբառում 
գոյություն ունեցող փաստը կարևոր է գրականի մեկնաբանման 
դեպքում:  

Տվյալ դեպքում գործ ունենք հայ. սուք / շուք համանուն բառե-
րի հետ, որն անհավանական չէ, մանավանդ եթե հաշվի ենք առ-
նում նման համանունությունը ոչ միայն գրական հայերենում, այլև 
վերջինիս բարբառներում. հմմտ. սեամ > սեմ «շեմք» / շեմ (նույնը). 
օրինակ` Գ. Մահարու վեպը` («Երիտասարդության սեմին»), շունչ // 
(բրբռ.) սունչ «շունչ». Ղրբ., Հմշ., Մուշ և այլն] (ՀԼԲԲ, 2010, 407):  

Հայերենում, ինչպես նաև այլ լեզուներում առհասարակ գո-
յություն ունի շ//ս տարբերակայնություն: «Խաղեր»-ում կա ս / շ հնչ-
յունական տարբերակման օրինակ. «Դաստամազիտ թիլի մեջըն մե 
շադա մարջան է քաշած» (Խաղ., էջ 41). հմմտ. հայ. բրբռ. սադա 
«լրիվ. ամբողջը». իսկ շադա-ն բառարանում համարված է փոխառ-
յալ՝ «շար, շարան» (հմմտ. Խաղ., էջ 511 ), որ թերևս տարակուսելի 
լինի, եթե ոչ՝ հայ. (բրբռ.) սադա-ն էլ է նշանակում՝ «շար, շարան»1: 
                                                

1 Նկատենք նաև, որ ժամանակին, Ք. Պատկանյանը Մուշի բարբառում 
բերում է սուկել (զուգել ?) «строить» (իմա  ́«կառուցել, կերտել»), որը ոչ այլ ինչ է, 
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Այսպես նաև՝ շուք «ստվեր, ծածկոց, հովանի», (բրբռ. շվաք), այլև 
«պատիվ փառք, վեհություն» (հմմտ. շքալ «պանծալ», շքեղ «պայ-
ծառ, լուսավոր. լույս», սուքար «հովանոց» և այլն) (ԲՀ, 1975, 292. 
Ջահուկյան, 2010, 690-691): Հմմտ. շըվաք «ստվեր». «Աշխարիս շը-
վաք իս անում՝ սալբ ու չինար իս, գօվելի» (Ախվ., էջ 31):  

Ըստ Աճառյանի` շուք «ստուեր, հովանի» անհայտ ծագման 
բառ է, իսկ ըստ Ջահուկյանի` ծագում է հե. *k´Ëōko- [*k´eu-] «լու-
սավորել, լուսավոր» արմատից. հմմտ. հհնդկ. scati «լուսավորում 
է, փայլ է տալիս, վառվում է» çukra-, այլև čukla- «լուսավոր, սպի-
տակ. մաքուր» (հմմտ. հայ. սուքար «հովանոց». Եր. Մեղրեցի, էջ 
292) (Աճառեան, 1975, 541. Ջահուկյան, 1987, 57, 132. նույնի, 2010, 
595)1: Այս համատեքստում ուշադրություն է գրավում ս / շ տարբե-
րակումը. հմմտ. սօսափ- (սոսափել «սոսափ հանել` առաջացնել, 
շնկշնկալ, սվսվալ», սոսավյուն «սոսավելու ձայն. խոսափյուն» և 
այլն) և շօշափ- (շոշափել «ձեռքը քսելով` դիպցնելով իմանալ՝ կռա-
հել. ձեռք տալ, դիպչել»). Աճառյանը կարծում է, որ ընդհանուր ար-
մատն է սափ / շափ (հմմտ. խարխափ, թարթափ, գարգափ և այլն) 
(Աճառեան, 1977, 547, այլև 1979, 290-291): Գ. Ջահուկյանը չի անդ-
րադառնում սօսափ- // շօշափ-, այլև սոսափիւն, սօսափիւն, շոշա-
փել // շօշափել բառերին, որն առանձին հետաքրքրության հարց է 
(Ջահուկյան, 1987, 687, 699. այլև 2010, 592, 597):  

բ) Օտարլեզվյան (փոխառյալ) բառեր 
Այս կարգի բառերի գործածությունը «Խաղեր»-ում մեծ թիվ է 

կազմում: Դրանք լավագույնս քննված են և մեկնաբանված: Սա-
կայն մի քանիսի վերաբերյալ ունենք նկատառումներ:  

Ասլ (< արաբ. ‘asl, aṣl) «կիրթ, բարեկիրթ, ազնիվ». այս ի-
մաստն է նշում Քոչոյանը. հականիշը՝ բեդասլ. ըստ Բախչինյանի՝ 
                                                                                                       
եթե ոչ շուք «շքեղ, կառուցիկ» գրականի բարբառային տարբերակը (տե՛ս Патка-
нов, 1875, էջ 69):  

1 Նշվում է նաև բառի «ստվեր» իմաստը (հարցականով), որն այլ բան չէ, 
քան իմաստային բաղարկման (կոնտամինացիայի) արդյունք` «լույս» - «ստվեր» 
հարաբերակցմամբ:  
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ասըլ «ազնիվ, ազնվացեղ, բարեկիրթ» (ՀԽաղ., էջ 224), նաև ասըլ 
«ծագում, հիմք. բարեկիրթ, ազնիվ» (Խաղ., էջ 501). «Բէդասլըն՝ 
ասըլ չ’ի դառնա, թօլօվ չ’ի սիպտակի սիվըն» (Ախվ., էջ 131) «Բէ-
դասլըն վուր խօսեցնիս. լալ անիլըն ինչի՞ն է շահ» (ն. տ., էջ 143):  

Այս բառի հետ կապված ունենք երկու նկատառում:  
Նախ՝ նույն ժամանակաշրջանի հեղինակ Սիմեոն կաթողի-

կոս Երևանցու «Ջամբռ» գրքում հանդիպում ենք ասլ (արաբ., պրս. 
aṣl, թուրք. asil) բառի գործածությունների (Վաղարշապատ, 1873, էջ 
125, 242 և այլն)՝ «բուն, հիմնական, հարազատ, իսկական (օրինակ՝ 
ինքնօրինակ)» իմաստներով, որ Սայաթ-Նովայի հիշյալ խաղի 
իմաստի նշանակումներից տարբեր են:  

Այնուհետև, այստեղ ուշադրության է գրավում այն, որ ասլ-ը 
հիշեցնում է հայերենի որոշ բարբառներում (Մուշ., Ալշ.) հասլ «մշա-
կելը, կոկելը», որից ունենք՝ հասլել «մշակել. կոկել», օրինակ՝ կա-
շին հասլել «մշակել. ձեռքով տրորելով, ծալծլելով փափկեցնել՝ 
նրբացնել», հատկապես տրեխ կարելու համար: Այս համատեքս-
տում կարելի է մտածել, որ վերը նշված «կիրթ, բարեկիրթ, ազնիվ» 
իմաստը նույնն է, ինչ «մշակել. կոկել» իմաստը, կամ մոտ է այդ 
իմաստին: Եվ եթե այս ենթադրությունը ընդունելի է, ապա գործ 
ունենք հիշյալ բարբառների հետ Թբիլիսի բարբառի բառային-ի-
մաստային առնչության օրինակի հետ:  

Րաղամ. Ախվերդյանը բառը տալիս է ր-ով, իբրև պրսկ. 
«հրամանագիր արքայի». «Թէգուզ րաղամ գայ Շահէմէն» (Ախվ., 
էջ 51), հետագայում բերվում է իբրև արաբ. (raġm)՝ րաղամ «հրա-
ման. հրովարտակ», (Քոչ., էջ 180). ռաղամ «հրամանագիր» 
(ՀԽաղ, էջ 236), այլև «հրաման, հրամանագիր» (Խաղ., էջ 513):  

Այս բառն ունի Սիմ. Երևանցին՝ ռաղամ, «Ջամբռ» գրքում, 
նույնն է, ինչ հայ. ռաքամ, որ ըստ Աճառյանի նշանակում է «ըն-
թացք», ունի միայն Երեմիա Մեղրեցու բառարանը (ԲՀ, 1975, էջ 
280): Սակայն Մեղրեցու բառարանի քննական բնագրի ծանոթագ-
րության մեջ նշվում է, որ «Բառք եբրայականում» ռասքամ է (ն. տ., 
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էջ 427): Աճառյանը չի մեկնաբանում կամ ստուգաբանում բառը, Գ. 
Ջահուկյանը գրում է. «Ռաքամ «ընթացք» (ԲՀ): Ծագումն անհայտ 
է» (ՀՍԲ, 2010, էջ 657) (Աճառեան, 1979, 143. Ջահուկյան, 2010, 
637): Բառը հայերենում փոխառություն է՝ արաբ. rałam (< եբր. 
raqam) «ընթացք», «հրամանագիր, (թագավորական) հրովարտակ, 
(պաշտոնական) գրություն», որի ամենանախնական իմաստն է 
«ընթացք» (hմմտ. Սիմ. Երևանցի, «Ջամբռ«, 1873, էջ 20, ծան. 2, 
այլև 2003, էջ 29, 413):  

Եզրակացություններ 
1. Սայաթ-Նովայի խաղերում նկատում ենք բառեր, որոնք 

բացահայտ խոսակցական-բարբառային են, որոնք մեկնաբանվել 
են կա´մ ստույգ, կա´մ իմաստի մոտավոր մատնանշումով:  

2. Նման բառերին վերստին անդրադառնալն ունի այն կարե-
վորությունը, որ կատարվում է լրացում կամ ճշգրտում իմաստաբա-
նորեն և ստուգաբանորեն:  

3. Խոսակցական-բարբառային բնույթի այդ բառերի մի զգա-
լի մասը բնիկ է, ունի հնդեվրոպական ծագում, մի քանիսը՝ փո-
խառյալ:  

Նոր բառեր «Յայսմաւուրք» ժողովածուի Էջերում 

Ներածություն 
 «Յայսմաւուրք» ժողովածուն համեմատաբար ուշ ժամանակ-

ների գիրք է, որի նյութերը բովանդակության բերումով հին են, իսկ 
լեզվի առումով ներկայանում են նոր ժամանակներին բնորոշ գծե-
րով: Նրանում, այնուամենայնիվ, կան բառային նորակազմություն-
ներ, մասամբ՝ բառի նոր իմաստով գործածություններ: Նման միա-
վորներին անդրադառնալը վերաբերում է նոր շրջանի հայերենի 
պատմությանը:  

1. Ակնարկ ժողովածուի բնագրի և լեզվի մասին  
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 Հայ Առաքելական եկեղեցու ծիսական հինգ կարևոր ժողո-
վածուներից է «Յայսմաւուրք»-ը: Նրանում տեղ են գտել տարբեր 
դարերում գրված վարքեր ու հիշատակություններ, ինչպես նաև 
թարգմանություններ, որոնք ավելի հին են համարվում: Ժողովա-
ծուն կազմող հեղինակները նույնպես հայտնի են տարբեր ժամա-
նակներից (Տեր Իսրայել, Կիրակոս վրդ. Արևելցի, Գրիգոր Ծերենց 
Խլաթեցի և ուրիշներ): 

Ըստ «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» (հ. 1, էջ 16) աշխա-
տության հեղինակների` ժողովածուի «շարադրության ոճը (իմա΄ 
լեզուն - Վ.Հ.) ամբողջովին պարզ է և հետագա (դարերի լեզվին 
բնորոշ)», այլև ժողովածուի նյութերը «բառացի ընդօրինակված 
(են) միմյանցից` ինչ-ինչ փոփոխմամբ, կրճատումով և հավելու-
մով»: 

«Յայսմաւուրք»-ի Սրբոց թարգմանչաց վերաբերյալ հատ-
վածներում կան բառեր, որոնք չեն հանդիպում «Նոր հայկազյան 
բառարանի» (ՆՀԲ-ի), ինչպես նաև նրա հիման վրա կազմված և 
նրան հավելյալ բառահոդվածներ պարունակող «Առձեռն բառա-
րան»-ի (ԱԲ-ի) էջերում (տեˊս նաև Համբարձումյան, 1998, 66-72 ): 

Այսպես, «Յայսմաւուրք»-ում Սրբոց թարգմանչաց նվիրված 
գործերը ընդամենը հինգն են` ա) «Յիշատակ վարուց մահուան Սր-
բոյն Հայապետին Սահակայ Պարթևին մերոյ» (Նաւասարդ Լ, սեպ-
տեմբեր Թ, էջ 73-76), բ) «Յիշատակ Սրբոց թարգմանչացն Սահա-
կայ և Մեսրոպայ և աշակերտաց նոցա» (Հոռի Ը, սեպտեմբեր ԺԷ, 
էջ 93-95), գ) «Գիւտ գրոյն հայոց, որ ի Բալու» (Տրէ ԺԷ, նոյեմբեր 
ԻԵ, էջ 269-271), դ) «Յիշատակ Սուրբ Հօրն մերոյ վարդապետին 
Մեսրոպայ» (Մեհեկի ԺԳ, փետրվար, ԺԹ, էջ 499-501) և ե)» 
Վարք և յիշատակ Սրբոյն Սահակայ» (Մարերի ԻԲ, մայիսի ԻԹ, էջ 
778-779): 

Նկատենք նաև, որ Հ. Աճառյանը ժամանակին «Հայոց գրե-
րը» աշխատության մեջ սրանցից նշում է միայն չորսը, երբ խոսում 
է հայոց գրերին առնչվող հին աղբյուրների շուրջ, իբրև 25-րդ աղբ-
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յուր հիշատակում է «Յայսմաւուրք» ժողովածուն, որում իր նշած 
չորս գործերին ավելացնում է նաև «Վարք և յիշատակ Սուրբ Հայ-
րապետին մերոյ Մաշտոց վարդապետին» (Սահմի Դ, հոկտեմբեր 
ԺԳ), այն է` Մաշտոց Եղիվարդեցի կաթողիկոսին վերաբերող 
հատվածը: 

«Յայսմաւուրք»-ի հիշյալ հինգ հատվածներից մեր քաղած 
բառերը մեկ տասնյակ են: Եվ իբրև ընդհանուր դիտողություն, 
հարկ ենք համարում նշելու հետևյալը: Նախ` այդ բառերի մի մա-
սը, ինչպես վերը նշեցինք, չենք գտնում ՆՀԲ-ում և ԱԲ-ում, որն 
ինքնին ուշագրավ է: Երկրորդ` կան այնպիսի բառեր, որոնք բացա-
կայում են հիշյալ բառարաններից առաջինում, սակայն հասկանալի 
պատճառներով առկա են երկրորդում, այսինքն` վերջինիս մեջ 
դրանք հավելում կամ լրացում են: Երրորդ` այդ բառերից մեկ-եր-
կուսը ՆՀԲ-ում վկայակոչվում են կա´մ հետին հեղինակների, կա´մ 
միայն «Յայսմաւուրք»-ի տվյալների հիման վրա: Եվ չորրորդ` որոշ 
բառերի դեպքում գործ ունենք բառիմաստային նոր կիրառություն-
ների հետ, որպիսին չեն մատնանշվում ՆՀԲ-ում: 

Այդ և նման կարգի բառերը նորություն են ոչ թե առհասա-
րակ, այլ այն նկատառումով, որ ինչ-ինչ պատճառներով դուրս են 
մնացել գրաբարի ամենաընդարձակ բառարաններից (թեև դրանց 
մի մասը գտնում ենք, օրինակ, ԱԲ-ում): Ուստի որոշակի պայմանա-
կանությամբ է, որ դրանք համարում ենք նոր կամ նորակազմ, հա-
յոց լեզվի բառապաշարի ընդհանուր պատմության տեսանկյունից 
ուշադրության արժանի:  

Իսկ հանգամանքն այն է, որ դրանք ժամանակին գործածա-
կան են եղել կամ կազմվել են որևէ առիթով, ընդ որում` տարբեր 
(այս դեպքում` «Յայսմաւուրք»-ի հիշյալ հատվածների) հեղինակնե-
րի ձեռքով: Եվ այդ ժամանակից էլ սկսած դրանք հայտնի են, սա-
կայն թե΄ ՆՀԲ-ի (մասամբ` ԱԲ-ի) հեղինակների և թե΄ հետագա 
հայերենագետների կողմից չեն արժանացել որևէ ուշադրության` 
հատկապես հայոց լեզվի բառապաշարի պատմության տեսակե-
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տից: Եվ ըստ այդմ՝ նման իրողությունները հավաստիորեն պիտի 
կոչվեն չբառարանագրված, իսկ պայմանականորեն` նորահայտ 
բառեր: Ի դեպ` եթե նույնիսկ հետազոտողներն այդ բառերին ուզե-
նային անդրադառնալ նաև նախկինում, ապա այդ պարագայում ևս 
դրանք պիտի կոչվեին նորահայտ (նեղ իմաստով` նոր) բառեր, իսկ 
ավելի հետագա ուսումնասիրությունների համար դրանք արդեն 
կլինեին ոչ թե նորահայտ, այլ բառագիտորեն ուսումնասիրված: 

Այնուհետև, հայ եկեղեցական գրականության բառապաշարի 
տեսակետից այդ կարգի բառերի բնագրային վերհանումն այսօր 
բավականին կարևոր է, և առաջիկայում ևս կարելի է քննության 
առնել «Յայսմաւուրք»-ի ողջ բառամթերքը: Իսկ սա արժեքավոր 
կլինի նրանով, որ որոշակի գաղափար կունենանք այն մասին, թե 
ինչ բառեր են կազմվելիս եղել ժամանակի հոգևոր և մտավոր 
պատկերացումների ստույգ անվանման նպատակով: Եվ առհասա-
րակ գրաբար հայերենով մեզ հասած հոգևոր գրականության յու-
րաքանչյուր բառ, ամեն մի նախադասություն պիտի հասկանալի լի-
նի ամբողջովին, անհրաժեշտության դեպքում` թարգմանվի ըստ 
էության և ոչ թե ըստ երևույթին, այսինքն` մոտավորապես: 

2. Նկատված բառերի վերլուծություն 
ա) Անապատաւոր («անապատական, անապատի բնաակիչ»): 

Ածանցավոր այս բառը (անապատ-աւոր) գտնում ենք թե΄ ՆՀԲ-ում 
(հ. 1, էջ 110) և թե΄ ԱԲ-ում (էջ 42), սակայն միայն մեկ` Յհ. կթ., այն 
է` Մաշտոց Եղիվարդեցու աշակերտ Հովհաննես կաթողիկոսի (Թ 
դդ.) «Պատմագրութիւն» երկի վկայակոչումով. «Յաշխարհի գոլով` 
և իբրև զանապատաւորս ընդ կարգ աշխարհի անցանէր»: Բառը 
կիրառված ենք գտնում նաև «Յայսմաւուրք»-ի մեջ. «Եւ նոքօք հա-
նապազորդ պաշտօնն իւր կատարէր առաւել, քան զանապատա-
ւորսն» (Յայսմաւ., էջ 74, նաև 298 և այլն): Սա լրացնում է ՆՀԲ-ի 
բնագրային վկայության թիվը, և առայժմ չենք կարող ասել, թե այս 
երկու վկայությունից որն է ժամանակով ավելի նախնական: Ի 
դեպ` այս հատվածը բավականին մոտ է Մովսես Խորենացու 



393 
 

հետևյալ նախադասությանը. «Որովք մշտենջենաւոր պաշտամամբ 
կատարէր զկանոնն, որպէս զայնս, որք յանապատսն էին» (Խոր., 
էջ 320): 

Անապատաւոր բառի կազմությունը միանգամայն պարզ է. 
այն մակբայ է, որ հոմանիշ է անապատական ածականին, որոնք և 
կարող էին գործածվել իբրև գոյական` նշելու «անապատի բնակիչ, 
ճգնավոր. անապատում ապրող ճգնակյաց անձ, նվիրյալ» իմաստ-
ները: 

բ) Աստուածանկար («աստծու պատկերն ունեցող»): Այս բառը 
չենք գտնում ՆՀԲ-ում (հ. 1, էջ 327), սակայն բերվում է ԱԲ-ում (էջ 
125), որտեղ նշվում է, որ բառն ունի «աստծով նկարված» իմաստը: 
Եվ քանի որ ԱԲ-ն առհասարակ չի տալիս որևէ բառի, ինչպես և 
աստուածանկար-ի համար բնագրային վկայություն, ուստի այն, 
կարծում ենք, այսուհետև պիտի վկայակոչվի «Յայսմաւուրք»-ի հիշ-
յալ հատվածի հիման վրա: Իսկ այստեղ բառը գործածված է իբրև 
Էջմիածնի կաթուղիկեի բնութագրիչ բառ. երբ հարց է ծագում, թե 
Սուրբ Մեսրոպին որտեղ պիտի հուղարկավորեն, վեճ է լինում. «Եւ 
կէսքն ասէին` թաղել զնա ի նմին քաղաքի ընդ հովանեաւ հոյա-
կապ և աստուածանկար սուրբ Գրիգորաշէն կաթուղիկէ Էջմիած-
նին» (Յայսմաւ., էջ 237): 

Բառը կազմությամբ բարդ է` բաղադրված աստուած և նկար 
(«տեսիլ. պատկեր, կերպ և այլն») բառերով: Բառակազմությունը 
սովորական է, իսկ իմաստը` լրիվ ընկալելի (հմմտ. աստուածա-
պատկեր, աստուածակերպ, աստուածատեսիլ և այլն): Ուստի 
«Յայսմաւուրք»-ից բերված հատվածի հեղինակն իրավամբ ազատ 
է եղել նոր բառաձև կերտելու գործում` հիշյալ բառափունջը իմաս-
տաբանորեն համալրելով ևս մեկ բառով: 

գ) Արիւնամերձ («արենակից, ազգական»): Կազմությամբ 
բարդ այս բառը (արիւն-ա-մերձ) չունեն ՆՀԲ-ն և ԱԲ-ն, իսկ իմաս-
տով միանգամայն հասկանալի է. «Եւ ասաց զմտերմութիւնն իւր, 
զոր ունէր առ սուրբն վասն ազգականութեանն և արիւնամերձ գո-
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լոյն» (Յայսմաւ., էջ 74): Բառակազմորեն այդ բառին մոտ է արիւ-
նակից («ազգակից») բառը, և դրանք լայն առումով էլ նույն 
իմաստն ունեն: Ուստի «Յայսմաւուրք»-ի հիշյալ հեղինակին գրեթե 
ոչինչ չի խանգարել նոր բառ կազմելու համար: 

դ) Գրիգորաշէն («Ս.Գրիգորի շինած` կառուցած, հիմնած»): 
Այս բառը գործածված ենք գտնում նույն հատվածում, ինչ աստուա-
ծանկար բառը` հանդես գալով իբրև Ս. Էջմիածին բառի լրացում. 
«Եւ կէսքն ասէին` թաղել զնա ի նմին քաղաքի ընդ հովանեաւ հո-
յակապ և աստուածապատկեր սուրբ Գրիգորաշէն կաթուղիկէ Էջ-
միածնին» (Յայսմաւ., էջ 237):  

Բառը չենք գտնում ՆՀԲ-ում և ԱԲ-ում: Այն բաղադրված է 
գոյականական և բայական բաղադրիչներով` արտահայտելու որոշ-
չային քերականական իմաստ` իբրև լրացում Ս.Էջմիածին հատուկ 
անվան:  

ե) Եկեղեցի (< յեկեղեցին). այս գրչությամբ բառը «Յայսմա-
ւուրք» ժողովածուի հետևյալ հատվածում ունի մի տեսակ անհաս-
կանալի կիրառություն. «Եւ նախ յեկեղեցին զՀռոմ գիրն ի հայերէն 
այբուբենն, և ապա զթերին լցին աստուածատուր շնորհօքն» (Յայս-
մաւ., էջ 207): Նախադասության բովանդակությունը միանգամայն 
պարզ է, եթե բացառենք յեկեղեցին բառաձևը, որը դժվարություն է 
հարուցում միտքը ճիշտ հասկանալու, մանավանդ որ նախադա-
սության առաջին մասում բացակայում է ստորոգյալը: 

Հարցի լուծման նպատակով թերևս կարելի է առաջ քաշել 
երկու վարկած. ա) յեկեղեցին բառի գրչությունը ճիշտ է, և այն 
պետք է հասկանալ ինչ-որ (մի արտասովոր, նոր) իմաստով, բ) առ-
կա է գրչագրական կամ տպագրական սխալ, որը պետք է կա´մ 
ճշգրտել համապատասխանող այլ տվյալներով, կա´մ կռահել ճիշտ 
ձևն ըստ բնագրային հատվածի:  

Նախ` առաջին վարկածի մասին:  
Հայտնի է (ըստ ՆՀԲ-ի) եկեղեցի [< հուն. ἐκκλησία (էկկլի-

սիա) «արտակոչություն, հրավեր հավաքման»] բառի առնվազն 
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երեք իմաստ. 1) «կոչ, կոչարան. ժողով, ժողովուրդ, ժողովատե-
ղի», 2) «եկեղեցի Քրիստոսի, աստծու հավատացյալ կամ դեպի 
սուրբ հավատ կանչված ժողովուրդ` Քրիստոսի հոտ», 3) «կառույց. 
տաճար, ժամ»: Ավելին, այն հին եկեղեցի առակապակցությամբ 
նշանակում էր «Տուն Իսրայելի, հրեա ժողովուրդ` Աբրահամից 
մինչև Քրիստոս», իսկ եկեղեցի հելլենացւոց բառակապակցութ-
յամբ` «հույների ժողով և ատյան Աթենքում»: «Յայսմաւուրք»-ի մեջ, 
եթե ճիշտ է ձևը` գրությունը, բառն ունի հիմքում «ժողով, միասին», 
մանավանդ «ի մի գալ, ժողովվել, ի մի բերել» իմաստները` շատ 
ընդհանուր ձևով: Իսկ առանձին վերցված` այդ ենթադրելի իմաստ-
ներն այնքան էլ վստահություն չեն ներշնչում, թեև խոսքը վերաբե-
րում է հունական գրերին, որոնք իբրև մեկ ամբողջություն («ժողով-
ված մեկտեղ, ի մի բերված մեկ խմբով»), եթե ընդունենք այն տե-
սակետը, որ հայոց գրերի մի մասն առնված է հունականից կամ 
ստեղծված է հունարենի (նախ)օրինակով, իսկ մնացածը` Մեսրոպի 
ձեռքով` աստվածային ներշնչմամբ, ինչ-որ չափով հիմք են հանդի-
սանում հայոց գրերի հորինմանը: Եվ նկատի ունենալով այս, ինչ-
պես նաև այն հանգամանքը, որ մեզանում (եթե դա, իրոք, այդպես 
է եղել) հունական գրերի մի մասի ընդօրինակումով (իբրև մեկ ամ-
բողջություն, ի մի բերված խումբ` «եկեղեցի»), ըստ «Յայսմա-
ւուրք»-ի տվյալների, վերցվել է և հետո դրան ավելացվել Մեսրո-
պի ստեղծածը, այդպիսով կազմվել հայկական այբուբենի համա-
կարգը («հայոց այբուբենը»): Միայն այս պարագայում է հնարավոր 
«Յայսմաւուրք»-ի մեջ գործածված յեկեղեցին ձևը բացատրել որ-
պես «ի մի բերեցին, իբրև մեկ ամբողջություն, մաս` օգտագործե-
ցին» իմաստի նշանակիչ:  

Այժմ` երկրորդ վարկածի մասին: 
Կարելի է կարծել, որ յեկեղեցին ձևը գրչագրական կամ 

տպագրական սխալ է, մանավանդ որ եթե այդ ձևը չենք դիտում 
իբրև բայ-ստորոգալ հանդիսացող բառ, որը շատ անհավանական 
է, ապա պիտի այդ ձևում տեսնենք մի այնպիսի վրիպում, որով 

396 
 

աղավաղված լինի ինչ-որ բառ, որ եղել է տվյալ հատվածի առա-
ջին նախադասության ստորոգյալը: Այսպես ենք կարծում, որով-
հետև երկրորդ նախադասության ստորոգյալն է լիցին, իսկ առաջի-
նը չունի որևէ ստորոգյալ, այնինչ պարզ ասվում է, որ հունարեն 
գրերի հետ ինչ-որ կերպ վարվեցին, այնուհետև թերին լրացրին 
աստվածատուր շնորհներով: Ուստի եթե մտածենք, որ հունական 
գրերի նկատմամբ ինչ-որ վերաբերմունք ցուցաբերվեց («յեկեղե-
ցին», այն է` «յեկեղեցին ի հայերէն այբուբենսն», ապա նոր «թերին 
լրացրին», նշանակում է, որ յեկեղեցին-ը պիտի սրբագրվի, ասենք` 
յեղեցին (< յեղեմ, յեղում կամ յեղանիմ «փոխել, փոփոխել. շրջել, 
դարձնել»), կամ ավելի հավանական է` յեղ-յեղեցին (< յեղյեղեմ, 
յեղյեղում, «շուռումուռ տալ. այլայլել», յեղյեղեալ և այլն), որ սովո-
րական իմաստներից բացի գրաբարում նշանակում էր «հեղանա-
կել, երկրորդել, շրջշրջել, դարձնել, հետազոտել» (ՆՀԲ, հ. 2, էջ 
354-355): Այսպես կարծելն ավելի հավանական է, քան նախորդ 
վարկածի ձևով մտածելը: 

Ըստ այդմ` «Յայսմաւուրք»-ի տպագիրը (Կ.Պոլիս, 1706) յեղե-
ղեցին բայը, որ եղել է նախադասության ստորոգյալը, վրիպակով 
կամ թերևս ձեռագրից եկող թյուրընթերցմամբ դարձել է յեկեղե-
ցին, այն է` ղ տառի փոխարեն գրվել է («շարվել է» կ տառը (եթե յ-
ն կրկնավորի դեպքում բաց թողնվի), որն էլ բնագրի տվյալ հատ-
վածի մեջ հարուցում է որոշակի դժվարություն: 

զ) Երկարաշունչ («տևական շունչ, երկարահունչ», այլև` «եր-
կար շունչ ունեցող»): Այս բառը չենք գտնում ո΄չ ՆՀԲ-ում և ո΄չ էլ 
ԱԲ-ում. «Եւ Սուրբն Իսահակ ժողովեաց յամենայն աշխարհէս հա-
յոց մանկունս ուշեղս և քաղցրաձայնս յերկարաշունչս և քաջ ուս-
մունս. և կարգեալ դպրոց` ուսուցին զբնաւ աշխարհս հայոց» (Յայս-
մաւ., էջ 74): Բառի կազմությունը շատ սովորական է, իսկ իմաստը` 
ըմբռնելի: Այդ հատվածը մեզ հիշել է տալիս Մովսես Խորենացու 
հետևյալ բնագիրը, որում խոսվում է Ս.Սահակ հայրապետի արա-
ծի մասին. «և հրաման Վռամշապհոյ և մեծին Սահակայ ժողովեալ 



397 
 

մանկունս ընտրեալս, ուշեղս և քաջասունս, փափկաձայնս և երկա-
րոգիս, և դպրոցս կարգեաց յամենայն գաւառս» (Խոր., էջ 328): 
Խորենացու երկարոգի բառի ոգի («հոգի, շունչ, հագագ». հմմտ. 
ոգեմ «ասել, բարբառել, երգել, նվագել և այլն») բաղադրիչը 
«Յայսմաւուրք»-ում դարձել է շունչ` նույն նշանակությամբ, որ 
միանգամայն իրական է և հնարավոր, որովհետև դրանք առհասա-
րակ հոմանիշ են միմյանց նկատմամբ: Երկու դեպքում էլ` երկարո-
գի և երկարաշունչ, գործ ունենք ածականի գոյականական կիրա-
ռության հետ (հմմտ. երկարոգի կամ երկարաշունչ մանկունս > եր-
կարոգիս կամ երկարաշունչս), ուստի նորակազմ երկարաշունչ բա-
ռի երևան գալը ամբողջովին տեղին է, որով և հարստանում է հա-
յերենի ընդհանուր բառապաշարը: 

է) Խարանազգեաց: Այս բառը չենք գտնում թե΄ ՆՀԲ-ում և 
թե΄ ԱԲ-ում. «Եւ առեալ ընդ իւր արս վաթսուն խարանազգեաց կու-
սանս և ճգնաւորս, մերկս և բոբիկս» (Յայսմաւ., էջ 74): Այս հատ-
վածը նույնպես նման է Խորենացու հետևյալ բնագրին. «Քանզի 
ստացաւ աշակերտս վաթսուն … արք կրօնաւորք, խարազնազ-
գեստք, երկաթապատք, բոկագնացք» (Խոր., էջ 320):  

Նկատելի է, որ Խորենացու խարազնազգեստ («մազեղեն 
հագած») բառի դիմաց «Յայսմաւուրք»-ում ունենք խարանազգեաց 
(< խարան «շիկացած կրակով այրվելը, դաջվելը») և զգեաց (< զգե-
նում «հագնել, վրան կրել` առնել») արտասովոր կազմությունը` ի-
մաստի տեսակետից, որը թերևս նշանակում է «խարան կրած, խա-
րան` իբրև կրելիք, հագնելիք»: 

Եթե բացառենք այլ կարգի հանգամանքները, ասենք` զ-ի 
բացթողումը Խորենացու բառի համեմատությամբ, կամ հեղինակի 
կողմից խարազան և խարան բառերի շփոթելը և այլն, ապա թերևս 
կարելի է ասել, որ «Յայսմաւուրք»-ի այդ հատվածի հեղինակն 
այնպես է ըմբռնել բառը, ըստ որի Սուրբ Սահակի հետ շրջողները 
խարան էին կրում` իբրև հագուստ (փոխաբերական իմաստով, որ-
պես արդյունք երևակայության): 
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Սակայն իրականում, կարծում ենք, այստեղ գործ ունենք 
տպագրական կամ ձեռագրից եկող սխալի հետ, այն է` խարազն 
[(«քուրձ», այլև «քուրջ» (հմմտ. ձ//ջ տարբերակ) և այլն] բառի զ-ն 
բաց է թողնված, կամ բառը շփոթված է խարան-ի հետ, եթե ոչ գի-
տակցաբար արված` երևույթը խտացնելու նպատակով, խարազն-ը 
դարձնելով խարան: 

Արդյունքը լինում է այն, որ առաջ է գալիս մի բառ, որն ան-
շուշտ նորահայտ է: Եվ եթե ընդունում ենք, որ այդպիսի բառով կա-
րելի էր նկարագրել այդ հատվածի ինչ-որ երևույթ, ուրեմն բառի 
նորակազմություն լինելը պիտի համարենք տեղին: Իսկ եթե դա 
բացառում ենք, ապա ճիշտ պիտի դիտենք այն, որ գործ ունենք 
տպագրի կամ ձեռագրից եկող թյուրըմբռնման հետևանքով առաջ 
եկած «նոր» (կեղծ) բառի հետ: Ուստի մի դեպքում պիտի ընդու-
նենք այդ բառը` իբրև նորահայտ կազմություն (խարանազգեաց), 
որին լրացուցիչ հիմք է հանդիսանում զգեաց բաղադրիչը, իսկ 
մյուս դեպքում պիտի ուղղենք տպագիրը կամ ձեռագրից եկող թյու-
րըմբռնումը և վերականգնենք խարազնազգեաց (եթե ոչ` խարազ-
նազգեստ, ինչպիսին որ է Խորենացունը) ձևը: 

ը). Նախաթարգմանեալ («ավելի շուտ` վաղ թարգմանված»): 
Այս բառը, իբրև անցյալ դերբայի ձև, կա և΄ ՆՀԲ-ում (հ. 2, էջ 387), 
և΄ ԱԲ-ում (էջ 604): ՆՀԲ-ն տալիս է «ավելի առաջ թարգմանված» 
իմաստը և վկայակոչում է միայն «Յայսմաւուրք»-ին. «Եւ եկեալ 
քերթողական ճարտարութեամբ` և վերստին ուղղեցին զնախա-
թարմանեալ գիրսն» (Յայսմաւ., էջ 270): 

Միայն այս հատվածի հիման վրա ՆՀԲ-ում, նաև ԱԲ-ում 
ինքնուրույն բառահոդված առանձնացնելը մեզ թույլ է տալիս նա-
խաթարգանեալ բառը դիտելու «Յայսմաւուրք»-ի յուրահատուկ բա-
ռերից: Իսկ քանի որ ըստ այդմ բառն արդեն հայտնի է եղել հայոց 
լեզվի բառապաշարն ուսումնասիրողներին, մնում է միայն ընդգ-
ծել, որ նախաթարգմանեալ-ը ՆՀԲ-ում միակ վկայությամբ, այն է` 
«Յայսմաւուրք»-ի հիման վրա հաստատագրվելու պատճառով է, 
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որ այն դառնում է մեր ուշադրության առարկան, և դրա մասին խո-
սում ենք «նորահայտ բառ» հորջորջմամբ` որոշակի և հասկանալի 
պայմանականությամբ: 

թ) Շաղփաղփաբան («դատարկախոս, այլաձև խոսող») բառը 
հանդիպում է ՆՀԲ-ում (հ. 2, էջ 462), նաև ԱԲ-ում (էջ 629): ՆՀԲ-ն 
տալիս է «շաղ փաղփ` այլաձև խոսքի մեջ» իմաստը` վկայակոչելով 
լոկ «Յայսմաւուրք»-ի մեկ համառոտ նախադասություն, թեև նշում 
է բնագրերի տարբեր հատվածներ. «ընդէ՞ր իջեր ի շաղփաղփա-
բան (կամ ի շաղփաղփանս) Ասորիս». խոսքն այստեղ ուղղված է 
Մեսրոպին, որ գնացել էր արտասահման` գիտական որոնումների: 
Այս մասին ունենք երկու վկայություն, որոնցում և գործածված ենք 
գտնում շաղփաղփաբան բառը. «Զայն որ իջեր ի շաղփաղփաբան 
Ասորիսն և աշխատեցեր, ընդէ՞ր ոչ եկիր առ մեծն Յոհան Ոսկեբե-
րան` որ աղբիւր էր գիտութեան, զի փութով հասանէիր փափագա-
նաց քո» (Յայսմաւ., էջ 94), այլև` «Եւ սակաւ ինչ մեղադրեցին նմա 
սիրով, թէ ի շարժելն ձեր ի խնդիր գրոյն ընդէ՞ր իջեր ի շաղփաղ-
փաբան Ասորիսն և ոչ եկիր առ աղբիւրն իմացութեան` յԱստուա-
ծազգեացն ի հայրապետն Յոհաննէս ոսկի Բերանն: Եւ ի նմանէ 
այլ դիւրաւ գտանէր զմխիթարութիւն սրտի քո» (Յայսմաւ., էջ 498):  

Բառը կազմված է շաղփաղփ («շաղակրատ, դատարկախոս, 
վայրիվերո և այլն») և բան («խոսք, գիտելիք և այլն») բաղադրիչ-
ներով, որ առհասարակ շատ բնորոշ եղանակ է հայերենի բառա-
կազմության համար: Առաջին բաղադրիչն, իբրև ինքնուրույն բառ, 
կրկնավոր կազմություն է շաղփ արմատից, որ թեև չենք գտնում 
ՆՀԲ-ում, սակայն կա Հ. Աճառյանի բառարանում (Աճառեան, 1977, 
էջ 490): Այդ արմատը հայերենում դեռևս ստուգաբանված չէ, թեև 
եղել են այս կամ այն կարգի ենթադրություններ: Գ. Ջահուկյանը չի 
տալիս շաղփաղփ բառի ստուգաբանությունը, թեև նշում է պարզ 
կամ կրկնական բառահիմքից սերված զգալի թվով ձևեր: Ըստ 
այսմ՝ արմատի ծագման հարցը մնում է չլուծված, հետագայի է:  
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ժ) Սոպռ («բիրտ, կոպիտ»), բառը ևս չենք գտնում ՆՀԲ-ում և 
ԱԲ-ում, սակայն կա «Յայսմաւուրք»-ի մեզ հանդիպած հետևյալ եր-
կու նախադասության մեջ. «Եւ նստան լռութեամբ անընդունակ 
եղեալ ի սոպռ և ի բիրտ ազգէս հայոց` մինչև յօր վախճանի 
իւրեանց» (Յայսմաւ., էջ 94). «Եւ նստան լռութեամբ անընդունակ 
եղեալ ի խստապարանոց` ի բիրտ և ի սոպռ ազգէս հայոց» (նույն 
տեղում, էջ 501):  

Հ. Աճառյանի հիշյալ բառարանում (Աճառեան, 1979, 243) 
հանդիպում է սոպռ բառը` «բիրտ, կոպիտ» իմաստով, որի համար 
բերվում են ոչ միայն «Յայսմաւուրք»-ը, այլև ուրիշ հեղինակներ` 
իբրև վկայություն: Նշվում է նաև, որ այդ բառից ունենք ածանցա-
վոր սոպռութիւն («կոպտություն») կազմությունը, և երկու բառն էլ 
համարվում են «նորագյուտ»: 

Այս պարագայում կարևոր է ուշադրության առնել հետևյալը: 
Հ. Աճառյանը չի տալիս սոպռ բառի ստուգաբանությունը, ոչ էլ հա-
մեմատում է հայերեն այլ բառերի հետ: Ըստ Գ. Ջահուկյանի` բառի 
«ծագումն անհայտ է»: Այնինչ կարծում ենք, որ սոպռ-ը արմատով 
առնչվում է շոպռել («հափշտակել, կորզել, խլել») և սոպել («հա-
մարձակվել, հանդգնել, մի բանի վրա քշել») բառերին (հմմտ. 
ՆՀԲ, հ. 2, էջ 728, Աճառեան, 1977, 531, նաև 1979, 243): Այնու-
հետև, շոպել բայի արմատը (նաև վերջինիս շորպ տարբերակը), 
ըստ ՆՀԲ-ի և ՀԱԲ-ի, ունի նաև շուպել ձև, իսկ ռ սաստկական 
ածանցով` նաև շոպռել (ըստ «Հին հայկազյան բառարան»-ի և Երե-
միա Մեղրեցու «Բառգիրք հայոց»-ի, էջ 247) ձևը (հմմտ. հայ. ճկել - 
ճկռել, ճանկել - ճանկռել և այլն): Նկատելի է, որ շոպ արմատը 
սոպ-ի արտասանական մի տարբերակն է, և դրանք ունեն իմաս-
տային որոշակի ընդհանրություն (հմմտ. «հափշտակել» և «համար-
ձակվել»): Ավելին, սոպ պարզ արմատից առաջացած սոպել («հա-
մարձակվել, իշխել, հաճել, ընտրել») բայը (տե΄ս ՆՀԲ, հ. 2, էջ 728) 
դիտվել է իբրև «անհայտ և անստույգ» բառ, և ըստ այդմ էլ Ոսկե-
բերանի «Մեկնութիւն Եսայեայ»-ի բնագրի մեջ այսպիսեաց սոպեն 
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բառակապակցությունը սրբագրված է «այսպիսեացս ոպեն» ձևով: 
Կարծում ենք, որ այստեղ բնագրային խախտում, աղավաղում չկա, 
և իզուր են Ոսկեբերանի բնագիրը կազմողները «սրբագրել» սոպել 
բառը (ս-ն անջատել և միացրել այսպիսեաց-ին): Ուստի և անտեղի 
է ԱԲ-ն (էջ 728) դուրս թողնում սոպել բայն իր ցանկից, իսկ Աճառ-
յանը, հետևելով ՆՀԲ-ին և ԱԲ-ին, իզուր է այն դիտել իբրև կեղծ 
բառ` առանց խորանալու վերջինիս բնագրագիտական-աղբյուրա-
գիտական հանգամանքների մեջ (ՀԱԲ, հ. 4, էջ 243):  

Ամբողջ հարցն այն է, որ շոպ արմատի շորպ տարբերակը, որ 
տալիս է ՆՀԲ-ն (հ.2, էջ 489), այլ բան չէ, քան դրափոխված ձևը 
շոպր-ի, որն էլ ամբողջովին համընկնում է սոպռ-ի հետ (իմա՛ս / շ, 
այլև ռ / ր հնչումներ): Սա ապացուցվում է ոչ միայն նրանով, որ 
հայերենի մի շարք բարբառներում առկա է շորփել (Ալշ., Բուլա-
նուխ, Խնուս, Մուշ, Նոր Բայազետ և այլն) բայը, որը հնչում է շօռ-
փել, շօռպել (Ալաշկերտ, Մուշ), այլև գրականում ունենք շորթել 
(«հափշտակել, խլել, փախցնել»), շորթումն («փախցնելը, խլելը և 
այլն») ձևերը, որոնք ևս ծագումով ընդհանուր են նախորդ ձևերի 
հետ: Այս հարցում ավելի հեռու գնալը (իմա´ արմատի ծագմանն 
անդրադառնալը) դուրս է մեր այստեղ հետապնդվող նպատակից:  

Եզրակացություններ 
1. «Յայսմաւուրք»-ի առանձին հատվածներում տեղ գտած 

ճիշտ մեկ տասնյակ բառերը, անկախ իրենց բառարանային արտա-
ցոլման աստիճանի տարբերություններից, ունեն որոշակի արժեք 
ոչ միայն Հայ առաքելական եկեղեցու կարևորագույն գրքերից մե-
կի, այլև առհասարակ հայոց լեզվի բառապաշարի պատմության 
համար:  

2. Պարզվում է, թե ինչ նշանակություն կարող է ունենալ այդ 
ժողովածուի լեզվի առանձին և ըստ ամենայնի քննությունը հայե-
րենի ամբողջական բառարանի ստեղծման դեպքում: 

402 
 

3. Այդ բառերից մեկ-երկուսի վերը կատարված վերլուծութ-
յունը հետաքրքիր է բառի կազմության, ծագման և իմաստի 
դրսևորման առումով:  

Ղևոնդ Ալիշանը լեզվագետ. դիցաբան, բառագետ 

Ներածություն  
Հայ մտավոր իրականությունը թե՛ անցյալում և թե՛ համեմա-

տաբար նոր ժամանակներում ունի մեծություններ, որոնք գրավոր 
աշխատանքում ծավալել են համապարփակ գործունեություն՝ ան-
խոնջ առօրյայով, առանձնյա նվիրումով առ ինքնություն իր հայրե-
նիքի ու իր հանրության: Նրանք, իրոք, մեծ զավակներ են, հանրա-
գիտարանային մտքի տեր, ամբողջական և կուռ ներկայություն: 
Այդպիսին է հայր Ղևոնդ Ալիշանը՝ ամենագետ և ամենատես, իր և 
մեր ժամանակին թև տվող: Այստեղ սեղմ անդրադառնում ենք նրա 
վաստակի մի մասին՝ իբրև լեզվագետի, իբրև դիցաբանի և իբրև 
բառագետի:  

1. Ալիշանի երկերի լեզվագիտական կողմը  
Այս թեմային մասամբ անդրադարձել ենք տարիներ առաջ 

նոր շրջանի գրաբարի պատմությանը նվիրված մեր մի աշխատութ-
յան մեջ (Համբարձումյան, 1990, 123-124): Նկատել ենք, որ նոր 
շրջանի գրաբարի զարգացման գործին որոշակի նպաստ են բերում 
հայ մշակույթի տարբեր դպրոցների ներկայացուցիչներ, որոնց 
թվում առավել մեծ է անմահ Մխիթարյանների գործունեությունը:  

Ղ. Ալիշանը այս բնագավառում նույնպես ունի նկատելի 
ավանդ` մեծ մասամբ աշխարհաբար, որոշ դեպքերում գրաբար եր-
կասիրություններով: Նրա երկերից այս դեպքում առավել ուշագ-
րավ են գեղարվեստական, տեղագրական, պատմական աշխա-
տությունները, չափածո թարգմանությունները, որոնք հրապարակ 
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են եկել նրա գործունեության գրեթե բոլոր շրջաններում՝ վաղ և հե-
տագա:  

Այս հարցում Ալիշանը ոչ թե տեսաբան է, այլ գործնական կի-
րառող. նա իր այդ կարգի երկերը գրում է մի այնպիսի լեզվով, որ 
հեղինակային անհատական ոճի բովով անցնելով՝ դառնում է նոր 
գրական հայերենի յուրօրինակ նմուշ, օրինակ՝ հետագա գրական 
միջավայրի համար:  

 «Նուագք» (հհ.1-2, Վենետիկ, 1857-1858) ժողովածուի մեջ, 
օրինակ, զետեղված ընդհանուր դրվածքով գրաբար բանաստեղ-
ծությունները, անկախ կրոնական, ավելի լայն՝ աստվածախոսա-
կան թեմատիկայից և աշխարհընկալումից, ուշագրավ են նաև այն 
առումով, որ արտացոլում են ժամանակի լեզվական կացությունը, 
որ պարունակում են ոչ միայն աշխարհիկ մտածողության երանգ-
ներ, այլև վերջիններն արտահայտող բառեր և բառաձևեր, ոճեր և 
արտահայտություններ: Այդ երկերը, կարելի է ասել, նոր ժամանա-
կաշրջանի գրաբար հայերենի լավագույն նմուշ են, որ յուրովի հիմք 
հանդիսացան հայ նոր չափածո խոսքի հետագա արմատավորման 
և առաջընթացի համար: 

Նոր ժամանակներին յուրահատուկ լեզվամտածողությունը 
առկա է Ալիշանի «Ընդ եղեւնեաւ» (Վենետիկ 1874 թ,) գրաբար եր-
կում: Գրաբար հայերենով են շարադրված նաև ներհուն գիտնա-
կանի տեղագրական երկերը՝ «Շիրակ» (Վենետիկ, 1881 թ.), «Այրա-
րատ» (Վենետիկ, 1890 թ.) և «Սիսական» (Վենետիկ, 1893 թ.) 
ստվար հատորները: Դրանց լեզուն, իհարկե, ժամանակի գրա-
բարն է, որը ներառում է ոչ միայն գիտաճյուղային այս կամ այն 
կարգի և հայերենի տարբեր շրջաններում կիրառված տերմիններ և 
տերմինային անվանումներ, այլև ժամանակի հայերենի խոսակցա-
կան տարբերակներում գործածվող տեղաննուններ ու շրջակա մի-
ջավայրի զանազան անվանումներ, որոնք երբեմն բերվում են եր-
կու և ավելի ձևերով: Լեզվի խոսակցական տարբերակում այս կամ 
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այն տեղավայրի օտար անվանումը հաճախ ներկայացվում է հայե-
րեն նորակազմ բառով, տերմինով, բառակապակցությամբ:  

Շատ հաճախ, ի դեպ, իրականության բերումով ստեղծվում 
են տերմիններ և տերմինային անվանումներ, և դրանք բնագրերում 
տրվում են շեղատառ, ընդ որում կից փակագծերում նշվում է նաև 
դրանց եվրոպական համարժեքները (անվանումները): Այս դեպ-
քում, կարելի է ասել, Ալիշանը հանդես է բերում լեզվագետի, ավե-
լի կոնկրետ՝ բառագետ-տերմինաբանի մեծ փորձառություն: Արդի 
գիտությանն են անցել տարբեր ճյուղերի բազմաթիվ տերմիներ, 
որոնց ակունքները Մխիթարյան հայրերի, ընդ սմին՝ Ալիշանի եր-
կերում են: Բավականին արդիական է ներկայումս այդ տերմինա-
բանության գիտական ուսումնասիրության հարցը:  

Ալիշանը հեղինակ է նաև գրաբար տարբեր թարգմանութ-
յունների՝ Բայրոնի «Իտալիա» (Վենետիկ, 1860 թ.), Ռուդոլֆ Հավ-
բերունու «Վիպասանութիւն ի Յ. Լատիսլաւայ Բիրքէր» (Վենետիկ, 
1858 թ.), Ֆ. Շիլլերի «Երգ ի զանգակն» (Վենետիկ, 1871 թ.), 
«Քնար ամերիկեան» (Վենետիկ, 1874 թ.):  

Դրանցում տեղ են գտել բազմաթիվ բառային նորամուծութ-
յուններ՝ գրաբարի բառապաշարի առումով, սովորական բառեր, 
նոր տեղանուններ և անձնանուններ՝ իբրև բառային-անվանումա-
յին նորակազմություն: Այդ թարգմանություններում Ալիշանը գրա-
բարի բառապաշարի, քերականական ձևերի հմուտ կիրառող է, և 
գործնականում մի տեսակ չունի մտահոգություն բնագրին համա-
պատասխան բառի և քերականական ձևի ընտրության, դրանց վա-
յելուչ, տարբերակված կիրառության հարցերում, այսինքն՝ հանդես 
է բերում ազատ մոտեցում գրաբարին բնորոշ ձևերի կիրառության 
մեջ:  

Եվ այս ամենը նշանակում է, որ գրական լեզվի վերաբերյալ, 
այսպես կոչված, խմորումների պարագայում Ալիշանը միասնական 
և կենդանի լեզվի կողմնակից է, նոր շրջանի գրաբարը և գրական 
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աշխարհաբարը նա գործածում է միասնաբար և հմտորեն, անխ-
տիր և իմացական առումով խնամողաբար:  

2. Ալիշանը հայոց դիցարանի մեկնաբան. Վահագնի դի-
ցական կերպարը  

Հայոց հին հավատքին նվիրված աշխատության մեջ ավելի 
մանրամասն վերլուծությամբ, քան իր նախորդները, Ալիշանն անդ-
րադառնում է «Երկնէր երկին, երկնէր երկիր...» հատվածին:  

Նախ՝ զուգահեռներ է անցկացնում հայ. արեւ //արեգ տար-
բերակների և սանսկրիտի րաւի (ravī-s) ձևերի միջև, այնուհտև 
նկատում է, որ Վահագնի կերպարի մեջ (ոմանք) տեսել են կոնկ-
րետ անձնավորության. վիպական կերպարանք են ստանում բնութ-
յան բաղադրիչները՝ երկինք և երկիր, ծով և այլն, որոնք ոչ միայն 
հավատալիքի տարերք (բաղադրիչներ) են, այլև իրական անձերի 
մարմնացում՝ սիրելի թագավորի և դյուցազնի, Տիգրանի, նրա ժա-
մանակակցի՝ Կյուրոսի (Ալիշան, 1895, 86):  

Այնուհետև` Ալիշանը չի բացառում երևույթի, այսպես կոչված, 
համաբանական (անալոգիական) լինելը՝ համեմատությամբ հնդ-
կականի, նույնիսկ փոխառություն հնդկական պանթեոնից. հմմտ. 
հնդկ. Ակնի, հայ. Վահակն (լատ. Ignis «հուր, կրակ», հուն. ἀγνος և 
այլն) (ն. տ., 86-87):  

Ի դեպ՝ հետագայում Գ. Հովսեփյանցն իր աշխատանքներից 
մեկում ունի այս թեմային առնչվող մի ուշագրավ դիտարկում՝ 
«Պառաւի աղօթք»-ից. «լուսացաւ լուսն ի բարին, / Հաւատով տէր 
կենդանին, / Երկինքն ծով ծիրանի, / Սըփ կուս Մայրամ նստաւ 
սըփ սեղանին…»: Իսկ տողատակում նշվում է, որ դա «Ժողովր-
դական բանաստեղծութեան հին նշմարներից մէկն է, «երկնէր եր-
կին և ծիրանի ծով», երգում էին Խորենացու ժամանակ և ո՞վ գի-
տէ՝ ո՞րքան էլ նրանից առաջ» (Յովսէփեանց, 1892, 77):  

Հայտնի է, որ Ալիշանից առաջ այդ խնդրին անդրադարձել 
էր Մ. Էմինը: Նա մերժում է հայ. Վահագն և իրան. Վերեթրագնա 
անունների զուգադրումը, որ տալիս է Վինդիշմանը, և որին հե-
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տևում է, ըստ Էմինի, Ք. Պատկանյանը՝ ելնելով հատկապես այն 
հատկանիշներից, որ ունի Վերեթրագնան, և որոնք բացակայում 
են Վահագնի կերպարում (Эмин, 1873, 9-10. տե՛ս նաև 1874, 93-
129): Սրան ժամանակին անդրադարձել է Պատկանյանը և մերժել 
Էմինի նման վերագրումը (Патканов, 1874, 130-147): Այս համեմա-
տության մեջ ուշագրավ է այն, որ ինչպես ցույց են տալիս նոր 
ուսումնասիրությունները, առասպելականի զուգահեռությունն ունի 
ընդհանուր հնդեվրոպական հիմքեր: Աշխատանքում կա նաև անդ-
րադարձ Ան. Շիրակացուց եկող հայտնի «պատումին», որ տիպա-
բանորեն համեմատելի է այլ ժողովուրդների նույնպիսի սյուժենե-
րի հետ, իսկ դա ոչ այլ ինչ է, քան բուն առասպելականի կողմնակի 
գիծ, որովհետև ոչ կողմնակին՝ առանցքայինը, լեզվական գիծն է:  

Այս համատեքստում նկատենք, որ Վահագնի կերպարի ձևա-
փոխումները (հիպոստասները) տեղի են ունենում ոչ միայն ժամա-
նակային, այլև մշակութային փոփոխոության (հերթագայության) 
հիմունքով, այն է՝ մինչքրիստոնեականի (հեթանոսականի) և քրիս-
տոնեականի լծորդություն, սովորական իրականի և գերիրականի 
(դիցականի) հերթագայություն և այլն, որոնք հետագայում, այն է՝ 
վաղ միջնադարի մշակույթի մեջ ունենում են պատմական-փիլիսո-
փական նշանակություն: Այս իրողությունը տեսնում ենք ոչ միայն 
հայ, այլև հնդեվրոպական այլ ժողովուրդների (հունական, գերմա-
նական և այլն) մշակույթներում (հմմտ. ն. տ., 172-173): 

Ալիշանի աշխատության մեջ առավել տեղին է այն, որ 
քննվում է առասպելականի առնչությունը պատմականին, այսինքն՝ 
այն փորձերին, որոնք եղել են պատմական կոնկրետ դեմք հանդի-
սացող Երվանդի կերպարի մեջ տեսնել Վահագնի առասպելա-
կան-դիցաբանականը՝ ժամանակի հերթագայության անտեսումով 
(ն. տ., 292): Նա ֆունկցիոնալ կապ է տեսնում հայկականի՝ ոչ 
միայն հնդկական, այլև առավելապես իրանական նույնպիսի բո-
վանդակության պատումների հետ: Վահագնի պաշտամունքը հա-
մարում է բերված հնդկական միջավայրից՝ կապելով հայտնի էթ-
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նիկական տեղաշարժի հետ, և նրա պաշտամունքային վայրերը 
(«տեղիները») հետագայում քրիստոնեության մուտքով փոխարին-
վեցին այլ կերպարներով, մի բան, որ վկայություն է մինչքրիստո-
նեականի և քրիստոնեականի հերթագայության (ալտերնացիայի) 
(ն. տ., 296-298): Նման հերթագայություն (եթե ոչ մի քանի) կարելի 
է ենթադրել նախագրային շրջանի հայերենի պատմական-մշա-
կութային ընթացքի (վաղբրոնզեդարյան և հետագա շրջանների) 
մեջ:  

Դասական հայագիտության կողմից կատարված բնագրային 
քննությունների համատեքստում Ալիշանի անդրադարձն ունի որո-
շակի կարևորություն երկին(ք) /երկիր հարաբերակցության դիցա-
կան-առասպելական նոր, ավելի հավանական տվյալներով ուսում-
նասիրության ձեռնամուխ լինելու համար;  

3. Ալիշանի դիտարկումները Ռոշքայի ձեռագիր բառա-
րանի մասին  

Այս դեպքում նկատի ունենք ներհուն գիտնականի բառարա-
նագիտական մի դիտարկումը, որը ժամանակին եղել է բանախո-
սություն, այլև լույս է տեսել «Բազմավէպ»-ի էջերում, որին անդ-
րադարձել ենք մեր աշխատանքներից մեկում, այն է՝ բառագիտա-
կան քննություն Ստ. Ռոշքայի ձեռագիր բառարանի (Ալիշան, 1852, 
86-95. տե´ս Համբարձումյան, 2015, 69):  

Նախ՝ սկզբում թռուցիկ անդրադառնալով նախկինում եղած 
բառարանային փորձերին («Բառք» ընդհանուր վերնագրով ժողո-
վածուներին՝ երևան եկած «անդստին յԺԳ և յառաջնոց իսկ դա-
րուց») գրում է. «Իսկ ի ծանօթիցն մեզ ազգային Բառարանաց՝ ճո-
խութեամբ բառից և պատշաճ դասաւորութամբ, և լատին թարգմա-
նութեամբ, քաջ ի բաց գերազանցէ զայլովքն՝ Հայկազնեան Բառա-
րանն Ստեփանոսի Ստեփանեան վարդապետի Ռօշքեանց Կամե-
նիցացոյ, որոյ համբաւ վաղ ուրեմն հասեալ առ մեզ հանդերձ մա-
սամբ ինչ փոքու գործոյն՝ աճեցուցանէր զփափագ բոլորին ևս ծա-
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նօթութեան, որում և հասաք անագան յետ գլխաւորելոյ տպագրու-
թեան մեծիս մերոյ Հայկազեան Բառագրոց» (ն. տ., 86):  

Նա առաջինն է, որ մանրամասն կարդացել և ի վիճակի է 
եղել պարզելու բառարանի ոչ միայն լեզվական ամբողջ նյութը՝ սո-
վորական, հայտնի բառամթերքի և սրա հետ միաժամանակ նորի 
հաշվով, այլև այն գրավոր աղբյուրների գոյության փաստով, 
որոնք վենետիկյան միջավայրի համար եղել են անհայտ, ինչպես 
նաև բառերի բացատրության, լատիներեն և հունարեն աղբյուրնե-
րի օգտագործման առումով և այլն (ն. տ., 87): Նա առարկում է իր 
պաշտոնակիցներին, որոնք այդ բառարանին տևականորեն ծանո-
թանալուց, նույնիսկ իրենց մեջ մասերի բաժանելով արտագրելուց 
հետո, հավանաբար, այնքան էլ բարեհաճ չեն գտնվել, թերևս ան-
տեսելու աստիճանի ձեռնպահությամբ են արտահայտվել:  

Այդուհանդերձ, Ալիշանի հանճարը չէր կարող կողմնակալ 
լինել այդ դեպքում ևս, ուստի իր ճառը կառուցել է հիմնական 
դրույթների վրա, որոնք 6-ն են՝ «Նախ, թէ ընդէ՞ր յոմանց ի մէնջ 
կեղակարծելի դատեցաւ մատեանն, կամ թէ ո՞րչափ հաւատարմու-
թեան արժանի իցէ հեղինակն. Բ. Թէ ո՞ իցէ հեղինակն և ուստի 
կամ ո՞ւր հաւաքեաց զբառսն. Գ. Ո՞ր այնոքիկ իցեն թարգմանու-
թիւնք յունականք և լատինականք. Դ. Զի՞նչ պատմական գրեանք 
յիշատակք ի նմա. Ե. Եւ զի՞նչ այլ նշանաւոր բանք կամ աւանդու-
թիւնք կամ ականաւոր մատենագրաց վաստակք յիշատակեալք …» 
(ն. տ.):  

Հետագա շարադրանքում Ալիշանը մեկ առ մեկ քննարկում է 
այդ հարցերը, երբեմն հանդիմանական երանգով գնահատում 
եղած վերաբերմունքը «Բառգրքի» շուրջ: Նկատելի է, որ գործըն-
կերներն այս հարցում եղել են մի տեսակ կողմնակալ, այնինչ Ալի-
շանը միանգամայն անաչառ է, այն է՝ վերլուծությունների և գնա-
հատությունների միջոցով փորձում է վերարժևորել այդ աշխատան-
քը, որ տասնամյակների ընթացքում (շուրջ երեսուն տարի) արել և 
ավարտին է հասցրել այդ «հայոց լեզվի գանձը», ընդ որում «երկու 
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անգամ սրբագրեալ է, և յերրորդ սրբագրութեան հանգեաւ ի Տէր» 
(Ալիշան, 1896, 201. Ոսկեան,1965, էջ 145, 147)1:  

Շեշտվում է, որ Ռոշքայի բառարանը ինչ-որ տեղ ունի առա-
վելություններ վենետիկյան բառարանններից: Դրանք նկատելի են 
Ալիշանի առաջ քաշած դրույթներում, մի մասում՝ բազմակի փաս-
տերով, մյուս մասում՝ համեմատաբար սակավ, սակայն առկա է 
առարկայորեն (օբյեկտիվ) վերլուծողի մոտեցումը, այն է՝ իզուր են 
իր միաբանակիցներն անտարբեր այդ բառարանի գիտական ար-
ժեքի նկատմամբ:  

Ստորև նշենք Ալիշանի առարկություններից մի քանիսը, 
որոնք բանասիրական և լեզվագիտական կարևորություն են ներ-
կայացնում, բնականաբար հիմնված «Բառգրքի» դրականի վրա:  

 ա) Ալիշանը դեմ է այն առարկություններին, թե բառարա-
նում երբեմն ստուգաբանական մասը անհավաստի է, կամ էլ 
նշվում են հեղինակներ, որոնք հայտնի չեն (ընդ որում ոչ միայն 
հայ, այլև լատին մատենագիրներ): Այս կետի առաջին մասի վերա-
բերյալ նա գրում է, որ «յայսմ թերութենէ և ոչ զոք ազատ համարիմ 
ի ստուգաբանից, զոմն առաւել և զոմն նուազ, և բազում ուրեք զի-
մաստունս անգամ հակակարծիս յայդոսիկ», իսկ երկրորդի վերա-
բերյալ հիշեցնում է, որ նախ` Ռոշքայի հեղինակներից մի քանիսը 
հետագայում հայտնի դարձան (օրինակ՝ «ցուցակաւ մատենից դի-
ւանացն Էջմիածնի»), «իսկ օտարազգի մատենագրաց վկայու-
թիւնք՝ ոչ այնքան ցանկագոյն են, որչափ կարծինն, այլ բաց ի միոյ 

                                                
1 Ի դեպ՝ Ոսկյանը բերում է մի հիշատակագրություն բառարանի վերա-

բերյալ, որում կա բառի՝ ժամանակի խոսակցական լեզվից եկող այլ գրություն, որը 
կա նաև Ալիշանի մոտ (ն. տ.)՝ ուղղագրությունը շտկված. «Եթէ ոք կամիցի զկա-
տարելագոյն Բառգիրք հայկական լեզուով ունիլ, նմա պարտ է որոնել 
զՍտեփանոս վարդապետին շարադրեալն, որ յորջորջի Գանձարան լեզուին Հայոց 
շարադրեալ ... մեծաւ աշխատութեամբ, այս(ինքն) երեսուն և երրորդ ամս մինչեւ 
աւարտեալ է, զնա երկու անգամ սրբագրեալ է եւ ի յերրորդ սրբագրութեանն հան-
գեաւ ի տէր...» (ն. տ., էջ 144):  
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կամ յերկուց՝ յոլովիցն երկու կամ երեք վկայութիւնք հազիւ գտա-
նին» և այլն (Ալիշան, 1852, 87):  

բ) Հստակ քննությամբ պարզելով բանասիրության մեջ առկա 
շփոթը երկու՝ Ստեփանոս Լեհացու և Ստեփանոս Կամենիցացու 
անձերի վերաբերյալ՝ երկրորդի համար ասում է. «իսկ կրսերն 
Ստեփանոս մականուանի Ստեփանեան Ռոշքայ կամ Ռոշքեան և 
սա ի Լեհաց, բայց ոչ ի Լովայ, այլ ի Կամենիցայ, որպէս նշանա-
կեալ է ի գլուխ Բառարանին...», այնուհետև խոսում է վերջինիս 
վկայաբերած գրավոր աղբյուրների մասին, այն է՝ դրանք Անիից և 
Սսից գաղթած ունևոր հայերի բերած գրականությունն է եղել Լե-
հաստանի տարբեր քաղաքներում, «յորոց ի Լով միայն աւելի քան 
հազար ձեռագիր մատեանք գտանէին յաւուրս Նիկոլայ, զորս ցրո-
ւեաց և վաճառեաց նա, բայց և յետ նորա գտանէին մնացորդք ոչ 
սակաւք, յորոց և յիսնիւ չափ յետ հարիւր և աւելի ևս ամաց մահո-
ւան Ստեփանոսի փոխադրեցան այսր ի մերս թանգարան» (Ալի-
շան, 1852, 88)1:  

գ) Նշվում են օտար հեղինակների (մատենագիրների) անուն-
ներ (Պլինիոս, Կիկերոն, Սենեկա, Տերենտիոս, Կիպրիանոս, Պրոս-
պերոս և այլք), որոնց երկերի թարգմանությամբ, փաստորեն, հա-
յերենում ստեղծվում են նորանոր բառեր: Ալիշանը գրում է, որ 
«գլխաւորք ի թարգմանութեանցդ են լատինականք. երկու կամ 
երեք մատեանք, յորս զառաջին տեղին ունի Աշխարհագրութիւն ըն-
դարձակ, յորմէ բառս յոլովս քաղեալ է, և բազում ինչ յայնցանէ պի-
տանիք են ի թարգմանութիւն նորագիւտ իրաց և գործեաց, որոց 
վասն առ մեօք նորանոր հնարին բառք. այսպիսիք են, օրինակ իմն, 
հրետ փոխանակ թնդանօթի կամ հրանօթի, աղելից կամ խճուղ՝ փո-
խանակ խճողակի, ախաւեղ, զորոյ ցարդ զբարդեալն գիտէաք 
ախաւեղագէս, ակնաւորիլ որթոյ և այլն, և այլն» (ն. տ., 89):  

                                                
1 Ալիշանն, իր հերթին, հղում է այդ մասին եղած աղբյուրները (ն. տ.): 
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դ) Ալիշանը գտնում է, որ այս բառարանի վկայությունների 
շնորհիվ է, որ մեզանում հայտնի են դառնում «գլխաւորք ի պատմ-
չացս ըստ պատուականութեան հնութեան և ճոխաբանութեան թո-
ւին ինձ հինգ կամ վեց, և այլ տասնիւ չափ յետ նոցա»՝ նշելով 
անունները և բնորոշելով կարևորությունը հայ պատմագրության 
համար (Մովսես Խորենացին՝ իր Դ գրքով, Հովհաննես պատմիչ, 
Մեսրովպ պատմիչ, Մատթեոս պատմիչ, Մխիթար պատմիչ՝ «որ և 
Անեցի թուի ինձ», Ստեփաննոս պատմիչ՝ «ոչ Ասողիկն և ոչ Ուռպե-
լեանն, այլ հնագոյն և հնագունից ճառող», Հակոբ պատմիչ և 
ուրիշներ) (ն. տ., 90-93. Ոսկեան, 1965, 146. Ճանաշեան, 1956, 125-
128): 

ե) Ռոշքայի բառարանի մեջ եղած մատենագրական վկայութ-
յունների բանասիրական բաղդատությամբ հնարավոր է պարզել 
բնագրագիտությանը մութ մնացած շատ հարցեր: Այդպիսին են, 
օրինակ, Պիտոյից գրքի, Խորենացու Պատմության Բ մասի (կամ 
հավելվածի) վերաբերյալ տեղեկությունները, այլև՝ Մամբրեի առըն-
չությամբ, որ «զսորա բաց ի միոյ կամ երկուց ճառից՝ չունիմք մեք 
այլ ինչ գրուած, բայց գիտեմք զի է նորա գրեալ և Պատմութիւն, և 
կարծիք են, թէ և մեկնութիւն Յովհաննու աւետարանին» (ն. տ., 
93): Ուստի կարելի է մտածել, որ ավելի է մեծանում բառարանի 
արժեքը հայ հին գրականության պատմության ամբողջացման 
առումով:  

զ) Ոչ պակաս կարևոր է համարվում այն, որ բառարանում 
վկայություններ են բերվում ոչ միայն հին, այլև հետագա քերական-
ներից, որոնց մի քանիսի անունն իսկ հայտնի չէ (Հովհաննես 
Երզնկացու հիշատակած ցանկում չկան): Օր.՝ «քերական յիշի 
կրճատ անուամբ Գագ կամ թուի Գագիկ, թէպէտ և այլուր չիք իմ 
լուեալ քերական Գագիկ անուն, բայց չիք տեղի անհաւանութեան 
ընդունել և զդա ի թիւս քերականաց կամ մեկնչաց նորին» (ն. տ., 
94):  
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է) Առավել ուշագրավ է Ալիշանի հետևյալ վերջնահաշիվ դի-
տարկումը. «Իսկ ի կնիք բանիցս ի պարծանս հեղինակի Բառարա-
նին արժան համարիմ յիշել և զճոխութիւն բառիցն, զոր թէպէտ ոչ 
արկի ի թիւ, այլ ոչ շատ պակաս քան զմերոյս մեծի բառարանի 
կարծեմ, իցեն իբրև 4500 կամ 5000 բառք նորագիւտք ի նմա, զի իմ 
4200 բառս նշանակեալ է անտի յիմում Առձեռն օրինակիս» (ն. տ., 
95):  

Այսպիսով, ստացվում է, որ բառարանին նվիրված առաջին 
իսկ հոդվածը (մինչ այդ ասված՝ ճառը) բանասիրական առումով 
բավականին մանրամասն է, բառագիտական արժևորման մեջ՝ 
բարձր գնահատության արժանի, երախտիք է հեղինակի տասնամ-
յակների աշխատանքի, և դա հետագա ուսումնասիրողների կողմից 
միշտ հաշվի է առնվում (հմմտ. Ալիշան, 1895. տե´ս նաև Ոսկեան, 
1965, 144)1:  

Եզրակացություններ 
1. Ալիշանը բանասեր է բառի ամենաընդգրկուն իմաստով, 

ներառում է նաև հայերենագիտությունը. նրա գործի այդ կողմը, 
թերևս, պակաս ուշադրության է արժանացել:  

2. Ալիշանի տեղագրական աշխատությունները հայերենի 
տերմինաբանության մշակման և կարգաբերման տեսանկյունից օ-
րինակելի են, թեև մինչև օրս չունենք այս խնդրին վերաբերող որևէ 
ուսումնասիրություն:  

3. Հայոց դիցաբանության լավագույն ուսումնասիրողի հա-
յացքների շատ կետեր մնում են գիտության այդ բնագավառի ու-
շադրության կենտրոնում:  

4. Ստ. Ռոշքայի ձեռագիր բառարանի առաջին ուսումնասիո-
ղը Ալիշանն է, նրա գնահատությունը առարկայական (օբյեկտիվ) է 

                                                
1 Ուշադրության է արժանի նաև այն, որ հետագայում Ալիշանը հայերեն 

բուսանուններին անդրադառնալիս նկատի է ունեցել նաև Ռոշքայի բառարանի 
նյութերը (հմմտ. Ալիշան, 1895. տե՛ս նաև Ոսկյան, 1965, 144): 
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և ճիշտ: Այդ գնահատությունից ևս պարզ է դառնում, որ բառարա-
նի շատերին անհայտ մնալը հարուցում է ափսոսանք:  

Արևմտահայերենի նմուշներ Հովհ. Թումանյանի 
արձակում 

Ներածություն 
Հովհաննես Թումանյանն ունի արձակ գործեր (կարճ պատմ-

վածքներ), որոնք, թերևս ինքնաբերաբար, համատեղում են նոր 
հայերենի գրական երկու («արևելահայ» և «արևմտահայ») տարբե-
րակները: Դրանք Թումանյանի լեզվաոճով թև առած նոր լեզվի 
գրական համադրություն են, միասնական հայերենի օրինակելի 
փորձ, հաջողված միաձուլություն:  

1. Հարցի լեզվագիտական կարևորությունը 
Նախ ասենք, որ մենք բնավ այն մտքին չենք, թե նոր հայերե-

նը ներկայանում է իբրև երկու գրական լեզու՝ սկսած 1810-ական 
թվականներից (ըստ Աճառյանի, Ջահուկյանի և այլոց՝ 19-րդ դ. կե-
սերից): Այլ առավելապես արտաքին պայմանների բերումով է, որ 
այսօր ևս այն ներկայացվում է իբրև միևնույն գրական լեզվի եր-
կու՝ «արևելահայ» և «արևմտահայ» տարբերակ, ընդ որում կանո-
նարկված լինելու տարբեր աստիճանով1:  

Ճիշտ է, դրանց բանավոր-խոսակցական հիմքերը, ըստ բար-
բառագիտական ավանդական ուսումնասիրությունների տվյալնե-
րի, ինչ-ինչ հատկանիշներով տարբեր են, սակայն ընդհանուր տե-
սական առումով նոր աշխարհայեցողության, ուստի մտածողության 
մեկ միասնություն են. տարբերությունները, կարելի է ասել, ավելին 
չեն ընդհանրության կամ առավելագույնի համեմատությամբ:  

Սա մեզ համար տեսական կանխադրույթ է առհասարակ հա-
յերենի, տվյալ դեպքում նոր գրականի իրական պատմության, նրա 

                                                
1 Երբեմն նաև՝ արևելահայ և արևմտահայ գրական լեզուներ, որ տեղին չէ:  
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կառուցվածքի ամեն կարգի քննության համար: Այդպես նաև անդ-
րադառնալու ենք մեր բուն թեմային՝ Հովհ. Թումանյանի լեզվի 
մեկ այլ ինքնօրինակության, որ մտածողության առումով հուշում է, 
թե մեր լեզուն միանգամայն միասնական է և նույնքան ամբողջա-
կան:  

Այս հարցը, ինչքան մեզ հայտնի է, ուշադրության առարկա չի 
եղել ազգային հանճարի լեզվի և պոետիկայի քննությանը նվիր-
ված ուսումնասիրութուններում: Այստեղ նյութը սակավ է, այնքան 
էլ մեծ չէ, սակայն լիովին կարևոր է Հովհ. Թումանյանի արձակում 
նոր գրական հայերենի հիշածս տարբերակների համատեղ գործա-
ծության, ըստ այդմ միասնական լինելու չափ մոտիկության առու-
մով:  

Հայ գրականության մեջ կան նոր գրական լեզվի երկու տար-
բերակների մերձակա (միասնական) գործածության լավագույն 
օրինակներ (Վ. Փափազյան, Վ. Թոթովենց, Ա. Կոթիկյան և ուրիշ-
ներ):  

Թումանյանը 1890-1910-ական թթ. արհավիրքների տարինե-
րին գրել է նաև երեք պատմվածք, որոնք բովանդակությամբ կարճ 
պատումի գոհարներ են: Նկատի ունենք «Լեռների հովիվը» (1894 
թ.), «Երկու հայր» (1907 թ.) և «Խրիմյան Հայրիկի օրերից մինը» (ն. 
թ.) անհամեմատ խորունկ ստեղծագործություններ, երեքը միասին 
հազիվ սովորական ծավալով տասը էջ, և այդքանով անմոռանալի, 
այդքան իրական (ռեալ) արտացոլում պատուհասված զրկանքի:  

Անմահ Լոռեցին այդ նույն ազնվահոգի թեմայով ունի նաև 
մի շարք բանաստեղծություններ, որոնք նոր գրական լեզվի բարձր 
մշակվածության օրինակ են` «Հայրենիքիս հետ»-ը (1915 թ.), չհաշ-
ված նրանում ընդամենը երկու անգամ էն, մեկ անգամ պիտ բառե-
րի գործածությունը, ինչպես նաև «Հոգեհանգիստ»-ը (ն. թ.), նորից 
չհաշված մեկական անգամ էն և էսպես բառերի կիրառությունը. 
այդ բանաստեղծություններում երևում է պատմական անցյալ ունե-
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ցող մի ժողովրդի ցավի մեջ անգամ հառնող ազնվական վեհութ-
յունը՝ նա´և իր լեզվով: 

Իսկ հիշյալ պատմվածքներում այդ վեհությունը ինքն իրեն 
վերագտնելու մղում ունի. դա նկատում ենք հիշածս պատմվածքնե-
րի հովվի խոսքում, տեր հոր աղերսում, Հայրիկի հորդորներում:  

Ավելին՝ կա ուսման նվիրումի, զավակներին հոգացողի, հա-
վատքին ծառայածի առժամանակյա ելք գտնելու հույսը: Իսկ հայոց 
Հայրիկը իր մեծությունը դարձնում է սովորական, նա իրեն հավա-
սար է դնում ամեն մի պահի մեջ, «կատակում է», գոտեպնդում է 
իրեն ապավեն դիտողներին, իր զավակներին:  

Պատմվածքների ուղղագրությունը տալիս ենք ըստ Թուման-
յանի երկերի վերջին տարիների երևանյան տպագրության, կե-
տադրության մեջ ունենք անհրաժեշտ որոշ շտկումներ (Թուման-
յան, 1994, 35)1: 

Առաջին պատմվածքից հիշենք.  
«…մեկը հարցրեց. – Ո՞րտեղից ես, տղա՛:  
- Սասունիցն, աղա´:  
Հապա ո՞ւր ես եկել;  
- Ես չոբան էի, աղա՛, թուրքեր մեր գեղ քանդեցին … իմ ոչ-

խար լե թալնեցին…»:  
Երկրորդ պատմվածքում նկատում ենք.  
«- Հայրիկի աջը կուզեմ համբուրել,- խնդրեց նա Վեհարա-

նում, ու ներս թողին:  
- Բարո´վ, տե´ր հայր,- աջը մեկնեց հայրիկը»:  
«-Ո՞րտեղից կու գաս;  
- Սասունի կողմերեն: Ես Ա-ի տեր Սարգիսն եմ…  
- Ա-ի տեր Սարգի՞սը… 
- Այո´, Հայրիկ: 

                                                
1 Այս հրատարակության մեջ շեշտակիր բառերի շեշտի փոխարեն տպա-

գրության մեջ այլ տեսակ (երկարացման-բացականչական) նշան է դրված, որն 
ուղղում ենք։ 
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- Է՞…»:  
«…տունս թալնեցին, վառեցին. մնացի այսպես…  
- Է´, հիմի…» (Հովհ. Թում., էջ 69): 
Երրորդ պատմվածքում հանդիպում ենք.  
«Գիշերները քունս չի տաներ,- ասում էր,- սենյակում (փխ. 

սենյակին մեջ – Վ. Հ.) կշրջեմ, կծխեմ ու կգրեմ»:  
«Ո՜վ գիտի, հիմա մեռեր են ամենքը…» (Հովհ. Թում., էջ 71):  
« - Օ՜հ, բարով եկար,- ասավ,- ի՞նչ կուզես…»: 
« - Քեզի, ուսումնարանեն դուրս կանե՞ն:  
- Ինչպե՞ս կարելի է, որ քեզի դուրս անեն…»;  
- Է´հ, դու ալ չունի՞ս…:  
- Մոտ եկ, տեսնեմ: … 
- Է´հ, հետո լավ կսովրի՞ս դասերդ» (Հովհ. Թում., էջ 72):  
« - Լա´վ, լա´վ, դու ալ Հայրիկի պես շատախոս եղեր ես: Հա-

պա չըսի՞ր, որ կերթամ Հայրիկին կըսեմ»:  
«Լավ ըրեր ես: Ինչքա՞ն կուզեն»:  
« - Ծո´, տարեք նշանակեցեք, որ ասոր ուսման վճարը Հայ-

րիկը պիտի տա, որ դիրեկտոր ալ չարձակի ուսումնարանեն…» (ն. 
տ.):  

Այնուհետև՝ մեկ այլ դիալոգում.  
«…-Հինգ երեխայով մնացեր եմ դռները… 
« - Հա´, խեղճ կին, անպես ժամանակներ են, որ տղամար-

դիկ ալ հազիվ իրենց տունը կպահեն, դու մի խեղճ կնիկ, ինչպե՞ս 
պիտի պահես ատքան երեխաները» (Հովհ. Թում., էջ 73):  

«- Անխելք մարդ,- ընդհատեց Հայրիկը,- քեզի ո՞վ ըսավ 40 
տ<արի> աստծուն ծառայես, որ ասօր քաղցած մնաս, 40 տ<արի> ե-
թե մի վաճ<առականի> ծառայեիր, ասօր կուշտ պիտի ըլլայիր…- ու 
սկսեց ծիծաղել: - Է´հ, աղեկ, կհոգանք»: 

« - Ծո´, տարեք, ըսեք ասոր թոշակ կապեն» (ն. տ.):  
Այս հատվածներում (օրինակներում) գործածված ենք գտնում 

գրական հայերենի արևմտահայ տարբերակի բառային, քերակա-
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նական, ոճական ձևեր և արտահայտություններ (բառակապակ-
ցություն, նախադասություն և այլն), որոնցով երկխոսության մաս-
նակիցների ասելիքը, կարելի է շեշտել, լիովին դրսևորված է՝ իբրև 
տվյալ լեզվական տարբերակի կրող անձերի հաղորդակցման 
նմուշների:  

Այդ օրինակները, լեզվական միավորների տարբերակվա-
ծության առումով, մի քանի տեսակ են: 

1) Առանձին բառերի, հարադիր կազմությունների գոր-
ծածություն. դրանք գրեթե գերազանցապես արևմտահայերեն 
ձևեր են. ալ (էլ «այլև, նաև», երկիցս գործածված), աղա (երկիցս 
գործածված), աղեկ, անպես, ասօր («այսօր», երկիցս գործածված), 
ատքան, գեղ, է (զարմացական. երկիցս գործածված), էհ (արհա-
մարհանքի բացականչություն նշանակող. երիցս գործածված), թո-
շակ կապել (հարադրություն), լե (էլ «այլև, նաև», բարբառային), ծո 
(կոչական՝ դիմում նշանակող. երկիցս գործածված), կնիկ, հապա 
(շեշտում, հորդորական-քաջալերական՝ բացականչություն ցույց 
տվող), հիմի, օհ (բացականչություն նշանակող):  

2) Քերականական (հոլովման, խոնարհման և այլն) յու-
րօրինակ ձևերի գործածություն. ասոր («սրա», երկիցս գործած-
ված), դուրս կանեն, եղեր ես, ըսավ, ըսեք, ըրեր ես, թալնեցին 
(«թալանեցին»), կգրեմ, կերթամ, կըսեմ, կծխեմ, կհոգանք, կշրջեմ, 
կողմերեն, կպահեն, կսովրիս, կու գաս, կուզեմ, կուզեն, կուզես, մե-
ռեր են, մնացեր եմ, չի տաներ, չըսիր, չունիս, պիտի ըլլայիր, Սա-
սունիցն (տարբերակ՝ Սասունեն), ուսումնարանեն (երկիցս գործած-
ված), քեզի (երիցս գործածված):  

3) Շարահյուսական-ոճական ձևերի (արտահայտություն-
ներ, դարձվածքներ, կոչ, հորդոր, նախատինք և այլն) գործա-
ծություն: Դրանք բավականին շատ են, նման ձևերը իմացական 
նշանակումներից բացի մեծ մասամբ ունեն ոճական նրբություններ 
(նյուանսներ), որոնք գրավորում ինչ-որ չափով այն չեն, ինչ բանա-
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վորի դեպքում է լինում, որովհետև վերջին դեպքում դեր ունեն 
խոսքային շեշտադրումը, առոգանությունը, ելևէջավորումը և այլն:  

Ստորև ներկայացնում ենք խոսքային մակարդակի արևմտա-
հայ դրսևորումների հետևյալ տիպական տեսակները. 

ա) հաստատում-հավելադրություն՝ ալ (լե). (ոչխար) լե թալնե-
ցին, դու ալ չունի՞ս: Տղամարդիկ ալ: Է՛հ: Հա՛ : …դիրեկտոր ալ չար-
ձակի ուսումնարանեն:  

բ) Հարցում, հարցում-տարակուսանք. Ա-ի տեր Սարգի՞սը: 
Ինչպե՞ս կարելի է: Է՞: Ի՞նչ կուզես: Ինչպե՞ս կարելի է, որ քեզի 
դուրս անեն: 

գ) Զարմացում-տարակուսանք. Է՛ , հիմի: Օ՜հ, բարով եկար:  
դ) Հորդոր, հարցում-հորդոր. Դե, ե՛կ, տեր Սարգիս, մոտ ե՛կ: 

Դու ալ չունի՞ս: Հետո լավ կսովրի՞ս դասերդ: Հապա չըսի՞ր, որ 
կերթամ Հայրիկին կըսեմ»: 

ե) Ավարտ-եզրափակում. Մեռեր են ամենքը: Մոտ եկ, տես-
նեմ: Լավ՛, լա՛վ: Դու ալ Հայրիկի պես շատախոս եղեր ես: Լավ 
ըրեր ես: Ինչքա՞ն կուզեն: Տարեք նշանակեցեք: Ասոր ուսման վճա-
րը Հայրիկը պիտի տա: Աղեկ, կհոգանք: Տարե՛ք, ըսե՛ք: Խեղճ կին: 
Կուշտ պիտի ըլլայիր: 

զ) Հեգնանք-հանդիմանություն. Անխելք մարդ: Քեզի ո՞վ 
ըսավ: Ինչպե՞ս կարելի է, որ քեզի դուրս անեն;  

է) Բացականչություն. բացականչություն-հեգնանք- «Ո՜վ գի-
տի: Բարո՛վ, տե՛ր հայր: Քեզի, ուսումնարանեն դուրս կանե՞ն: Ծո՛, 
տարեք նշանակեցեք: Ծո՛, տարեք, ըսեք ասոր թոշակ կապեն:  

ը) Հաստատում-եզրահանգում. Անպես ժամանակներ են: Դու 
մի խեղճ կնիկ: Է՛հ, աղեկ, կհոգանք:  

թ) Խոսքային հավելական միավորների (բառ, կապակցութ-
յուն, նախադասություն և այլն) գործածություն. Սասունի կողմերեն. 
Ես Ա-ի տեր Սարգիսն եմ: Այո՛, Հայրիկ:  

Բերված օրինակներով և նման վերլուծությամբ չի ավարտ-
վում սույն թեմայի արծարծումը: Սակայն ակնհայտ մանրամաս-
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նությունը հիմք է նկատելու արդի հայերենի գրական տարբերակ-
ների միջև այնպիսի տարբերության գոյություն, որ փաստ է ոչ թե 
մասնավորի, այլ ընդհանրության մեջ յուրահատուկ դրսևորման: 
Իսկ դա, անշուշտ, ամեն մի լեզվի տարբերակային (խոսքային-
ոճական) հարստություն է՝ պայմանավորված մտածողության լիա-
ծավալությամբ:  

Եզրակացություններ 
1. Նոր գրական հայերենի տարբերակների միասնացման 

օրինակներ կան հայ գեղարվեստական, նաև հուշագրական գրա-
կանության մեջ, Թումանյանինը տարբերվում է եղածներից:  

2. Մանրամասն քննությունից պարզ է դառնում նման լեզվա-
կան ձգտումի կարևորությունը:  

3. Թումանյանի այդ գործերն, անկասկած, գրավիչ և նպա-
տակային են լեզվի միասնացման տեսանկյունի նույնպես:  

Բառը Ավ. Իսահակյանի վաղ շրջանի չափածոյում 

Ներածություն 
Իսահակյանի չափածոն յուրօրինակ երևույթ է հայ նոր գրա-

կանության մեջ: Նրա լեզվի հիմնական հատկանիշներից մեկը բա-
ռի պատկերայնությունն է: Վերջինս ցայտուն կերպով երևան է գա-
լիս վաղ շրջանում (1890-1900-ական թթ.) գրված բանաստեղծութ-
յուններում: Բառի պատկերայնությունը թաթախված է ամեն կարգի 
քնարականությամբ (լիրիզմով): Բնության և մարդու գովերգ՝ իրա-
կանի և երազանքի, ապրածի և սպասելիքի մեջ:  

 Այդ տարիներին է նա գրել իր ամենից ճանաչված, ամենից 
շատ տարածված, ըստ ամենայնի սիրված երգերը՝ «Ծաղիկ էի նո-
րաբողբոջ», «Հայրենիքես հեռացել եմ», «Մաճկալ ես, բեզարած 
ես», «Գիշերն եկավ, զով-հովն ընկավ», «Կռունկները շարա՛ն-շա-
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րա՛ն…», «Սև աչերեն շա՜տ վախեցի՛ր», «Ա´խ, մեր սիրտը լիքը 
դարդ, ցավ…», «Է՜յ, ջան-հայրենիք, ինչքան սիրուն ես…»:  

1. Բառաստեղծությունը բառի քնարականության մեջ  
Ամեն մի գրող իրականության երգիչ է յուրովի, ինքնին և իր 

հայրենի եզերքի խոսք-արտահայտիչը, իր ժողովրդի գալիքի եր-
գասացը (ռապսոդը). հայի նոր երգիչ՝ Թումանյան, Տերյան, Բա-
կունց … Իսահակյան: Նրանք վիպում են, քնար են զարկում 
(«զարնում») անցյալի մեջ և գալիքի լսելիքին, և ավելի քան հա-
րուստ է հայոց բառ-երգասացությունը:  

Ավ. Իսահակյանը անձնային քնարերգու է, մանավանդ վաղ 
շրջանի իր չափածոյի մեջ: Նա եղավ իր ծնդավայր-եզերքի և իր 
ծնող ժողովրդի երկրի մեծ երգիչը: Իր գեղարվեստական խոսքի 
ամենափայլուն մասունքներով նա դարձավ մարդկության հոգևոր 
բանարվեստի հայ ներկայացուցիչ. նաև Իսահակյանը աշխարհին 
ծանուցեց հայոց հոգու մեծության և մաքրության, տվեց ստեղծա-
րար կյանքով ապրելու վառ օրինակ. քնարականություն կա նրա 
կազմած նոր բառերում, հին բառերի նրբություններում. «…փուչ 
աշխարհը անկամորդ է» (Ավ. Իս., էջ 61), անղուտ «վայրի փոքրիկ 
բադ». «Եվ եղեգներդ՝ տրտում ու տխուր, / Անղուտներիդ հետ ինձ 
ողջունում են» (Ավ. Իս., էջ 60), աստղոտ «աստղալից». «Վայր է 
ընկնում աստղոտ երկնից» (էջ 18) և այլն1:  

Սովորաբար գրողների ստեղծագործությունները ներկայաց-
վում են ըստ շրջանների, ամենից առաջ բովանդակային կողմի հի-
ման վրա: Այս դեպքում նկատենք, որ Իսահակյանի չափածոն 
տարբեր փուլերի է ոչ միայն այդ, այլև լեզվի, բառապաշարի և գե-
ղարվեստական մտածողության տարբերության հատկանիշով: 
Նրա վաղ շրջանի չափածոն լեզվի շատ ու շատ գծերով առանձնա-
նում է, ունի տարածուն երակներ հետագայի համար:  

                                                
1 Հետագայում կից նշում ենք միայն էջը:  
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Այդ շրջանում նա առավելապես քնարական-անձնային բա-
նաստեղծ է, իր ծննդավայրի երգիչ, որ ըստ էության լիովին են-
թադրում է հայրենի եզերքի, հայրենիքի երգիչ: Վաղ տարիների 
բանաստեղծությունները, որոնք ամբողջական միայն վերջին տա-
րիներին են լույս տեսել, համակված են հայության վիճակի ամոքիչ 
հույսով, դրանցում ևս երիտասարդ բանաստեղծի քնարականն է, 
որը մնաց ընդմիշտ, եղավ հոգեխռով և անվարան:  

Բախտավորություն է լինել նման բանաստեղծ, իսկ Շիրակի 
դաշտերի ու Մանթաշի հովերի երգիչ Իսահակյանը եղել է. բանաս-
տեղծի քնարականությունը դուրս է տարիքից ու հասակից, սովո-
րական կյանքի ձևացումներից. նա ապրեց երազով, հույսով, կարո-
տով:  

2. Վաղ շրջանի բանաստեղծության գեղարվեստական 
կողմը  

Այն ամենից առաջ պոետիկայի հարց է, և այն ծրարված է 
լեզվի մեջ: Դրանք կտորներ են իբրև մեկ ամբողջություն, իսկ վեր-
ջինս բնության գեղեցկության, մարդու գեղեցիկ ապրումների՝ մա-
քուր առնչության, հովվերգական զգացողությունների, սիրո հան-
դիսություն է:  

Այստեղ ևս բառի գործածությունը առանձին կամ շարահա-
րության (սինտակտիկայի) մեջ շղարշված է գարնան («զարթոնքի») 
և «պերճ հյուսվածքի» (մարդու, ավելի ճիշտ՝ կյանք առնողի) սեր-
տաճումով:  

Այսպես, 1998 թ. Իսահակյանը լինում է Օդեսայում. բանաս-
տեղծություններ ունի, որոնք ծովի (բնության) և մարդու (հոգեկան) 
ալեկոծումների բացառիկ կտորներ են՝ ներշնչանք, բառի պատկե-
րայնություն, ոճի արտահայտիչ ձևերի շռայլություն,- ամենը ժո-
ղովրդական լեզվի և մայրենի բարբառի կապակցումով: Առնչութ-
յունը ծովի հետ է. ծովն անհատակ ու խորն է, ինչպես բանաստեղ-
ծի զգացումն ու ներաշխարհը, մեկը պարփակում է ալիք ու ծփանք, 
մյուսը` հոգս, սեր ու տառապանք, մարդ արարածի դժվարություն՝ 
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աստծու ստեղծած երկնքի տակ: Այստեղ է գրվել մեկուկես տասն-
յակ բանաստեղծություն. հաղորդակից են ինքն ու ծովը (մարդն ու 
բնությունը՝ խռովյալ ու հարաշարժ):  

Անհատի խոսքը կառուցվում է անհատի ոճի՝ առանձին կի-
րառության մեջ. այսպիսին է լեզվի առնչությունը ոճին: Այնինչ լե-
զուների ոճերի ուսումնասիրությունը մինչև օրս, կարելի է ասել, 
պարփակված է եղել հին աշխարհի ճարտասանական արվեստից 
եկող սխեմայի մեջ, թեև եղել է փորձ վերանայել այդ սխեման, լեզ-
վի ոճը քննել ինքնին ամենից առաջ ֆրանսիական ոճագիտության 
մեջ (Շ. Բալլի և ուրիշներ) (Балли, 1961):  

Մեզանում ևս այդ սխեմայով գրվեցին տեսական աշխա-
տություններ, նույնիսկ կազմվեցին ձեռնարկներ, ամենավերջինը 
դրա համեմատաբար նոր մշակմամբ գործածվող դասագիրքն է (Գ. 
Ջահուկյան, Ֆ. Խլղաթյան, 1976): Այնինչ հարցի քննության ճանա-
պարհը այլ պիտի լիներ, այսինքն՝ լեզվի ոճերի քննություն ոչ թե 
ճարտասանության, այլ լեզվաբանության ոլորտում, առանձին՝ լեզ-
վի առնչությամբ, ավելի կոնկրեը՝ լեզվի և խոսքի փոխհարաբե-
րության մեջ (Համբարձումյան, 1981, 182-191):  

Հայ բնագրագիտության, բառի խորքային քննության գի-
տության անելիքն է Իսահակյանի հայտնի և նոր-նոր լույս տեսնող, 
երևան եկող ողջ ստեղծագործության (բանաստեղծություն, արձակ, 
նամակներ, հուշեր, մտքեր և այլն) մանրամասն ուսումնասիրութ-
յուն: Դա կլինի լրացում մինչև այժմ կատարվածի: Եվ այս մտքով 
էլ ձեռնամուխ ենք եղել մեր այս աշխատանքին: 

Բնագրի թեմատիկան բազմաշերտ է, այսինքն՝ զավակ-մայր 
հարաբերություն, քաղաքացի - հայրենիք սերտություն, մարդ - 
բնություն առնչություն, սիրելի էակ-սիրահար էություն ձգտում,- և 
այդ ամենը՝ կորուստ և ափսոսանք («դարդ ու ցավ») բառային-
պատկերային կտորներ (դեկորներ) են գեղարվեստի փիլիսոփայա-
կան համատեքստում, և այդ ամենը ժողովրդական մտածողության 
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ձևով, ինչպես ասում են՝ բառ ու բանի («խոսք ու զրույցի») հորին-
վածքներում:  

Ստորև բառային մակարդակում անդրադառնում ենք բանաս-
տեղծի լեզվի իրացում հանդիսացող խոսքի տարբերության՝ ոճի 
տեսանկյունից: 

3. Հեղինակային բառի գործածության ժամանակային 
հանգամանքներ: Նկատի ունենք բառարանային միավորի լեզ-
վական-բնագրային նշանակումները, որոնք տարբեր կերպ են 
առնչվում գրավոր խոսքի համաժամանակությանը՝ համեմատությ-
յամբ ներկայիս բառարանագրական տվյալների (հմմտ. ԺՀԼԲԲ, 
1969-1980):  

ա) Բառեր, որոնք չունի հայոց լեզվի բացատրական բառա-
րանը. աղբրազով «աղբյուրի (ջրի) զովություն՝ սառնություն ունե-
ցող». «Իսկ Շուշանը աղբրազովին … / Վարդ երեսն է լվանում» (էջ 
11), մթնշող «մթնշաղ. օրվա բացվելու կամ մթնելու պահը». «Զով 
հովերն էլ մըթընշողես / Աստղերի հետ են զըրցում» (էջ 4)1, շաղաղ 
«շողշողուն. պայծառ». «Իմ արցունքով շաղաղ վարդը / Շվաք 
տվեց իմ վրա» (էջ 3)2, նարին (< նար). «Ա՜խ, նազիկ ջան, եղնիկ-
աղջիկ, / Նարին կուրծքըդ թող պագեմ» (էջ 38)3: 

բ) Բառարանն ունի միայն Իսահակյանի վկայությամբ. ան-
կամորդ «չկամ. անբարյացակամ». «…փուչ աշխարհը անկամորդ 

                                                
1 Բառը կա Ստ. Մալխասյանցի բառարանում (ՄՀԲԲ,1944, 319):  
2 Լեզվի ինստիտուտի բառարանն ունի միայն շաղաղ -շարմաղ կազմության 

մեջ՝ կիրառված Հ. Թումանյանի կողմից. բառը կա Մալխասյանցի բառարանում 
(ՄՀԲԲ, 1944, 495):  

3 Բառն ունի միայն Մալխասյանցի բառարանը (ՄՀԲԲ, 1944, 413)՝ վերց-
ված Հ. Աճառյանի «Հայերեն արմատական բառարան»-ից (Աճառեան, 1977, 431). 
այդ բառը Աճառյանը գտնում է Գր. Մագիստրոսի մի երկում, դրան նախկինում 
անդրադարձել է իր բառաքննական դիտարկումներին վերաբերող մի աշխատան-
քում և կարծում է, թե բառը փոխառություն է, գործածվել է «կրակ» իմաստով՝ 
դրված սեռական հոլովի ձևով (նար-ի-ն), որն առարկելի է. Իսահակյանի՝ բերված 
համատեքստում գործածությունը հուշում է, որ բառը ածական է՝ կազմված –ին 
մասնիկով (հմմտ. դյուր-ին, մեկ-ին, նրբ-ին և այլն), ուստի այն առանձին, լայն 
քննության առարկա է:  
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է» (էջ 61), անղուտ «վայրի փոքրիկ բադ». «Եվ եղեգներդ՝ տրտում 
ու տխուր, / Անղուտներիդ հետ ինձ ողջունում են» (էջ 60), աստղոտ 
«աստղալից». «Վայր է ընկնում աստղոտ երկնից» (էջ 18), «…աստ-
ղոտ վսեմ ապագան» (էջ 26), արունքտեր «արյան ծարավ». «Էս 
աշխարհը արունքտեր է, ո՛չ գութ ունի, ո՛չ խիղճ ունի» (էջ 70), 
դժմիտ «մտքով դժնի և վատ». «Քանզի մարդիկ, որ դժմիտ են և 
դաժան» (էջ 58), հանկարծորեն. «հանկարծակի. անսպասելի 
ձևով». «Եվ հանկարծորեն՝ պարզ ու աննսեմ» (էջ 62), հեզաչյա 
«հեզ՝ խոնարհ աչքեր ունեցող». «Մռայլ բանտիս նեղ լուսանցքից / 
Աստղեր տեսա հեզաչյա» (էջ 30):  

գ) Բառարանն ունի միայն այլ՝ բանաստեղծին ժամանակա-
կից հեղինակների վկայությամբ. ալվալա «ալ. կարմիր». «Ալագյա-
զը ծաղկունքներով, / Զառ ու զըմրուխտ, ալվալա» (էջ 32. հմմտ. Շ. 
Կուրղինյան), մելամաղձոտ «մելամաղձով լի». «Հոգնած նայում են 
քեզ, մելամաղձոտ» (էջ 60. հմմտ. Նար-Դոս, Ա. Բակունց), նորա-
բողբոջ «նոր բողբոջած. նորածիլ». «Ծաղիկ էի նորաբողբոջ, / Սա-
րի լանջում, երկնի տակ…» (էջ 6. հմմտ. Ա. Ծատուրյան), վշտատո-
չոր «վշտից տոչորված». «Լալկան ուռին, հեզ ուռին / Վշտատոչար 
լաց է լինում…» (էջ 4. հմմտ. Ա. Ծատուրյան), սանձակոտոր «սան-
ձը կտրող. անզուսպ». «մաքառող» «Ծովն ալեկոծ, սանձակոտոր, / 
Իր քար շրթերն է կրծում» (էջ 49. հմմտ. Վրթ. Փափազյան, Դ. Դե-
միրճյան), քըցըցել «մաս-մաս պոկոտել». «Ա՜խ, իմ վիշտը՝ մի չար 
ուրուր, / Սիրտս է անդուլ քըցըցում» (էջ 49)1:  

դ) Բառարանն ունի Իսահակյանի և նրան ժամանակակից 
այլ հեղինակի վկայությամբ. կենսավառ «կենսուրախ». «Մի՞թե 
պիտի փոշի դառնան / Այդ աչքերըդ կենսավառ» (էջ 10. հմմտ. Վ. 
Տերյան), շափաղ «փայլ. պսպղոց». «Ամպի մովը ընկավ ծովը՝ / 
Շափաղ դիպավ քարափին» (էջ 31. հմմտ. Ա. Բակունց, Վ. Նո-
րենց):  
                                                

1 Լեզվի ինստիտուտի բառարանը տալիս է ըստ Մալխասյանցի բառա-
րանի:  
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ե) Բառարանն ունի միայն հետագա հեղինակի վկայությամբ. 
բարձրաթռիչ «բարձրից թռչող. դեպի բարձրը սլացող». «Բարձ-
րաթռիչ, ինչպես արծիվ վեհափառ» (էջ 58. հմմտ.Գ. Մահարի). գո-
տեպնդվիմ «քաջալերվել. սրտապնդվել». «Եվ ես ուժ կառնիմ, 
կգոտեպնդվիմ» (էջ 69. հմմտ. Ս. Խանզադյան), սավառնաթև 
«թևերը տարածած. սավառնելով». «Սավառնաթև, ինչպես արծիվ 
սևաթույր» (էջ 58. հմմտ. Ն. Զարյան):  

զ) Բառարանն ունի կա´մ միայն նշելով՝ մամուլ, կա´մ առանց 
վկայության. մտորմունք «մտորում». «Ծովն էր հևում մեղմ ու թա-
լուկ՝ / Մտորմունքի մեջ անծայր» (էջ 48. հմմտ. մամուլ), շողավոր 
«փայլուն. շողշողուն». «Թե´ դեպի կյանքը, թե´ դեպի մարդիկ / Շո-
ղավոր, պայծառ հավատով զինված» (էջ 5. առանց վկայության):  

է) Բառարանն ունի տարբեր կարգի, հիմնականում այլ վկա-
յություններով, մեկ դեպքում՝ Իսահակյանին վկայաբերելով. աստ-
ղավառ «աստղալից. աստղերի պես ձայլուն». «Ժպիտն աստղա-
վառ, կընճիռը մռայլ» (էջ 29). հմմտ. Սարմեն, Թումանյան), արևե-
րես «արևի կողմը. արևահայաց» (հմմտ. բրբռ.՝ Աղավնի), որից՝ 
արևերես ելնել «բուսնել. կանաչել». «Գարունն եկավ,- արևերես / 
Ելան ծիլ ու ծաղիկներ» (էջ 35), ինքնամոռացում «իր անձը մոռա-
նալը. մի բանով շատ տարվելը». «Կախարդեն ուշքըս ինքնամո-
ռացման…» (էջ 10. հմմտ. Դ. Դեմիրճյան, նաև թարգմանություն), 
տիեզերատարած «տիեզերքում՝ անծայրության մեջ տարածված». 
«Եվ տենչանքներով տիեզերատարած» (էջ 62. մամուլ, նաև Իսա-
հակյան):  

Նկատենք նաև, որ Իսահակյանն ունի լուսանցք բառի «լույսի 
թափանցելու անցք՝ բացվածք» իմաստով գործածություն, որի հա-
մար բառարանը տալիս է վկայություն Դեմիրճյանից և Անահիտ 
Սահինյանից, այսինքն՝ ժամանակակից կամ հետագա հեղինակից. 
«Մռայլ բանտիս նեղ լուսանցքից / Աստղեր տեսա հեզաչյա / Որ 
սըգավոր ու թախծալից / Նայում էին ինձ վրա» (էջ 30): 
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4. Գծիկով գրվող բառերի գործածությունը: Դրանք մեծ 
մասամբ հեղինակային կազմություններ են, մասամբ գալիս են լեզ-
վի՝ իր ժամանակի խոսակցական տարբերակից: Նման բառերն 
ավելի հատկանշական են հայերենի բանավոր-խոսակցական ոճին 
(հմմտ. երկինք-գետինք, ծաղիկ-ծաղկունք, ծով- ծարավ և այլն): 
Դրանց գործածությունը հեղինակային լեզվի պատկերային կողմի 
հատկանիշ է: Ստորև ներկայացնում ենք մի քանի խումբ՝ ըստ 
տարբեր խոսքի մասերի:  

ա) Գոյականական կազմությամբ բառեր. սրանք քանակով 
շատ են, իմաստով՝ միանգամայն տարբեր, հատկանշական է 
դրանց ոճական-արտահայտչական կողմը՝ իբրև բառային պատկե-
րավորման միջոց: Եվ ըստ այդմ կարելի է առանձնացնել մի քանի 
ենթախումբ:  

1) Բնության որևէ երևույթի անվանում. օր.՝ ակն-աղբյուր. 
«Անդորր լռեն թռչունների / Վառ մեղեդին. / Ակն-աղբյուր» (էջ 9), 
երկինք-գետինք. «Երկինք-գետինք գլխուս մթնան, / Անտեր-անտուն 
կուլամ ես» (էջ 21), շղարշ-ամպ. «Շղարշ-ամպերն երկինքն առան. / 
Լուսնակն անդորր կշողա» (էջ 28):  

Այդպես նաև հետևյալները. աստղ-զվարթ (էջ 33), աստղիկ- 
ալ-վարդ (էջ 33), գոհար-ցող (էջ 12), դուռն-երթիկ (էջ 43), երկինք - 
երկիր (էջ 60), զօր-գիշեր (էջ 57), ժեռ-լեռ (էջ 31), մշուշ-ծով (էջ 34), 
շորոր-հովեր (էջ 15), վարդ-արշալույս (էջ 26), փերուզ-երկինք (էջ 
18), փողոց-փողոց (էջ 65), քար-հող (էջ 18), օրոր-ծովեր (էջ 15):  

2) Բնության որևէ երևույթի հատկանշում. օր.՝ թուփ-տերև. 
«Ես թուփ-տերև, մընամ չորնամ» (էջ 56), խաս-բաղ. «Մատաղ սիր-
տըս խաս-բաղի պես / Ծառով, ծաղկով կանանչ էր» (էջ 51), ծաղիկ-
ծաղկունք. «Ջերմ համբույրի, ծով-կարոտի / Ծաղիկ-ծաղկունք հե-
տըդ բե՛ր» (էջ 15):  

Այդպես նաև հետևյալները. զմրուխտ-երկինք (էջ 18), ծով-ա-
նապատ (էջ 16), Հորուտ-Մորուտ «մի ծաղկի անուն» (էջ 57), հուր-
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վարդ (էջ 57), ձայն-ձուն (էջ 45), Շուխիկ-Հուրի «մի ծաղկի անուն» 
(էջ 57), շուշան-փոշի (էջ 29), սուսան-հով (էջ 31):  

3) Անձի արտաքին և ներքին կողմերի (հոգեկան վիճակի) 
նշանակում. օր.` ծով – կարոտ. «Ծով-աչերիդ ծով – կարոտով / 
Շվաքդ եղա, ման եկա» (էջ 11), «Ջերմ համբույրի, ծով-կարոտի / 
Ծաղիկ-ծաղկունք հետըդ բե´ր» (էջ 15), արև-աչեր. «Նոր էր ծլել, 
արև սիրեց, / Արև-աչեր է´լ չկան» (էջ 17), տխուր-տրտում. «Ազիզ 
մորես բաժանվել եմ / Տըխուր-տըտում, քուն չունիմ» (էջ 22), փա-
փաք-սիրտ. «Պապակ-սըտիս, փափագ- սըրտիս / Անխոս դիպան 
ու անցա՜ն» (էջ 22):  

Այդպես նաև հետևյալները. դարդար // դար-դար (էջ 7), եղ-
նիկ-աղջիկ (էջ 38), ծով-ծամեր (էջ 37), ծով-ծարավ (էջ 58), ծով-
սիրտ (էջ 47), ծով-ցավեր (էջ 15), նազան-ծածան (էջ 29), շուշան-
կուրծք (էջ 12), սար-դարդեր (էջ 15), վարդ-նազելի (էջ 12), տխուր-
մրմունջ (էջ 13):  

4) Իրականության գնահատողական հատկանշում. օր.՝ ջան-
հայրենիք. «Է՜յ, ջան-հայրենիք, ինչքա՜ն սիրուն ես» (էջ 66), սև-աշ-
խարհ. «Մի բուռ հողով բերանս ծեփես, / Ցավի, մահի սև-աշ-
խարհ» (էջ 66), քար-աշխարհ. «Էլ ինչո՜ւ ես քարը թողնում քարի 
վրա քար-աշխարհ» (էջ 47):  

Այդպես նաև հետևյալները. արուն-ծով (էջ 41) // արյուն-ծով 
(էջ 66), հնդու-մաթա (էջ 7), փիրուզ-աթոռք (էջ 50), փուչ-աշխարհ 
(էջ 66), քար-հող (էջ 46):  

բ) Ածականական կազմությամբ բառեր. օր.՝ ալվան-ալվան. 
«Դա՛րդըս լացեք, սարի սմբուլ, ալվան-ալվան ծաղիկներ» (էջ 21), 
անտուն-անտեր. «Երկինք-գետինք գլխուս մթնան, / Անտուն-ան-
տեր կուլամ ես» (էջ 21), մուրիկ-մուրիկ. «Ու ման կուգա միալար / 
Մուրիկ-մուրիկ եղնիկին» (էջ 57): 

Այդպես նաև հետևյալները. անքուն-անտուն (էջ 33), երկինք-
լազվարթ (էջ 33) // երկիր - լաջվարդ (էջ 33), զառ-վառ (էջ 32, 52, 
68), թափ-ծափ (էջ 32), լուռ-սևավոր (էջ 60), լռիկ-մնջիկ (էջ 40, 41), 
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ծարավ-պապակ (էջ 61) // պապաք-ծարավ (էջ 11), կանանչ-կարմիր 
(էջ 61), հարհանդ-մարմանդ (էջ 15, 28), հոնգուր-հոնգուր (էջ 21), 
ծաղիկ-մաղիկ (էջ 19), մութ-մոլորուն (էջ 22), նազան-ծածան (էջ 29), 
պիծիկ-միծիկ (էջ 7), վարդ-նազելի (էջ 12):  

գ) Բայական կազմությամբ բառեր. օր.՝ ելնել-բազմել. «Աստ-
ղունք մեկ-մեկ ելան-բազման / Երկնի փիրուզ-աթոռքում» (էջ 50), 
ճաքում-ճաքճքում. «Երկիրը սառած ճաքում-ճաքճքում…» (էջ 14), 
ուտել-խմել. «Հարուստ մարդիկ կուտեն-խմեն / Աշխարհի ճոխ սե-
ղանից» (էջ 46) և այլն:  

5. Իսահակյանը ժողովրդական իմաստուն լեզվի մշակ 
Մեծ բանստեղծի վաղ շրջանի բանաստեղծության յուրօրի-

նակ կողմերից մեկը, թերևս, լեզվի ժողովրդայնությունն է: Եվ պա-
տահական չէ, որ այդ շրջանի շատ գրվածքներ դարձել են («ան-
հայտ հեղինակի»՝ ժողովրդի սիրելի երգեր. «Դա ՛́րդըս լացեք…», 
«Սիրեցի, յարըս տարան…», «Սև-մութ ամպեր ճակտիդ դիզվան…» 
և այլն): Այդ երգերը գրված են ոչ թե բարբառային, այլ ժողովրդա-
կան լեզվով. բառի գործածության ակունքներն իր ժամանակի, իր 
հայրենի եզերքի տոհմիկ հայության լեզվի (բառի, խոսքի) մեջ է՝ 
հարուստ, իմաստալից, պատկերավոր, անմիջական:  

Ունի նաև բանաստեղծություններ, որոնք գրված են, այսպես 
կոչված, «մաքուր» գրականով, ոչ մի բառ՝ խոսակցական կամ այլ 
կարգի, չի հանդիպում. «Ա՜խ, անհուն սեր ես ունեի…», «Կուզեի լի-
նել գարնան արեգակ», «Տիեզերական զանգ» (1899 թ.) և այլն:  

Կարելի է նշել հեղինակային բառի (խոսքի) գործածության 
մի քանի խումբ:  

ա) Ընդհանուր խոսակցական բառեր՝ ըստ առանձին խոսքի 
մասերի. դրանք կազմությամբ ոչ միայն պարզ, այլև գծիկով 
գրվող, հարադրությամբ հանդես եկող բառեր են:  

1) Գոյական. օր.՝ մերիկ «մայրիկ». «-Անգին մերի՛կ, հերիք 
հուսաս, / Քո շողշողուն աստղն ընկավ» (էջ 18), մտորմունք. «Ծովն 
էր հևում մեղմ ու թալուկ՝ / Մտորմունքի մեջ անծայր» (էջ 48), փա-
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փաք-սիրտ. «Պապակ-սըրտիս, փափագ-սըրտիս, / Անձեն դիպան 
ու անցան» (էջ 22), փուչ-աշխարհ. «Վերջն էլ պիտի, փուչ-աշխարհ, 
/ Մի բուռ հողով բերանս ծեփես» (էջ 66) և այլն.  

Այդպես նաև հետևյալները. աղբուր (էջ 32), աղունիկ (էջ 30), 
ամպ ու զամպ (էջ 4), ապատ և անապատ (էջ 62), արյուն-ծով (էջ 
66) // արուն-ծով (էջ 41), արևերես (էջ 35), դուռն-երթիկ (էջ 43), եր-
կինք-երկիր (էջ 60), զառ ու զարբաբ (էջ 32) // զառ ու զըմրուխտ (էջ 
32), զմրուխտ-երկինք (էջ 18), զօր-գիշեր (էջ 57), թուփ-տերև (էջ 56), 
ժեռ-լեռ (էջ 31), լազվարթ (էջ 30) // լաջվարդ (էջ 33), ծաղիկ-ծաղ-
կունք (էջ 15), ծով-ծամեր (էջ 37), ծով-սիրտ (էջ 47), ծով-ցավեր (էջ 
15), ձայն-ձուն (էջ 45), ձենիկ (էջ 35), ձուն «ձյուն» (էջ 41), ճուղք 
«ճյուղեր» (էջ 29), մըթընշող (էջ 4), մշուշ-ծով (էջ 34), շափաղ (էջ 
31), շղարշ-ամպ (էջ 28), շվաք «ստվեր» (էջ 8), պապաք-ծարավ (էջ 
11), պապակ-սիրտ (էջ22 ), սառուց «սառույց» (էջ 42), սար-դարդեր 
(էջ 15), սև-աշխարհ (էջ 66), սուսան-հով (էջ 31), վարդ-արշալույս (էջ 
26), վարդ-նազելի (էջ 12), տխուր-մրմունջ (էջ 13), ցորեկ «ցերեկ. կե-
սօր» (էջ 37), ունք «հոնք» (էջ 7), փողոց-փողոց (էջ 65), քար-հող (էջ 
46), քար-աշխարհ (էջ 47), քարփի տակ (էջ 43), օրոր-ծովեր (էջ 15):  

2) Ածական. օր.՝ կանանչ-կարմիր «նոր. դեռահաս». «Երազ-
ներըս կանանչ-կարմիր», / Արեգակներս ու՞ր գնացին (էջ 61), մու-
րիկ-մուրիկ «մոլորված. մտամոլոր». «Ու ման կուգա մարալին // 
Մուրիկ-մուրիկ զօր-գիշեր» (էջ 57), պուպուշ «գեղեցիկ. սիրուն». 
«Պուպո՜ւշ դարդար, նըխշուն բալա…» (էջ 7): 

Այսպես նաև հետևյալները. անտուն-անտեր (էջ 21), աստղոտ 
«աստղալից» (էջ 18, 26), բանձր (էջ 32), զառ-վառ (էջ 32, 52, 68), 
թևաթափ (էջ 55), լուռ-սևավոր (էջ 60), լռիկ-մնջիկ (էջ 40, 41), խոլոր 
(էջ 45), ծարավ-պապակ (էջ 61), ծով-ծարավ (էջ 58), կարմրուն (էջ 
72), հարհանդ-մարմանդ (էջ 15, 28), մաղիկ-մաղիկ (էջ 19), մենիկ 
«միայնակ» (էջ 10), մենձ «մեծ» (էջ 67), մութ-մոլորուն (էջ 22), 
նազան-ծածան (էջ 29), նըխշուն // նխշուն (էջ 47, 68), պիծիկ-միծիկ 
(էջ 7):  
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3) Բայ. օր.՝ արծավ «արածեց». «Վազեց մարալն դուման-սա-
րեն, / Ծովում լողցավ ու արծավ» (էջ 31), թռնիմ «թռչեմ». «Երնե՜կ, 
երնե՜կ երազ լինիմ, / Թըռնիմ մոտըդ, մայրի՛կ ջան» (էջ 22), կենես 
«անում ես». «Պաճիկ կենես… օրոր, լա, լա» (էջ 7), կյանք կուտա 
«կյանք է տալիս». «Սեր կուտա կույսին, / Կյանք կուտա անկյանք / 
Չոր անապատին…» (էջ 16):  

Այդպես նաև հետևյալները. արձկի «արձակի. ազատի» (էջ 
23), բույր կուտա «բուրում է» (էջ 15), զրցում «զրուցում» (էջ 4), դա-
դարիս «դադար առնես» (էջ 9), դիզվին «կուտակվեն» (էջ 10), զար-
նեմ «զարկեմ. խփեմ» (էջ 32), էրվում եմ «այրվում եմ» (էջ 8), ընկ-
նիմ (էջ 30), թոռման «թառամեցին» (էջ 40), լավցու «լավացրու. 
առողջացրու» (էջ 45), լինիմ «լինեմ» (էջ 22), ծեծկել «մի քանի ան-
գամ խփել» (էջ 14, 29, 35), ծով կտրել «կուտակվել» (էջ 35), կալ ու 
կապված «շրջափակված» (էջ 11), կարոտցել եմ // կարոտցեր եմ 
«կարոտել եմ» (էջ 22, 30), կզարկե «խփում է» (էջ 17), ճոճք եմ ա-
րեր // ճոճք եմ կապեր «ճոճք եմ արել՝ կապել» (էջ 36), մարին 
«հանգչեն» (էջ 10), մոռացվիս «մոռացվես» (էջ 10), չիտեմ «չգիտեմ» 
(էջ 38), սեր կուտա «սիրում է» (էջ 16), սևցուցի // սևցուց «սևաց-
րեց» (էջ 8, 53), փաթ տալ «պտտել» (էջ 32), քըցըցել «պոկոտել» (էջ 
49), քցել «գցել» (էջ 11):  

4) Մյուս խոսքի մասերի պատկանող. օր.՝ բալի «ուր է, թե. 
թերևս». «Բալի ղարիբ մի ճամփորդից / Կարոտ յարիս խաբարն 
առնիմ» (էջ 8), «Բալի Մըշու Սուլթան զորքով՝ / Իմ մուրազս տար 
ինձի, յար» (ն. տ.), ուրտեղ «որտեղ». «Ո՞ւրտից կուգամ, ո՞ւրտեղ 
կերթամ, / Միտքըս՝ շըվար, ու չիտեմ» (էջ 38):  

Այդպես նաև հետևյալները. դարդար // դար-դար (էջ 7), էնոր 
«նրա. նրան» (էջ 31). հանկարծորեն (էջ 62), հիմի (էջ 37), հոպպա 
(էջ 7), շողավոր (էջ 5), վերաս «ինձ վրա» (էջ 6), քանց «քան որ» (էջ 
52), քով «մոտ» (էջ 42), քու «քո» (էջ 11):  

բ) Խոսակցական (բարբառային) քերականական ձևեր. 
դրանք ևս իրենց տեղն ունեն բանաստեղծի խոսքում, հատկապես 
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այն բառերը, որոնք հատուկ են ոչ միայն բանաստեղծի մայրենի 
բարբառին, այլև մյուս բարբառներին: Ստորև բերում ենք ըստ 
խոսքի մասերի՝ կից գրական համարժեք ձևի նշումով:  

1) Անվանական ձևեր. օր.՝ աստղունք «աստղեր». «Գիշերն 
եկավ, զով-հովն ընկավ, / Աստղունք լուսնին ձայն տվին» (էջ 23), 
հայրենիքես «հայրենիքիցս». «Հայրենիքես հեռացել եմ, / Խեղճ 
պանդուխտ եմ, տուն չունիմ» (էջ 22):  

Այդպես նաև հետևյալները. առավոտու «առավոտվա. առա-
վոտյան» (էջ 4), գլխուն «գլխին» (էջ 4), ծառերեն «ծառերից» (էջ 33, 
34), ճակտին «ճակատին» (էջ 30), ճանկերեն «ճանկերից» (էջ 66), 
մտորմունք «մտորումներ» (էջ 48), սիրուս «իմ սիրո. սերի» (էջ 15), 
սրտէն «սրտից» (էջ 21), տերևներեն «տերևներից» (էջ 34), քնածնե-
րուն «քնածներին» (էջ 68), քուրիկես «իմ քրոջից, քրոջիցս» (էջ 19):  

2) Բայական ձևեր. օր.՝ թույլ կզարկե «թույլ խփում է» (էջ 17), 
կուզեմ «ուզում եմ» (էջ 33), կուտա «տալիս է» (էջ 33):  

Այդպես նաև հետևյալները. անց կացան «անցան» (էջ 53). 
ապրա «ապրեցի» (էջ 61), բացվավ «բացվեց» (էջ 4), բույր կուտա 
«բույր է տալիս, բուրում է» (էջ 15), բոլորավ «բոլորեց» (էջ 35), գո-
տեպնդվիմ «գոտեպնդվեմ» (էջ 69), դադարիս «դադարես» (էջ 9), 
զարնեմ «զարկեմ. խփեմ» (էջ 32), ընկնիմ «ընկնեմ» (էջ 30), թառա-
մավ «թառամեց» (էջ 67), թռնիմ «թռչեմ» (էջ 22), (պիտի) թոռմին 
«թառամեն» (էջ 9), լինիմ «լինեմ» (էջ 22), լողցավ «լողացավ» (էջ 
31), խաբվա «խաբվեցի» (էջ 51), խնդրվա «խնդրեցի» (էջ 43), ծորե 
«ծորի» (էջ 20), կառնիմ «առնում եմ» (էջ 69), կասեին «ասում էին» 
(էջ 7), կըդյութվիս «դյութվում ես» (էջ 20), կիջնեին «իջնում էին» (էջ 
7), կենես «անում ես» (էջ 7), կըսեն «ասում են» (էջ 33), կշաղե «շա-
ղում է» (էջ 33), կըպնիմ «կպչեմ» (էջ 23), կուգաք «գալիս եք» (էջ 
22), կորիմ «կորչեմ» (էջ 41), կուլան «լալիս են» // կուլանք «լալիս 
ենք» (էջ 31, 33), կուտամ «տալիս եմ» (էջ 69), հալածե «հալածի» 
(էջ 9), մեկնավ «մեկնեց» (էջ 32), մոռացվիս «մոռացվես» (էջ 10), 
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նըստեր եմ «նստել եմ» (էջ 31), շոյե «շոյի» (էջ 20), վառվավ «վառ-
վեց» (էջ 11), վառվռիմ «շողշողամ» (էջ 12) և այլն:  

3) Այլ ձևեր. օր.՝ էնոր «նրա. նրան». «Նեղն է՞ ընկեր, հաս-
նիմ էնոր, / Մեջքըս դեմ տամ, քանց ժեռ-լեռ» (էջ 31), վերաս 
«վրաս, իմ վրա». «Սփռիր վերաս դողդոջ ստվեր / Անհույս սրտիս 
սփոփանք» (էջ 6):  

Այդպես նաև հետևյալները. ուրտից «որտեղից» (էջ 48), քեզի 
«քեզ» (էջ 56), քեզնից «քեզանից» (էջ 8), քու «քո» (էջ 11):  

գ) ժողովրդական խոսքի տարրերը հանդես են գալիս բառա-
կապակցական կամ շարահյուսական մակարդակում: Իսահակյանի 
չափածոն այստեղ ևս յուրօրինակ է, և պատահական չէ, որ նա մե-
զանում իր ժողովրդի հոգս ու ցավի երգիչ է եղել՝ իր հուսահատ ու 
ցավոտ օրերին:  

1) Բառակապացություններ. օր.՝ գլուխ ծռել. «Գլուխըս չըլներ 
ուսերիս վրա, / Քան թե՝ տմարդին գլուխ ծռեի» (էջ 59), դարդը լալ. 
«Դարդըս լացեք սարի սըմբուլ, / Ալվան-ալվան ծաղիկներ» (էջ 21), 
ձեռը ծոցին. «Ա՜խ, մեկ էլ ես ձեռըս ծոցիս, / Աչքըս ձեր դըռան 
մնաց» (էջ 36), 

Այդպես նաև հետևյալները. աշխարհ մտնել (էջ 39), արուն 
լալ (էջ 39), գարուն կյանք (էջ 39), գարուն օրով (էջ 60), ծով-ցավ (էջ 
15), կուշտ լալ (էջ 62), կարմիր-կանաչ օր (էջ 39), չոր ծառի պես (էջ 
54), սար-դարդ (էջ 15), փուչ աշխարհ (էջ 61), օխտը սարով հեռու 
(էջ 8), օխտը տարով բաժան (էջ 8), օխտը տարի ծոմ ու պաս (էջ 8) 
և այլն:  

2) Նախադասություն-ոճեր. օր.՝ գլուխս առնիմ, երթամ, կո-
րիմ. «Հեռո՜ւ, հեռո´ւ, հազար ծովեր, / Գլուխս առնիմ, երթամ, կո-
րիմ» (էջ 46). Մեր կյանքը սևով անցավ. «Վա՛խ, մեր կյանքը սևով 
անցավ, Աշխարհից բան չիմացանք» (էջ 46). Օձի պես գալար կեր-
թա. «Ա՛խ - ճամփեն մահի բերան, / Օձի պես գալար կերթա» (էջ 21):  

Այդպես նաև հետևյալները. Անտուն-անտեր կուլամ (էջ 21). 
Անուշ լեզվին շո՜ւտ խաբվա (էջ 51). Աշխարհից բան չիմացանք (էջ 
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48, 49). Արուն կապեց սար ու ձոր (էջ 37). Բեռով հացը հարըստին 
տա (էջ 46). Դատարկ նըստի … է՜յ աշխարհ (էջ 47). Երկինք-գե-
տինք գլխուս մըթնան (էջ 21). Էս չարքերը զարկեցին (էջ 41). Ընկ-
նիմ չոլերն ամայի (էջ 41). Իմ սերըս կանանչ-կարմիր (էջ 41). Լավի 
դարձի հույս չըկա (էջ 43). Լինիմ երկինք ու երկիր (էջ 13). Ծովի 
պես քրտնած ես (էջ 23). Կալ ու կապված անշղթա (էջ 11). Կուզես 
լավցու, թե խեղդե (էջ 45). Հոնգո´ւր-հոնգո´ւր կուլամ (էջ 21). Ման 
կուգա մարալին մուրիկ-մուրիկ (էջ 57). Մատաղ սիրտըս քըրքրեցին 
ու կերան (էջ 39). Մեզ փայ չըկա աշխարհից (էջ 46). Չոր գլուխըս 
ո՞ւրտեղ պիտի քուն մտնի (էջ 35). Չոր գըլուխս չոլում թողնեմ (էջ 
46). Սիրտըս խոց է (էջ 38). Սիրտն ի՞նչ պետք է (էջ 61). Քարից-հո-
ղից հաց քամե (էջ 46). Օր ու արև չըտեսանք (էջ 46). Օրուց-ման-
կուց հալավ-մաշավ (էջ 39) և այլն:  

3) Ասույթ-արտահայտություններ. օր.՝ Իմ դարդըս որ ձերն 
եղներ. «- Է՜յ Մանթաշի մարմադ հովե՜ր, / Իմ դարդըս որ ձերն եղ-
ներ» (էջ 52). Կոտրան իմթևերս. «- Հե՜յ վախ… կոտրան իմ թևերս, 
/ Ընկա գիրկըդ Ալագյա՛զ» (էջ 52):  

Այդպես նաև հետևյալները. Անտակ ծովին դեմ առա (էջ 39). 
Աչքըս ձերդըռան մնաց (էջ 36). Էս ի՞նչ զուլում աշխարհ է (էջ 50). 
Կյանքն է երազ (էջ 55). Կյանքն ի՞նչ պետք է (էջ 61). Ձայն-ձուն չը-
կա (էջ 45). Ճամփես մոլոր գընաց (էջ 39). Սև օրի հասա (էջ 59) և 
այլն:  

6. Օտար (փոխառյալ) բառերի գործածություն  
Հայտնի է, որ լեզուների տարբեր կարգի շփումների հետ-

ևանքով տեղի են ունենում բառային և այլ կարգի ներթափանցում-
ներ: Մեր լեզվի մի յուրահատկությունն էլ այն է, որ դրանք բանա-
վոր խոսքում ավելի շատ են, քան գրականում, դրանք միայն բառի 
մակարդակի միավորներ են՝ բնիկ բառապաշարի համեմատութ-
յամբ:  

ա) Գոյականներ. սրանք մեծ մասամբ փոխառված են արևել-
յան լեզուներից, մասամբ՝ եվրոպականից. օր.՝ դուման «մշուշ». 
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«Սև-մութ ամպեր ճակտիդ դիզվան, / Դուման հագար, Ալագյա՛զ» 
(էջ 51), յար «սիրելի», յարա «վերք». «Սիրեցի յարըս տարան, / Յա-
րա տըվին ու տարան» (էջ 50), վաթան «բնօրրան». «Կարմիր-կար-
միր արցունք թափեց / Մեր վաթանի սար ու ձոր» (էջ 37, 67): 

Այդպես նաև հետևյալները. Ալագյազ «Արագած» (էջ 32, 51, 
52 և այլն), ատլաս (էջ 7), Արազ «Արաքս» (էջ 2), բալա // բալիկ (էջ 
7, 19, 25, 35 և այլն), բալզամ «դեղամիջոց» (էջ 31), բաղ «այգի» (էջ 
21, 51), բայաթի «մի տեսակ երգ» (էջ 67), Բինգյոլ «Բուրակն» (էջ 17, 
18), բլբուլ «սոխակ» (էջ 18, 21, 40, 51, 61, 71 և այլն), դարդ «վիշտ» 
(էջ 8, 15, 21 և այլն), դարման «դեղ. բուժում» (էջ 8, 40 և այլն), դի-
վան «դատ. դատաստան» (էջ 66), դրախտ (էջ 18), դուշման «թշնա-
մի» (էջ 37), զարբաբ «դիպակ» (էջ 32), զմրուխտ «կանաչ գույնի 
թանկարժեք քար» (էջ 18, 32 և այլն), զուլում «պատուհաս» (էջ 50, 
66), թաս «բաժակ» (էջ 14, 15), իդեալ «գաղափար» (էջ 20), լալ «մե-
ղեսիկ» (էջ 31), լալա «կակաչ» (էջ 36, 37), լալազար «կակաչ՝ կար-
միր ծաղիկ» (էջ 61), լազուր «բաց կապույտ» (էջ 31, 45), խաբար 
«լուր» (էջ 8, 35, 45, 71 և այլն), խազալ «իրար վրա թափված տերև-
ներ» (էջ 67), հայդուկ «մարտիկ» (էջ 72), ճար «ձև, հնար» (էջ 46), 
մահլամ «բուժում» (էջ 8), Մանթաշ «Արագածի լանջերից մեկը» (էջ 
52)1, մարալ «եղնիկ» (էջ 31, 44, 57, 71), մարմար «մի տեսակ քար» 
(էջ 37), միզար «գոգնոց» (էջ 36), մուժ «մշուշ» (էջ 38, 45), մուրազ 
«նպատակ» (էջ 8), շվաք «ստվեր» (էջ 11,23, 62), շուշան «մի տեսակ 
ծաղիկ» // Շուշան (էջ 17, 29, 58, 64), չինար «սոսի» (էջ ), չոլ 
«դաշտ» (էջ 21, 41, 46), պանդուխտ «օտարական» (էջ 22), ջան 
«սիրտ ու հոգի» (էջ 21, 23, 31, 35), սազ «նվագարան» (էջ 64), սավ-
դա «եղանակ» (էջ 21), սմբուլ «մի տեսակ բույս» (էջ 21), փայ «բա-

                                                
1 Իսահակյանի բանաստեղծություններից մեկում գրված է Ման-Տաշ. «Եվ 

Ման-Տաշի երանավետ / Եդեմ ձորում ծաղկալի…» («Երկերի լիակատար ժողովա-
ծու, հ. 2, Ե., 2011, էջ 42), որ ծագման առումով մտածելու տեղիք է տալիս:  
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ժին» (էջ 46), փերի «հրեշտակ» (էջ 12), փիրուզ «գունավոր քար» 
(էջ 50), քամբախտ «տարաբախտ» (էջ 36):  

բ) Ածական, օր.՝ ազիզ «սիրելի. մտերիմ». «Ազիզ մորես բա-
ժանվել եմ, / Տխուր-տրտում, քուն չունիմ» (էջ 22), թառլան «հրա-
շալի». «Ալ գոգնոցս կապել եմ, / Արի թառլան, թը՜ռռ, արի» (էջ 23), 
խաս «թանկ. մաքուր». «Դումանն էկավ, ծովը ծածկեց, / Էն խաս 
հավքերն ի՞նչ էղան» (էջ 40, 61):  

Այդպես նաև հետևյալները ալվալա «ալ կարմիր» (էջ 32), ալ-
վան-ալվան «գույնզգույն» (էջ 21), անգյուման «անհույս» (էջ 19), դար-
բեդար «դատարկուն» (էջ 62), զառ-վառ «շողշողուն» (էջ 32, 41, 52, 
68), զմրուխտե «լուսեղ» (էջ 64 ), զուլալ «մաքուր, ջինջ» (էջ 11, 25), 
կուշտ «կողմ» (էջ 22), հարհանդ-մարմանդ «հանդարտ. մեղմ» (էջ 15, 
28 ), նամարդ «տմարդի» (էջ 70), շվար «մոլորված» (էջ 38), պուրպուր 
«վառվռուն, կարմիր» (էջ 33), ջիվան «երիտասարդ» (էջ 67):  

գ) Բայ. օր.՝ բեզարել «հոգնել». «Մաճկալ ես, բեզարած ես» 
(էջ 23), շվարել «մոլորվել». «…և հոսանքին / Ես եմ նայում շվա-
րած» (էջ 12), չոքել «ծնկել. ծունկ խփել». «Ես ծունկ չոքեցի ալեկոծ 
կյանքի / Սեղանի առաջ…» (էջ 5), վռազ «արագ. փութկոտ». «Մի՛ 
վըռազիր, է՜յ մաշված սիրտ» (էջ 54):  

Եզրակացություններ 
1. Իսահակյանի վաղ շրջանի չափածոյի լեզվի, հատկապես 

բառային մակարդակի միավորների քննությունը ցույց է տալիս գե-
ղարվեստական խոսքի այն յուրահատկությունները, որոնք ընկած 
են իրականության հեղինակային վերհանման հիմքում:  

2. Այդ շրջանի բանաստեղծության բառապաշարը խոսքի 
քնարականության արտահայտիչ է՝ հատկանշական Իսահակյանի 
չափածոյին առհասարակ, վաղ շրջանի բանաստեղծության դեպ-
քում՝ մասնավորապես:  

3. Գործածված են հայերենի բառապաշարի տարաշերտ միա-
վորներ, երիտասարդ բանաստեղծի ոճով:  
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4. Վաղ շրջանի բանաստեղծությունը մեծապես բանավոր-
խոսակցական է, երիտասարդ բանաստեղծի խոհական-փիլիսո-
փայական երանգներով: 

5. Գործածվել են բանավոր-խոսակցական լեզվի, մասնավո-
րապես հայրենի եզերքի բառուբանի, խոսքի տարբեր բաղադրիչ-
ներ՝ բառապաշարի, քերականական կառուցվածքի մակարդակնե-
րում:  

6. Վաղ շրջանի բանաստեղծության քննությունը ակնարկի 
ձևով անգամ ցույց է տալիս այն, թե ինչքան կարևոր է մեծ բանաս-
տեղծի լեզվի ավելի ընգդրկուն ուսումնասիրությունը ժամանակա-
կից հայերենի պատմության համար:  
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Հ Ա Վ Ե Լ Վ Ա Ծ 

Վրթանես Չալըխյանը և Վիեննայի Մխիթարյան 
դպրոցի հայերենագիտությունը 

Հայ մշակույթի օջախների, գիտական զանազան հաստա-
տությունների հրապարակ բերած գրականությունը ոչ միայն քիչ է 
ուսումնասիրված, այլև երբեմն բնավ չի եղել քննության առարկա:  

Հարցերի նման շրջանակում միանգամայն արժանի տեղ ունի 
հայագիտության անցյալի երախտավորների ժառանգությանն անդ-
րադառնալը, մանավանդ որ այդ երախտավորներն ուղենշում են 
մշակութային շարժման մի այնպիսի ուղղություն, որն իր խորը 
հետքն է թողել գիտութան անդաստանում, հայ մտավոր կյանքում:  

Վրթանես Չալըխյանի անունը, մանավանդ հայերենագիտա-
կան վաստակը շատ քչերին է հայտնի: Գրեթե անծանոթ անուն, 
սակայն նրա գիտական և կրթական գործունեությունը ցույց է տա-
լիս, որ այդ անունով գործիչը, ներհուն գիտնականը հայ բանասի-
րության, հատկապես հայ լեզվագիտության վիթխարի դեմքերից է: 
Չալըխյանը, կարելի է ասել, նախանցյալ դարի հայերենագիտութ-
յան մերազնյա տոկուն սյուներից է, նշանավոր իր քերականութ-
յամբ, բանասիրությանը բերած իր նպաստով: Նա ամուր կապ է 
անցյալի և մեր ժամանակների հայագիտության համար:  

Այնուհետև, մեծ է Վրթանես Չալըխյանի դերը հայ, հատկա-
պես պոլսահայ մտավորականների նախնական կրթության և իմա-
ցական պատրաստման գործում նախանցյալ դարի 20-30-ական 
թվականներին: Նա հսկայական վաստակ ունի հայոց լեզվի կանո-
նարկված նկարագրության, նրա գիտական ուսումնասիրությանը 
հիմնովին նպաստելու գործում: Դրանից բացի, նրա ձեռքի տակ 
կրթվել և մասնագիտացել է հայերենագետների մի խումբ, ակնա-
ռու մի սերունդ, որն ընդամենը մեկ տասնամյակ անց մեծ ավանդ է 
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ունենում հայ մշակույթի առաջընթացի մեջ՝ կապված «դասական 
հայերենի» գյուտի, նրա տարածման և հիմնավորման հետ:  

Վրթանես Չալըխյանը կանգնած է նախանցյալ դարի հայ 
բանասիրության կարևորագույն մայրուղիներից մեկի՝ վիեննական 
դպրոցի շեմին և իր ինքնօրինակ վաստակով ուղենշում է հայերե-
նագիտության անընդմեջ զարգացման մի ուրույն, որոշակիորեն 
ինքնատիպ ընթացք, որ հասնում է մինչև մեր օրերը: Չալըխյանի 
անունը կապված է Կ.Պոլսի կրթական միջավայրի և Վիեննայի 
Մխիթարյան դպրոցի գիտական լայն, բեղուն գործունեության 
հետ: Նրա կազմած գրաբարի դասագրքերը (տեսական քերակա-
նությունը և գործնականը) ժամանակին եղել են խիստ ուշագրավ, 
գրեթե մի անգերազանելի երևույթ: Դրանք այսօր ևս չեն կորցրել 
իրենց արժեքը, որովհետև մեթոդապես շատ ուսանելի են: Իբրև 
գրաբարի և XIX դ. գրավոր հայերենի (գրաբարի և գրական 
արևմտահայերենի) առանձին, այլև տիպաբանական ուսումնասի-
րության առարկա՝ այդ երկու գիրքը հայոց լեզվի նոր շրջանի 
պատմության կարևորագույն աղբյուր են:  

Ներհուն հայկաբանի գիտական ժառանգությանն այսօր 
հարկ է անդրադառնալ որպես ինքնին հետաքրքիր, մնայուն եր-
ևույթ հայագիտության բնագավառում: Ուստի ամենից առաջ հարկ 
կա պարզելու նրա կյանքի անհայտ, կցկտուր տեղեկություններ 
պարունակող էջերը: Կարևոր խնդիր է նաև Չալըխյանի տեսական 
քերականության արժեքավորումը հայերենագիտության զարգաց-
ման նոր պայմաններում: Ասենք, որ նախկինում եղել են նման 
փորձեր, սակայն հարցերի ընդհանուր շրջանակում, այնպես որ 
դրանք շատ հեռու են ամբողջական, առավել ևս սպառիչ և վերջ-
նական լինելուց: Ասվածը մեծապես վերաբերոմ է գործնական քե-
րականությանը, որը հայ քերականական մտքի պատմությանը 
նվիրված ուսումնասիրություններում ամենևին չի եղել որևէ 
քննության առարկա:  



439 
 

Չալըխյանի դասագրքերը, կարծում ենք, իբրև հիմնավոր նա-
խադրյալ, նպաստել են «դասական հայերենի» գյուտի երևան գա-
լուն: Նրա տեսական քերականությունը հրատարակվել է բազ-
միցս, ընդ որում տևական ժամանակում, որի ընթացքում բնականո-
րեն զարգացում է ապրում գրական արևմտահայերենը: Վերջինս 
ինչ-որ չափով իր արտացոլումն է գտել Չալըխյանի քերականութ-
յունների լեզվում՝ կապված ամեն անգամ վերահրատարակության 
հետ: Ուստի այդ գրքերն այսօր կարևոր աղբյուր են գրական արևմ-
տահայերենի պատմության լիարժեք ուսումնասիրության համար:  

Վիեննայի մխիթարյանների նախանցյալ դարի 30-40-ական 
թթ. սերնդի հիմնական մասի ուսուցիչ Չալըխյանի կենսագրությու-
նից առայժմ շատ քիչ բան է հայտնի. ունենք միայն կցկտուր տեղե-
կություններ:  

Գիտենք, որ հայկաբանը ծնվել է 1803 թ հոկտեմբերի 18-ին, 
Կ.Պոլսում: Պատանի հասակում, ինչպես ընդունված էր, նա անց-
նում է Վիեննա, անդամագրվում տեղի Մխիթարյան միաբանութ-
յանը: Այնուհետև, իբրև բանասեր և ուսուցիչ վերադառնում է կամ 
ուղարկվում Կ. Պոլիս, որպեսզի տեղի Մխիթարյան դպրոցում 
կրթի և ուսուցանի աշակերտների: Վերջիններս հայագիտական 
լավագույն կրթություն են ստանում, և ինչպես պարզվում է եղած 
փաստերի մանրազնին համադրումից, ավելի ուշ նրանք դառնում 
են նույն միաբանության գիտական սյուները: Նրանք դառնում են 
պարծանք «դասական» հայագիտության համար, պանծացնում են 
Մխիթարեան իրենց միաբանության փառքը, որը մնում է առ այսօր, 
որ մնալու է հետ այսու: Չալըխյանը վախճանվել է 1834 թ., Կ.Պոլ-
սում, ընդամենը 31 տարեկան հասակում:  

Եվ ընդամենը 24 տարեկան էր Վրթ. Չալըխյանը, երբ լույս 
տեսավ նրան հետագայում համբավ, փառք ու մեծություն բերած ա-
ռաջին դասագիրքը՝ «Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի» (-
Վիեննա, 1827, 328 էջ): Դա ըստ էության ամբողջովին նոր («նո-
րոգ») քերականություն էր: Երկրորդը «Կրթութիւն գործնական 
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գրոց բարբառոյ» (Վիեննա, 1829, 100 էջ) դասագիրքն էր, որ առա-
ջինի հետ կազմում էր հայերենի հակիրճ և ստույգ, մեթոդական ա-
ռումով պարզ ու մատչելի նկարագրությունը: 

Նախ՝ անդրադառնանք տեսական քերականությանը:  
Նշված դասագրքից առաջինը տեսական քերականություն է, 

որի արժեքը մեծ է հայ բանասիրության, առանձնապես հայ քերա-
կանագիտության, գրաբարի ուսումնասիրման և ուսուցման բնա-
գավառներում: Մանրազնին և երկարատև դիտարկումները ցույց 
են տալիս, որ Չալըխյանի տեսական քերականությունը, իբրև դա-
սագիրք, 1827-1886 թթ. ընթացքում լույս է տեսել 12 անգամ: Բանա-
սիրական և քերականագիտական աշխատություններում, ինչպես 
գիտենք, այդ թիվը հասցվում է մինչև 9-ը կամ 10-ը (տե´ս, օրինակ, 
Ջահուկյան, 1974. Համբարձումյան, 1995, 360-379) : 

Նախ, նկատենք, որ բոլոր տպագրությունները եղել են 
Վիեննայում: Այնուհետև, դրանք տեղի են ունեցել հետևյալ պար-
բերականությամբ. Ա տպ.՝ 1827 թ., Բ տպ.՝ 1837 թ., Գ տպ.՝ 1844 թ., 
Դ տպ.՝ 1848 թ., Ե տպ.՝ 1852 թ., Զ տպ.՝ 1856 թ., Է տպ.՝ 1862 թ., Ը 
տպ. և Թ տպ.՝ 1883թ., Ժ տպ.՝ 1885 թ., ԺԱ տպ.՝ 1886 թ.: Ըստ 
այսմ Ա տպ. (1827թ.) և ԺԱ տպ. (1886 թ.) միջև ընկած է շուրջ 60 
(ստույգ՝ 59) տարվա մի ժամանակահատված:  

Ավելացնենք, որ փաստ կա առ այն, որ դասագիրքը 1837 թ. 
տպագրվել է երկու՝ գրաբար և աշխարհաբար հայերենով, այ-
սինքն՝ երկու տարբերակով, առ ի բավարարումն, ինչպես կարելի է 
տեսնել ստորև, հատուկ պահանջների: 

Այստեղ շարունակենք այն միտքը, որ հայագիտական աշխա-
տություններում մինչև այժմ նշվում է Չալըխյանի տեսական գրա-
կանության 9 հրատարակություն: Ընդ որում այդ 9-րդ (1885 թ., իսկ 
մեր հաշվումով՝ 10-ր հրատ.՝ ն. թ.) հրատարակությունը հենց Արս. 
Այտընյանի համալրած և ընդլայնած տպագրությունն է: Միաժա-
մանակ նկատենք, որ Այտընյանը գրքի 1885 թ, տպագրության առի-
թով նշում է, որ «փոքր ի շատէ նշանաւոր կարգաւորութիւնք ու յա-
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ւելմունք» ունեն նույնի 5-րդ և 7-րդ տպագրությունները, և ավելաց-
նում է, որ դրանք արվում են գրքի «յօրինուածի և դիւրիմաց ընտե-
լական ոճոյ պատճառաւ»: 

Դասագրքի հրատարակությունների բնագրային վերլուծութ-
յունը ցույց է տալիս, որ Արս. Այտընյանն իր ուսուցչի քերականութ-
յունը տպագրության է պատրաստել 4-րդ (1848 թ.) նախօրինակի 
հիման վրա: Այդ տպագրությւնն է ընտրում Այտընյանը, որովհետև 
այն, ինչպես նշում է Ն. Ակինյանը, վերանայված էր ըստ «դասա-
կան հայերենի» նորմայի, որն էլ գծված էր իրենց իսկ վիեննացինե-
րի, այլ կերպ ասած՝ Չալըխյանի անմիջական աշակերտների ձեռ-
քով: Այնուհետև, գիտենք, որ դասագրքի Ժ տպագրությունը ևս եր-
ևան է գալիս Արս. Այտընյանի բարեփոխությամբ: Իսկ ԺԱ տպագ-
րությունը, որ նույնպես մնում է անծանոթ և շատ կողմերով չմեկ-
նաբանված, ոչ այլ ինչ է, քան Այտընյանի հրատարակածի համա-
ռոտ տարբերակի տպագրություն: Այդ մասին կա հրատարակչի մի 
ծանուցումը. «Ասկէ տարի մը յառաջ բազմաթիւ պիտանի նորանոր 
յաւելուածներով ընդարձակ հրատարակելէն ետեւ՝ պէտքը տեսնո-
ւեցաւ նոյն գործը նորուսներու կամ ստորին դասուց (ընդգծումը 
հրատարակչի. – Վ. Հ.) պիտոյիցն յարմարելոյ աւելի պարզագույն 
ոճով համառօտել» (ն. տ. ): 

Բանասիրական, առանձնապես բնագրագիտական նման 
ճշգրտումներն ու առնչությունների բացահայտումը, մեր կարծիքով, 
շատ կարևոր են ոչ միայն ուշադրության առարկա խնդրի լայն 
քննարկման և լուծման տեսանկյունից, այլև առհասարակ, այսպես 
կոչված, գիտական ավանդույթի (տրադիցիայի) մեջ առնված հար-
ցադրումների առավել հետևողական անցկացման առումով:  

Այնուհետև, դասագրքի այդքան հաճախակի հանդես գալը 
միմիայն բացատրելի է նրա այն մեծ արժեքով և հսկայական նշա-
նակությամբ, որ ունեցել է այն ժամանակի գիտության, մասնավո-
րապես հին (մայրենի) լեզվի ուսուցման, կանոնավոր յուրացման 
համար: Այս իրողությունը հաստատվում է նաև բանասիրական և 
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մատենագիտական այն սևեռուն փաստով, որ այդ շրջանում վիեն-
նական դպրոցի շրջանակներում գոյություն չուներ նման մեկ այլ 
ձեռնարկ, որ գոնե զուգահեռաբար գործածվեր հին (մայրենի) լեզ-
վի ուսուցման նպատակով: Հետաքրքիր է նաև այն փաստը, որ ա-
մեն անգամ գիրքը լույս էր տեսնում իր ժամանակի համար մի 
պատկառելի տպաքանակով: Այսպես, հայտնի է, որ մինչև ԺԹ դ 
երկրորդ կեսի սկիզբները տպագրված գրքերի տպաքանակն ամեն 
անգամ «հազարից, հազար հինգ հարյուրից պակաս չի եղել»: Ուս-
տի այդ դասագիրքը բավականին տարածված է եղել հայ կրթա-
կան միջավայրում, եթե ոչ նաև մտավորականության շրջանում:  

Չալըխյանի դասագրքերն աչքի են ընկնում լեզվական նյութի 
օրինակելիությամբ, կառուցվածքի ամբողջականությամբ և շարադ-
րանքի մատչելիությամբ, նաև մեթոդական նպատակասլացութ-
յամբ: Նկատենք, որ այդ քերականությունները եղել են Վիեննա-
կան դպրոցի (և ոչ միայն այդ գիտական օջախի) գրեթե բոլոր հա-
յագետների ուսումնառության ձեռնարկը: Մինչև նախանցյալ դարի 
վերջերը դրանք մեզանում հանդիսացել են ամենահայեցի և, կարե-
լի է ասել, ամենաընտիր ուսումնական ձեռնարկները: Դրանց ար-
ժեքը, թերևս, չի պակասել նաև մեր օրերում, թեև գրվել են նույնա-
տիպ մեծ թվով ձեռնարկներ՝ տեսականի և գործնականի շաղկա-
պումով: 

Այսպես, հետաքրքիր է եվրոպացի հայագետների մոտեցումը 
այս հարցում: Տարբեր ժամանակներում Չալըխյանի դասագրքերը 
գրավել են օտարազգի հայերենագետների ուշադրությունը՝ հան-
դիսանալով լավագույն ուղեցույց և օժանդակ ձեռնարկ հայերենին 
իրազեկ դառնալու, նրա կառուցվածքին գործնականում ծանոթա-
նալու և առհասարակ՝ հին հայերեն սովորելու, ըստ այդմ հին հայ-
կական բնագրեր ընթերցելու և ըստ հարմարին դրանք օգտագոր-
ծելու համար: Այդ գրքերից հատկապես առաջինի հիման վրա և 
նրա օժանդակությամբ շատ համեմատաբան լեզվաբաններ քննել 
են ոչ միայն լոկ հայերենին, այլև հնդեվրոպական մյուս լեզուներին 
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վերաբերող զանազան ստուգաբանական-բանասիրական հարցեր, 
գրել բազմաթի ուշագրավ հոդվածներ, արել բնագրային 
ճշգրտումներ: Օրինակ՝ Ա. Մեյեն իր աշխատություններից մեկում 
այդ առթիվ հատուկ նշում ունի. նա գրում է, որ իր տվյալ աշխա-
տությանը ձեռնարկելիս ի թիվս այլ ուղեցույցների ու գրքերի ա-
ռաջնակարգ դեր է խաղացել Չալըխյանի սույն դասագիրքը. «Հին 
հայերենի լավագույն քերականական ձեռնարկները հայերենով 
գրված դպրոցական դասագրքերն են. Վ. Չալըխյան, Քերականու-
թիւն հայկազեան լեզուի, աշխատասիրեալ ի Հ. Ա. Այտընեան (-
Վիեննա, 1885), Ստ. Մալխասեանց. Գրաբարի հոլովումը (Թիֆ-
լիս, 1891) և Գրաբարի համաձայնութիւնը (Թիֆլիս, 1892)» (Meillet, 
1936,18): 

Չալըխյանի «Քերականություն հայկազնյան լեզվի» աշխա-
տանքը գրվել է բոլորովին այլ մոտեցմամբ: Այն էապես տարբեր-
վում է իրենից առաջ երևան եկած քերականություններից ոչ միայն 
տեսական դրույթների նորությամբ և կառուցվածքի ինքնօրինա-
կությամբ, այլև փաստական նյութի հանդեպ հեղինակի երևան բե-
րած յուրօրինակ մոտեցումով: Այդ քերականությունը դառնում է, մի 
տեսակ, անկյունաքար, որով գծվում է մի ողջ ուղղություն հայերե-
նագիտության մեջ:  

Ավելորդ չենք համարում նախ ուրվագծել Չալըխյանի տեսա-
կան քերականության կառուցվածքը: Դասագիրքը (տպ. 1827 թ., 
328 էջ) ունի 8 բաժին՝ ա) նախնական գիտելիքներ (էջ 1), բ) մասն 
առաջին («Թէ ինչպէս պէտք է բանին մասունքը գործածե»,էջ 2-
160), որը բաղկացած է Է գլխից, որոնցից Ա և Գ գլուխներն ունեն 
ենթագլուխներ («յօդուածներ». Ա-ն՝ 4, իսկ Գ-ն՝ 7), գ) «Յաւելուած 
առաջին մասին» (էջ 136-160), դ) մասն երկրորդ («Համաձայնու-
թեան վրայ հասարակաբար», էջ 161-252), որը պարունակում է ԺԹ 
գլուխ, որոնցից միայն Ժ-ն ունի ենթագլուխներ («յօդուածներ», 
թվով՝ 3), ե) «Յաւելուած երկրորդ մասին» (էջ 252-276), զ) «Համա-
ռօտ բառագիրք գործածական բառից» (էջ 277-324), է) «Համառօ-
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տագրութիւնք» գործածված քերականական տերմինների (էջ 324) և 
ը) «Ցանկ հարկաւոր գիտելեաց», այսինքն՝ քերականական հաս-
կացությունների անվանումների (325-328, թվով՝ 119): Այս կառուց-
վածքը գրեթե լիովին պահպանվում է հետագա հրատարակութ-
յուններում, եթե փոքր-ինչ զանց առնենք վերջին բաժիններից մեկ-
երկուսի երբեմնակի անտեսումը կամ իրար միացումը: 

Այնուհետև, նշված բաժիններից, ինչպես կարելի է նկատել, 
հիմնական են Բ-ն և Գ-ն՝ իրենց հավելվածներով, որովհետև 
դրանք են, որ կազմում են դասագրքի էությունը: Իսկ մյուսները, 
կարելի է ասել, երկրորդական են, ածանցյալ, սակայն ամենևին ոչ 
ավելորդ: Դասագրքի առաջին բաժնում հեղինակը խոսում է հին 
հայերենի ձևաբանական, իսկ երկրորդում՝ շարահյուսական գիտե-
լիքների շուրջ: Դրանք բացահայտվում են մաս առ մաս, ուսուցման 
մատչելիությամբ աչքի ընկնող գլխակարգությամբ և բաժանումով: 
Եվ ըստ այդմ էլ ամբողջացվում է բաժիններից յուրաքանչյուրը: 
Իսկ դրանց հաջորդող «հավելվածներում» խոսվում է այն գիտե-
լիքների շուրջ, որոնք «գուցէ նոր սորվողներուն ծանրութիւն կ՛ըլ-
լան» ( 1827 թ. տպ., էջ 136):  

Այսպիսով, կարծում ենք, որ դասագրքի նման կառուցվածքը 
միանգամայն պարզ է, իսկ նյութի ընդգրկումը և մեկնաբանությու-
նը` մեկընդմիշտ մատչելի և տպավորիչ: Հայերենագիտության խի-
զախում էր նման դասագրքի երևան հանելը, մանավանդ եթե նկա-
տի ենք ունենում այն, որ ինքնուրույն քերականությունները նոր-նոր 
էին երևան գալիս: Ամենից ինքնուրույնը, ի տարբերություն (Գ. Ջա-
հուկյանի առանձնացումով) «հունատիպ» կամ «լատինատիպ» քե-
րականությունների, կարծում ենք, դառնում է Չալըխյանի սույն դա-
սագիրքը: Սա է նրա ամենամեծ արժանիքը, որից բխում են և որով 
պայմանավորված են մյուս արժանիքները՝ իբրև առավելություններ 
հայերենի ուսուցման բնագավառում:  

Իսկ Չալըխյանի գործնական քերականությունը պարունա-
կում է հայ հին գրականության ընտրելագույն նմուշների իմացութ-
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յամբ կազմված վստահելի օրինակներ, ինչ-ինչ հատվածներ ու 
դրվագներ: Դրանք ի սպաս են դրվում տեսական քերականության 
յուրացումով ձեռք բերված գիտելիքների ամրակայմանը: Նմուշնե-
րը կազմված են մեծ մասամբ Ե դ. օրինակելի բնագրերի հիման 
վրա: Այստեղ ընդգծենք, որ դրանք և դրանց նման շատ երկերի 
բնագրային մանրախույզ քննությունն է, որ հիմք է դառնում «դա-
սական հայերենի» հետագա գյուտի համար:  

Մեր ժամանակներում Չալըխյանի տեսական քերականութ-
յունը շատ քիչ է եղել ուշադրության առարկա, իսկ գործնական քե-
րականությունը, ինչպես վերը նշեցինք, բնավ չի արժանացել քերա-
կանագիտական ուսումնասիրության: Վերջին մեկ-երկու տասնամ-
յակում եղել են այս կամ այն չափով վերլուծություններ, որոնցում 
խոսվում է միայն Չալըխյանի տեսական քերականության մասին. 
ամենալայն ուշադրության արժանացել է Գ. Ջահուկյանի՝ գրաբա-
րի քերականությանը նվիրված գրքում: Այստեղ Չալըխյանի ժա-
ռանգությունը դիտվում է իբրև նմուշ մեզանում երևան եկած «ընտ-
րողական քերականություների»: Դա նշանակում է, որ Չալըխյանը 
գծում է քերականագիտական ուղղություն: Դրա հիմքը տեսական 
քերականությունն է, ավելի լայն՝ նաև գործնական քերականությու-
նը: Նման առանձնացումը պայմանավորված է այդ քերականութ-
յունների ինքնատիպությամբ, ինչպես վերը նշեցինք, լեզվական 
նյութի տեսական քննության առանձնահատկությամբ, գործնական 
ուսուցման ընտրողությամբ:  

Ավելացնենք, որ Գ. Ջահուկյանն իր գրքում ավելի մեծ ու-
շադրություն է դարձնում Չալըխյանի գրքի այն հրատարակությա-
նը, որը «փոփոխություններով» լույս է ընծայել Արս. Այտընյանը: 
Ընդ որում այդ «փոփոխություններին» հատկացվում է ավելի լայն 
շարադրանք. Չալըխյանի բուն քերականությանը նա հատկացնում 
է ընդամենը 17 էջ, իսկ Այտընյանի «փոփոխություններին» ավելի 
քան 38 էջ, կրկնակիից ավելին: Նկատենք, որ Ջահուկանն այս քե-
րականությանն անդրադարձել է դեռևս անցյալ դ. 50-ական թթ. 
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կեսերին, թեև իր աշխատությունը լույս է ընծայել ճիշտ երկու տաս-
նամյակ ուշ, որի դեպքում էլ հարկ չի եղել ինչ-ինչ մոտեցումների 
վերանայման՝ կապված քերականագիտական մտքի զարգացման, 
վիեննական դպրոցի քերականների և առհասարակ բանասիրա-
կան ժառանգության նորովի գնահատման հետ: Դրանից բացի, 
նկատելի է ոչ հավասարաչափ մոտեցում քննության առնվող հար-
ցերի վերլուծության գործում: Այսպես, քերականության որոշ բա-
ժիններ և ենթաբաժիններ վերլուծվում են ավելի մանրամասն, քան 
մյուսները: Քիչ չեն դեպքերը, երբ ակնհայտ է գլուխներին վերաբե-
րող վերլուծության բացթողում (կամ շրջանցում): Օրինակ՝ շարահ-
յուսության մասում ամենևին խոսք չկա 12-17-րդ գլուխներում եղած 
նյութի վերաբերյալ, իսկ 10-11-րդն արժանանում է բավականին 
մանրամասն նկարագրման: Տեղ են գտել մեջբերումների սխալներ, 
օրինակների ոչ ճիշտ մատնանշումներ: Ջահուկյանը իր վերլուծութ-
յունը կատարում է քերականության 1852 թ. տպագրության օրինա-
կի հիման վրա, որից էլ քաղված մեջբերումները շատ հաճախ վրի-
պակներով են և սխալներով, թեև դրանց մի մասը բացատրելի է 
քերականության լեզվի (ժամանակի գրական արևմտահայերենի) 
խմբագրական փոխակերպումով, որը ոչ միշտ է հաջողվել:  

Այդուհանդերձ, Գ. Ջահուկյանի գիտական վերլուծությունը, 
իրավամբ, մնում է անգերազանցելի: Սա է առայժմ եղածն այդ քե-
րականության գնահատության վերաբերյալ, այնինչ կարծում ենք, 
որ այն արժանի է ավելի լայն, ավելի մանրամասն, եթե ոչ առան-
ձին քննության ու գնահատության՝ վերցված թե´ վիեննական 
դպրոցի և թե´ առհասարակ այդ պատմաշրջանի մեջ:  

Որո՞նք են Չալըխյանի տեսական քերականության այն առա-
վելությունները, որոնք հիմք են հանդիսացել ոչ միայն այն հիմնա-
կան դասագիրք համարելու, այլև շուրջ վեց տասնամյակ անց «բա-
րեփոխելու»:  

Անդրադառնանք դրանցից մի քանիսին:  
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ա) Նախանցյալ դարի 1-ին քառորդին Չալըխյանը կազմում է 
գրաբարի դասագիրք, որն ինքնուրույն է, այսինքն՝ ամբողջովին 
զերծ հունաբան կամ լատինաբան քերականությունների՝ նախկի-
նում կրած ազդեցությունից: Ճիշտ է, այդ ազդեցությունը փոքրիշա-
տե հաղթահարված էր վենետիկյան քերականների կազմած դա-
սագրքերում, սակայն Չալըխյանն այդ ազդեցությունը ըստ ամնայ-
նի անտեսում է իր քերականությամբ: Ըստ այդմ երևան է հանվում 
բուն հայերենի նյութի վրա ստեղծված ինքնուրույն քերականութ-
յուն: 

բ) Չալըխյանն իր դասագրքում ի գործ է դնում այն հստակ 
մոտեցումը, թե լեզվական օրենքներն ու կանոնները պիտի սահ-
մանվեն հայերենի ամենաընտիր (օտար լեզուների՝ հունարենի և 
ասորերենի ազդեցությունից զերծ) նյութի հիման վրա, այլ ոչ թե 
ողջ հայերենի նկատառումով: Այս վերջին կարգի մոտեցումը 
հանդես էին բերել վենետիկյան դասագրքերի հեղինակները: Չա-
լըխյանը իր դասագիրքը կազմում է գրաբարի բնիկ օրենքների և 
առանձնահատկությունների նկատառումով, որպիսով մեկ քայլ ա-
ռաջ է անցնում նախորդներից և ժամանակակիցներից: 

գ) Դասագրքում օգտագործվում է առավելապես V դ. գրա-
բարի ընտիր նմուշներից քաղված փաստական նյութը, մասամբ հե-
տագա դարերի այն հեղինակներից, որոնք խստագույնս հետևում 
են V դ. գրավոր լեզվին, մանավանդ Աստվածաշնչին: Սա բանա-
սիրական մեծագույն մոտեցում է, որ երևան է գալիս նոր պայման-
ներում, բնագրերի գիտական ինքնուրույն ուսունասիրությունների 
ճանապարհով: Այդ մոտեցումը հետագայում տալիս է իր առավել 
նշանակալից պտուղները (օր.` Այտընյանի դեպքում) 

դ) Քերականական երևույթները քննվում են ինքնատիպ կա-
ռուցվածքի մեջ, դա ցայտուն ձևով նկատելի է ձևաբանական և շա-
րահյուսական տարբեր կարգի իրողությունների նորմատիվ նկա-
րագրության ընթացքում: Այսպես, գոյականների հոլովումը և հոլո-
վումների դասակարգումը բավականին մատչելի են և ինքնօրինակ, 
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շարահյուսական երևույթները՝ համաձայնություն, խնդրառություն և 
շարադասություն, քննարկված են այն հիմունքով, որ դրանք այս 
կամ այն չափով յուրահատուկ են հայկական մտածողությանը:  

ե) Չալըխյանի տեսական քերականությանը բնորոշ են մեթո-
դական այնպիսի հնարներ, ինչպիսին են պարզությունը և մատչե-
լիությունը, երևույթների ուսուցման հաջորդումը և տրամաբանված 
կապը: Դասակարգումները և բաշխումները արվում են դիպուկ և 
հիշելի (մտքում ամրագրելի) օրինակների հիման վրա, բնագրերից 
քաղված փաստերի մատնանշումով:  

զ) Դասագիրքը զերծ է անհարկի կրկնություններից, երկա-
րաշունչ և մանվածապատ բնութագրումներից, օտար ազդեցության 
արդյունք հանդիսացող երևույթներից, որոնք փոքրիշատե նկա-
տելի են այլ դասագրքերում: 

է) Հաճախ է զգացվում, որ դասագրքի հեղինակը քաջատեղ-
յակ է գրաբարի դասավանդման նրբություններին, տիրապետում է 
ինքնօրինակ մեթոդիկայի, որոնք կարևոր հանգամանք են նման մի 
դասագիրք կազմելու համար:  

Թերևս նման կողմերն ու առանձնահատկություններն են, որ 
գրավել են ժամանակի հայագետների ուշադրությունը, հիմք հան-
դիսացել Չալըխյանի դասագիրքը «բարեփոխելու» և ընդարձակե-
լու, առհասարակ՝ գրաբարի մեջ հմտանալու:  

Ավելացնենք, որ առանձնապես ուշագրավ է տեսական քե-
րականության ԺԸ («Լուծման ու Շարադրութեան վրայ») գլուխը, ո-
րում հեղինակը խոսում է քերականական նյութի ուսուցմանը զու-
գահեռ բնագրեր ընթերցելու և դրանց ոճը յուրացնելու մասին: Բ-
նագրերի անընդհատ ընթերցումն է, որ բերում է լեզվական ճաշակ 
և հմտություն: Նա նախկինների («նախնյաց») շարադրանքները 
բաժանում է երեք խմբի՝ պարզ, միջակ և ճոխ (կամ բարձր)1, և ըստ 
այդմ էլ բաշխում է հայ մատենագրության հայտնի նմուշները: Այս-
                                                

1 Ըստ ընդունված հին և միջնադարյան, այսպես կոչված, «տեքստաբա-
նության» մեջ եղած պատկերացումների:  
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տեղ ակնհայտ է դառնում բանասերի փորձը, երևան է գալիս 
բնագրի ընտրության ճաշակը: Թվում է, թե այդ ԺԸ գլխով նախա-
պատրաստվում է անցում գրաբարի գործնական ուսուցմանը, որն 
էլ արվում է առանձին՝ ուսումնական ձեռնարկի երկրորդ մասում: 

Այժմ մի քանի դիտարկում այդ մասի՝ գործնական քերակա-
նության վերաբերյալ:  

Գործնական քերականությունը ևս ժամանակին խաղացել է 
իր դերը: Վերը նշել ենք, որ այն համեմատաբար քիչ անգամ է լույս 
տեսել, քան տեսականը: Դա չի խանգարում հաստատելու, որ այդ 
գործը ևս նրա գիտական ժառանգության անկապտելի մասն է: Այս 
դասագիրքը կազմված է մանկավարժի հմտությամբ, գիտական ու-
րույն մակարդակով: Այն մեզանում քիչ ուշադրութան է արժանա-
ցել, քան տեսական քերականությունը. պատճառը հայտնի է, այն է` 
տեսականը հայագիտությանը զբաղեցնում է քերականագիտական 
հարցերի շրջանակում, իսկ երկրորդն ավելի շուտ վերաբերում է 
գրաբարի ուսուցման մեթոդիկային:  

Գործնական քերականությունը բաղկացած է երկու բաժնից, 
առաջինը վերաբերում է քերականական նյութի դասակարգմանը և 
գլուխ առ գլուխ բաշխմանը (թվով՝ 17), իսկ երկրորդ բաժնում բեր-
վում են աշխարհաբար նախադասություններ՝ իբրև օրինակ և հաս-
տատումն ասվածի (որոնց էլ հաջորդում է, ժամանակի թելադրան-
քով պայմանավորված, «տաճկերեն» թարգմանությունը): Այս բաժ-
նի վերջում բերվում են յուրաքանչյուր նախադասությունների 
փնջին վերաբերող դժվար թարգմանելի բառերի գրաբար համար-
ժեքները: Եվ այդ ձևով հեղինակը կազմել է ճիշտ 83 բնագիր, այլ 
կերպ ասած՝ 83 խումբ նախադասություններ, որոնք ուսանողը պի-
տի աշխարհաբարից վերածի («թարգմանի») գրաբարի: Այստեղ 
դասագրքի բուն նպատակը քերականական կանոնների ճիշտ և 
տեղին ուսուցումն է, ընդ սմին կարևոր է համարվում նաև այդ կա-
նոնների պահպանումը գրաբար բնագրեր թարգմանելիս կամ 
դրանք մեկնաբանելիս: 
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Դասագրքի սույն բաժինը միանգամայն ինքնօրինակ է, 
կազմված է խիստ մանրամասն ձևով, նկառի ունենալով գրաբարի 
ուսուցման խորությունը:  

Այսպիսով, Չալըխյանի երկու դասագրքերը բավարարել են 
ոչ միայն իր ժամանակի պահանջները, այլև եղել են միջոց ավելի 
առաջ գնալու, նոր գիտելիքներ ձեռք բերելու համար: 

Չալըխյանի դասագրքերով է, որ ժամանակին նրա սաները 
ձեռնամուխ են լինում «դասական հայերենի» գյուտինը, որն ան-
շուշտ մեծագույն ձեռքբերում է արդի հայագիտությն մեջ: Այն եղել 
է նախանցյալ դ. 40-ական թթ., Հ. Գաթըրճյանի, Ա. Մ. Գարագաշ-
յանի, Ղ. Հովնանյանի, Արս. Այտընյանի, Ե. Չագըճյանի, Ք. Սպեն-
յանի, Ս. Էմինյանի և այլ երևելիների ձեռքով: Ձեռնարկման մտահ-
ղացման ոգին, անկասկած, Հ. Գաթըրճյանն է՝ Չալըխյանի աշա-
կերտը: Մեծավաստակ Ն. Ակինյանն այդ գործին բանասիրական 
հայեցակետով հետևյալ ձևակերպումն է տալիս. «Մանրադէտ 
զննութեամբ ու համեմատական քննութեամբ չափեց (իմա´ Հ. Գա-
թըրճյանը – Վ. Հ.) հայ լեզուի խորութիւնը, ցուցուց այն զանազա-
նութիւնը, որ Մաշտոցեան հայերէնի եւ յունախառն ու լատինա-
խառն հայերէնններու մէջ կար, տեսակ վիհ մը Եզնիկի եւ Եղիշէի, 
Խորենացւոյ լեզուներուն մէջ, եւ այսպէս երեւան հանեց դարևաւոր 
աղաւաղութեանց ետեւը թագնուած ոսկեդարեան հայերէն լեզու 
մը, որ միայն Ե դարու մատենագրութեանց յատուկ էր, նկատեց 
նաեւ այս դարու մատենագրութեանց մէջ ստիճանաւորութիւն, եւ 
պարզեց հայերէն դասական՝ ոսկեդարեան լեզուի նկարագիրը: 
Ապա այս լեզուն իւր գրչի լեզուն ըրաւ եւ ԺԹ դարուն Մաշտոցի 
խօսիլ տուաւ: Թէեւ ունեցաւ իրեն բուռն հակառակորդներ եւ իրեն 
հետեւողներ քիչ եղան, վասն զի ժամանակը ժողովրդախօս լեզուի 
կը միտէր, բայց նոյն տեսական՝ բանասիրական ճշմարտութիւնը 
միշտ պատիւ ընող գիւտ մը կը մնայ գտնողներուն, որուն հիման 
վրայ միայն կրնայ բարձրանալ բանասիրութեան եւ լեզուագիտու-
թեան անխախտ շէնքը» (Ակինեան, 1912, 29-30):  
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Ըստ վիեննացիների, հին գրական հայերենը V դ. սկզբներից 
մինչև դարի 60-ական թթ. վերջերը ներկայացնում է գրական մշակ-
ման և կանոնավորման մի ուրույն, համեմատաբար բնական վի-
ճակ, որն առանձնանում է հայերենի հետագա շրջանների բոլոր 
կարգի տարբերակներից:  

Հայերեն գրավոր խոսքի ուսումնասիրության բնագավառում, 
սա, ինչ խոսք, մեծագույն նվաճում է, խոշոր ձեռքբերում: Այն են-
թադրում է հեղաշրջող դեր, թեև տարբեր ժամանակնեում հանդի-
պում է զանազան ընդդիմությունների, արժանանում անտեղի թե-
րահավատության, որ նկատելի է նաև մեր օրերում: Նման մոտե-
ցումը բնավ ընդունելի չէ, որովհետև խորը կռահումը և հիմնավոր 
փաստարկումը գիտության առաջմղիչ են:  

Ավելին, այդ գյուտը նշանակալից երևույթ է, որ պահանջում է 
ըստ ամենայնի քննություն: Հին գրական հայերենի տարբերակման 
հարցում նման կռահումը, ինչ խոսք, արդյունք էր հին լեզվի ըստ 
էության իմացության, լայն ուսումնասիրման առած լինելու. հենց 
այդտեղ է, որ վիեննացիները, ի տարբերություն այլ հայերենա-
գետների հանդես են բերում լեզվագիտական մեծ պատրաստվա-
ծություն (էրուդիսիա):  

Վիեննական մխիթարյան դպրոցի մշակները հրապարակ են 
հանում տարբերակման ներքին, այսինքն՝ լեզվական և ոճական 
հիմնավոր չափանիշներ, առանձնացնում գրաբարի ներսում որո-
շակի տարբերակիչ հատկանիշներ Այն հիմնովին գործադրված է ե-
ղել Չալըխյանի քերականական դասագրքերում:  

Վերը նշվեց, որ ժամանակին եղել են առարկություններ. 
Գաթըրճյանը հիշեցնում է, առանձնապես շեշտում հետևյալը. «Չէ´, 
մեր յիշած նոր դիտողութեանց մէջ ճաշակը որոշիչ չէ: Բառարանով 
եւ քերականութեամբ միանգամայն է, որ հիմնովին երկուքի կը 
բաժնուի հայերէն գրաբար լեզուն» (Գաթըրճեան,1913, 720. 
ընդգծուները` հեղինակի.- Վ. Հ.): Այնուհետև, «զանոնք իրարմէ 
բաժնողը այնչափ ժամանակը չէ, որչափ դպրոցը կամ ուսումն է, ո-
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րով վերջինները յունական լեզուի երկարագոյն եւ կարեւորագոյն 
հրահանգ առած են» (ն. տ.): 

Նման մոտեցումով և դրվածքով հին գրական հայերենի լեզ-
վական և բանասիրական ուսումնասիրությունը որոշակի արդյուն-
քի է հասնում առաջին հերթին վիեննացիների կողմից: Նրանք 
ձեռնարկում են «դասական հայերենի» ընդարձակ բառարանը 
կազմելու գործը, որը, ցավոք, առ այսօր մնում է անտիպ, պահվում 
է Վիեննայի ն Մխիթարյանների գրադարանում (Ձեռ. հմր. 6):  

Հին գրական հայերենի պատմության համար «դասական 
հայերենի» առանձնացումը հայերենագիտական մեծ ձեռքբերում է, 
և այդ գործում մեծ է Վիեննական դպրոցի ներհուն բանասեր և քե-
րական հ. Վրթ. Չալըխյանի վաստակը: Նա կանգնած է հայ դա-
սական բանասիրության մի ուրույն ուղղության նախաշեմին, և նրա 
վաստակը անկապտելի շնորհ է նախանցյալ դարի գիտության մեջ, 
մնում է գնահատելի նաև մեր օրերում:  
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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

1. Համառոտագրություններ 
ԱԱբր. - Ա. Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., 1976:  
ԱԲ - «Առձեռն բառարան հայկազեան լեզուի» (2-րդ հրատ.), Վենետիկ, 

1865: 
Ագաթ. – Ագաթանգեղեայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրութեամբ 

Գ. Տէր- Մկրտչեանի և Ստ. Կանայեանցի, Էջմիածին-Տփղիս, 1909: 
ալան. - ալաներեն 
Ալշ. – Ալաշկերտի խոսվածք 
Ախվ. – Սայեաթ-Նօվայ, Մօսկվայ, 1852:  
ակկադ. - ակկադերեն  
Աղայան, 1976 - Բառաքննական և ստուգաբանական հետազոտություն-

ներ, Ե.:  
Աղբաթ. դատ. - «Յաղագս դատաստանաց ամուսնութեան եւ քանիո-

նութեան ազգականաց» // «Մատենագիրք հայոց», հ. Դ (Է դար), Անթիլիաս--
Լիբանան, 2005, էջ 38-41:  

Աղբաթ. թուղթ առաջին - «Թուղթ առաջին տեառն Աբրահամու հայոց 
կաթուղիկոսի, առ Կիւրոն վրաց կաթուղիկոս» // ն.տ, էջ 6-7 (բնագրում՝ փխ.-
Կիւրիոն) (հմմտ. «Գիրք թղթոց» (2-րդ հրատ.), Երուսաղէմ, 1994, էջ 316-318):  

Աղբաթ. թուղթ երկրորդ - «Թուղթ երկրորդ տեառն Աբրահամու հայոց 
կաթողիկոսի, առ Կիւրիոն վրաց կաթուղիկոս» // ն. տ., էջ 8-9 (հմմտ. «Գիրք 
թղթոց», էջ 339-345): 

Աղբաթ. թուղթ երրորդ - «Թուղթ երրորդ տեառն Աբրահամու հայոց 
կաթողիկոսի, առ Կիւրիոն վրաց կաթուղիկոս» // ն. տ., էջ 10-14. հմմտ. «Գիրք 
թղթոց», էջ 333-335):  

Աղբաթ. թուղթ. շրջ. - «Թուղթ շրջագայական տեառն Աբրահամու հա-
յոց կաթուղիկոսի» // ն. տ, էջ 15-20 (հմմտ. «Գիրք թղթոց», էջ 356-364): 

Աղբաթ. խոստով. - «Տեառն Աբրահամու հայոց կաթուղիկոսի Խոստո-
վանութիւն» // ն. տ., էջ 42: 

Աղբաթ. պատասխ. - «Պատասխանի թղթոյն Մովսիսի» // ն. տ, հ. Դ (Է 
դար), Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 5 (հմմտ. «Գիրք թղթոց», 994, էջ 314-
315): 

Աղբաթ. պատասխ. - Պատասխանի ի հայոց՝ թղթոյն Մխիթարայ Ամա-
րասա եպիսկոպոսի» // ն. տ., էջ 21-37 (բնագրում ՝ փխ. Ամարասայ) (հմմտ. 
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«Պատասխանի ի հայոց՝ թղթոյն Աղուանից (Վրթանիսի Քերթողի)» // հմմտ. 
«Գիրք թղթոց», էջ 365-396):  

անատ.- անատոլիական 
Աշտ. – Աշտարակի խոսվածք 
ասոր. - ասորերեն 
ասուր.- ասուրերեն  
ավ(եստ). - ավեստերեն 
Ավ. Իս. – Ավետիք Իսահակյան, Երկեր, Ե., 1987:  
արաբ. - արաբերեն 
արամ. - արամեերեն  
ԲՀ - «Բառգիրք հայոց», քննական բնագիրը, առաջաբանը և ծանոթագ-

րությունները Հ. Մ. Ամալյանի, Ե., 1975:  
բրբռ. - բարբառ 
բցռ. - բացառական (հոլով)  
Բուզ. - Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պետեր-

բուրգ, 1883 (վերահրատ., Ե., 1987):  
ԳԲ - Ռ. Ս. Ղազարեան, Գրաբարի բառարան, Անթիլիաս, 2004:  
զրադ. – զրադաշտական 
ԶՁագ. - Զաքարիա Ձագեցի, Ճառք // «Մատենագիրք հայոց», հ. Թ (Թ 

դար). Յաւելուած, Անթիլիաս-Լիբանան, 2008, էջ 15-357 (հմմտ. Զաքարիա կա-
թողիկոս Ձագեցի, Ճառք, աշխատասիր. Պ. վրդ. Անանեան // «Մատենագրու-
թիւնք նախնեաց», հ. ԾԷ., Վենետիկ, 1995, էջ 855 - 877 (պարունակում է «Մա-
տենագիրք հայոց»-ի 17 ճառերից առաջին 14-ը): 

Թէոդ. գով. - «Գովեստ ի սուրբ Աստուածածինն եւ ի միշտ կոյսն Մա-
րիամ» // ն. տ., հ. Ե (Է դար), Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 1258-1269 (հմմտ. 
«Յովհաննու իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1833, 
(2-րդ տպ. 1953), ալիգատ՝ էջ 172-182. (վերջինիս մեջ՝ «Երանելւոյն Թէոդորո-
սի Ընդդէմ Մայրագոմացւոյն» վերնագրով):  

Թէոդ. ընդ. - «Երանելւոյն Թէոդորոսի Ճառ ընդդէմ Մայրագոմացւոյն» 
// ն. տ., էջ 1243-1249 (հմմտ. «Յովհաննու իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագ-
րութիւնք», Վենետիկ, 1833, ալիգատ՝ էջ 145-158 (2-րդ տպ., Վենետիկ, 1953, 
էջ 171-183):  

Թէոդ. խաչ. - «Նորին երանելւոյն Թէոդորոսի ճգնաւոր միայնակեցի եւ 
վարդապետի Ներբողեան ի Սուրբ Խաչն Աստուածընկալ եւ ի տնօրինութիւն 
տեառն մերոյ եւ փրկչին Յիսուսի Քրիստոսի» // ն. տ., էջ 1250-1257 (հմմտ. 
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«Յովհաննու իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1833 
(2-րդ տպ. 1953), ալիգատ՝ էջ 159-171):  

թոխ. – թոխարերեն  
թուրֆ. – թուրֆանյան լեզուներ 
ԺՀԼԲԲ - «Ժամանակակից հաոց լեզվի բացատրական բառարան», հհ. 

1-4, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1969-1980: 
լատ. –լատիներեն 
լիտվ. – լիտվերեն  
Խաղ. – Սայաթ-Նովա, Խաղեր, աշխատասիրությամբ Հ. Բախչինյանի, 

Ե., 1987: 
Խաչ. – Խաչատրյան Օ. Մ., Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմութ-

յան» բառապաշարի քննություն, Ե., 2011:  
խեթ.-լուվ. – խեթալուվական (լեզուներ) 
խոտ.-սակ. – խոտանասակերեն 
Խոր. - Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիր և 

ներածութիւն Մ. Աբեղեանի և Ս. Յարութիւնեանի, Տփղիս, 1943 (ֆաքսիմիլե 
հրատարակություն, Ա. Բ. Սարգսյանի լրացումներով, Ե., 1991): 

կրետամին.- կրետամինոյական  
ՀԱԲ - Հ. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան (2-րդ հրատ.), 

հհ. 1-4, Ե., 1971-1979: 
հայ. - հայերեն  
ՀԱնձԲ – Հ. Աճառյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հհ. 1- 5, Ե., 

1942-1962: 
հբգերմ. - հին բարձր գերմաներեն 
հե. (հ.-ե.) - հնդեվրոպական 
հիեր.-լուվ – հիերոգլիֆյան լուվերեն 
հիռլ. –հին իռլանդերեն  
ՀԼԲԲ - «Հայոց լեզվի բարբառային բառարան», հհ. Ա-Է, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ 

հրատ., 2001-2012: 
ՀԽաղ. – Սայաթ-Նովա, Հայերեն խաղեր, աշխատասիրությամբ Հ. 

Բախչինյանի, Ե., 1984: 
Հմշ. – Համշենի բարբառ 
Հյուբշ. - Հ. Հյուբշման, Հայերենի քերականություն, թարգմ. Հ. Ա . Ղու-

կասյանի, Ե., 2004:  
հհնդկ. – հին հնդկերեն  
հմմտ. – համեմատել (համեմատիր) 
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ՀՇամ. - Գիրք աղօթից որ կոչի Հաց նեղելոց, շարադրեցեալ ի Յակո-
բայ Շամախեցւոյ, Կ.Պոլիս, 1760: 

հոգն. – հոգնակի (թիվ) 
Հովհ. Թում. – Հովհաննես Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովա-

ծու, հ. 5, Ե., 2022:  
ՀՍՀ - «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հ. 9, Ե., 1983:  
հուն. – հունարեն 
Ղրբ. – Ղարաբաղի բարբառ  
Մագ. – Գրիգոր Մագիստրոսի Թղթերը, բնագիրն առաջաբանով եւ 

ծանօթագրութիւններով առաջին անգամ ի լոյս ընծայեց Կ. Կոստանեանց, Ա-
ղէքսանդրապօլ, 1910:  

մանդ. - մանդիերեն 
միկ. հուն. - միկենյան հունարեն  
ՄՀԲ – Ղազարյան Ռ. Ս., Ավետիսյան Հ. Մ., Միջին հայերենի բառա-

րան, հհ. 1-2, Ե., 1987-1992 (2-րդ բարեփոխված հրատ., Ե., 2009):  
ՄՀԲԲ – Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, հհ. 1-

4, Ե., Հայպետհրատ, 1944-1945:  
ՄՄՁ, 873- Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Ձեռագիր 873 (1792 թ.). 

«Գիրք յաղագս վեցից սկզբանց, արարեալ Ճիլբերտուսի Պոռետացւոյ ճեմա-
կանի» (թարգմ. Ոսկանի [Երեւանցւոյ]), էջ 255ա-257ա:  

ՄՄՁ, 1646 - Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Ձեռագիր 1646 (Ժդ. 
դար). [Ջիլբերտուս Պոռետացւոյ] «Գիրք Զ սկզբանցն», էջ 87ա-95ա: 

ՄՄՁ, 1722 - Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Ձեռագիր 1722 (ԺԵ 
դ.). «Քարոզ Յովհաննու Օձնեցւոյ ասացեալ», էջ 167բ-169ա: 

ՄՄՁ, 2329 – Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Ձեռագիր 2329 (1291 
թ.). «Կիրակէի հսկմանն աղաւթք» (նախորդի համառոտ տարբերակը՝ «Կիրա-
կէի հսկման աղօթք», էջ 295ա-296ա): 

մպրս. – միջին պարսկերեն  
Յայսմաւ. - Յայսմաւուրք, Կ. Պոլիս, տպ. Գր. Մարզվանեցու, 1730: 
Յհ. իմ. առ այն. - «Առ այնոսիկ որ տարակուսին ի վերայ փրկչականն 

կրից մարդկայնոց, թէ բնակա՞ն պարտ է ասել, թէ՞ անբնական» //«Թուղթ առ 
պատրիարքն Ասորւոց Աթանաս Անտիոքացի» վերնագրով [հմմտ.Գ. վ. Յով-
սէփեան, Խոսրովիկ թարգմանիչ (Ը դար), պատմական-մատենագրական ու-
սումնասիրութիւն, Վաղարշապատ, 1899, էջ 97-100 [արտատպ.՝ «Արարատ» 
(ամսագիր), 1898]:  
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Յհ. իմ. ատ. - «Ատենաբանութիւն» // ն. տ., էջ 21-36 (հմմտ. Յովհաննու 
իմաստասիրի Օձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, էջ 1-33):  

Յհ. իմ. Գայ. – «Յաղագս սրբոյն Գայիանեայ…» // ն. տ., էջ 143-147: 
Յհ. իմ. գիշ. ժամ. - «Սակս գիշերային ժամու» // Յովհաննու իմաստա-

սիրի Օձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, էջ 109-114: 
Յհ. իմ. եկեղ. - «Հատուածք բանից Յովհաննու իմաստասիրի Յաղագս 

կարգաց եկեղեցւոյ եւ Յիշատակարան» // ն. տ., էջ 84-104. տե´ս «Յաղագս 
կարգաց եկեղեցւոյ Քրիստոսի» (հմմտ. Յովհաննու իմաստասիրի Օձնեցւոյ 
Մատենագրութիւնք, էջ 81-100):  

Յհ. իմ. երկբայ. - «Ճառք կրկին եկեղեցի. երկբայականք» // ն. տ., էջ 
88-104. (հմմտ. Յովհաննու իմաստասիրի Օձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, էջ 117-
144).  

Յհ. իմ. երև. - «Ընդդէմ երեւութականաց» // ն. տ., էջ 45-60 (հմմտ. Յով-
հաննու իմաստասիրի Օձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, էջ 48-80):  

Յհ. իմ. ընդդէմ – «Նորին Տեառն Յովհաննու Հայոց կաթուղիկոսի 
Ընդդէմ այնոցիկ որ ապականեն զՍուրբ խորհուրդն ի ձեռն խմորոյ եւ ջրոյ» // 
ն. տ., էջ 119-12 [հմմտ. «Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 1901, էջ 234-238 (2-րդ հրատ., 
Երուսաղէմ, 1994, էջ 467-472]:  

Յհ. իմ. ընթերց. - «Ընթերցուածոց մեկնութենէ ի խորհուրդ նոր կիւրա-
կէին» // ն. տ., էջ 111-118:  

Յհ. իմ. խոստ. - «Յովհաննու իմաստասիրի Հայոց կաթուղիկոսի 
«Խոստովանութիւն անշարժ յուսոյ մարմնալոյ Բանին Քրիստոսի եւ ընդդէմ 
դաւանողաց զմի Քրիստոս յերկուս բնութիւնս», հրատ. Կարապետ վարդա-
պետ, Վաղարշապատ, 1896 [արտատպ.՝ «Արարատ» (ամսագիր), 1896 (ապ-
րիլ), էջ 192-199]:  

Յհ. իմ. խօսք. – «Խօսք Յովհաննու Հայոց կաթուղիկոսի՝ ի գիտութիւն 
պատուիրանացն Տեառն, զոր սուրբ հարքն եդին» // ն. տ., էջ 148-155:  

Յհ. իմ. Հռիփս. – «Յաղագս սրբոյն Հռիփսիմեայ…» // ն. տ., էջ 134-142:  
Յհ. իմ. միաշաբ. - «Վասն մեծի աւուր միաշաբաթին» // Յովհաննու ի-

մաստասիրի Օձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, էջ 101-106:  
Յհ. իմ. յիշատ. - «Յիշատակարան» // Յովհաննու իմաստասիրի Օձնեց-

ւոյ Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, էջ 115-116:  
Յհ. իմ. նախ. – «Նախահաւաքումն Պատմութեան այսմ բանից տեառն 

Հովհաննու վերծանողի» // ն. տ., էջ 156-172:  
Յհ. իմ. պատճ. - «Պատճառ աւուրցն արարչութեան» // ն. տ., էջ 105-109 

[ՄՄ, Ձեռ.1007 (ԺԱ-ԺԲ դդ.), էջ 424ա - 430ա (տեˊս Մ. Պապյան, էջ 125-129): 

458 
 

Յհ. իմ. պաւղ. - «Ընդդէմ պաւղիկեանց» // Յովհաննու իմաստասիրի 
Օձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, էջ 34-47:  

Յհ. իմ. սակս - «Յովհաննու իմաստասիրի Հայոց կաթողիկոսի Սակս 
ժողովոց, որ եղեն ի Հայք» // ն., էջ 122-132] [հմմտ. «Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 
1901, էջ 220-233 ( 2-րդ հրատ., Երուսաղէմ, 1994, էջ 473-493].  

Յհ. իմ. քարոզ - «Քարոզ Յովհաննու Աւձնեցւոյ ասացեալ» // ն. տ., էջ 
110 [հմմտ. ՄՄՁ, 1722 (ԺԵ դ.), էջ 168ա-169ա]. նշվում նաև «Աղօթք Յովհան-
նու Օձնեցւոյ» վերնագրով՝ ըստ ՄՄՁ 2329 (1291 թ.) (տե՛ս Մ. Պապյան, էջ 129-
130]:  

Յճխ. - Սրբոյ Հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում 
Ճառք եւ Աղօթք, Վենետիկ, 1838:  

Նար. – Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր և գանձեր, աշխատասիրությամբ 
Ա. Քյոշկերյանի, Ե., 1981:  

նխդր.- նախդիր (նախադրություն)  
ՆՀԲ - Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւգերեան, Նոր բառգիրք 

հայկազեան լեզուի, հհ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837: 
ՆԲԳ - Ռ. Ս. Ղազարեան, Հ. Մ. Աւետիսեան, Նորայայտ բառեր գրա-

բարում, Ե., ԵՊՀ հրատ., 2007: 
նպրս. – նոր պարսկերեն  
Շնորհ.- Ներսէս Շնորհալի, Հանելուկներ // Մատենագիրք հայոց, հ. 

ԻԱ (ԺԲ դար). Ներսէս Շնորհալի, Գիրք Ա, Ե., 2013, էջ 1219-1323:  
շումեր .- շումերերեն 
Չամչ. - Պատմութիւն Հայոց ի սկզբանէ աշխարհի մինչև ցամ տեառն, 

հ. Ա, Վենետիկ, 1784:  
Պատմ. քեր. – «Հայոց լեզվի պատմական քերականություն», II, Ե., 

1975։ 
պարթ. – պարթևերեն 
ՊԲեդ. – Պ. Բեդիրյան, Լեզու նախնյաց. գրաբարի դասագիրք (ինքնու-

սույցի սկզբունքով). Ս. Էջմիածին, 1997:  
պելասգ. - պելասգերեն 
ՊՇար. – Պ. Շարաբխանյան, Գրաբարի դասընթաց, Ե., 1974:  
պրս. –պարսկերեն  
Ջահուկյան, 1987 - Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն (նա-

խագրային ժամանակաշրջան), Ե.:  
Ջահուկյան (Ջահ.), 2010 - Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանա-

կան բառարան, Ե.: 
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ռուս. – ռուսերեն 
սարմատ. – սարմատերեն  
ՍԳԲ – Ս. Գաբամաճեան, Նոր բառգիրք հայերէն լեզուի, Կ. Պոլիս, 

1909: 
սեմ. – սեմական  
սեռ. - սեռական (հոլով)  
Սիմ. Երև. – Ջամբռ, Գիրք որ կոչի յիշատակարան արձանացուցիչ հա-

յելի և պարունակող բնաւից որպիսութեանց Սրբոյ Աթոռոյս և իւրոց շրջագա-
յից վանորէիցն, ի Սիմէօնէ կաթուղիկոսէ Երեւանցւոյ, Վաղարշապատ, 1873:  

Սիմ. Երև. Քար.- Սիմեոն կաթողիկոս Երևանցի, Քարոզ Քրիստոսի 
համբարձման, թարգմանություն` զուգադիր, գրաբար ձեռագրից Վ. Գ. Համ-
բարձումյանի // «Էջմիածին» (ամսագիր), 2017, Ե (մայիս), էջ 62-71:  

Սհկ. կթ. արմաւ. - «Սահակայ հայոց կաթողիկոսի ասացեալ յԱրմաւե-
նեացն աւր, որ է Ղոգոմեան» // «Մատենագիրք հայոց», հ. Ե (Է դար), Անթի-
լիաս-Լիբանան, 2005, էջ 1286-4292 (հմմտ. «Յովհաննու իմաստասիրի Աւձ-
նեցւոյ Մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1833, էջ 185-193, ալիգատ՝ Վենետիկ, 
1953, էջ 213-222):  

Սհկ. կթ. կան. - «Կանոնք վերջնոյ Սահակայ կաթողիկոսի. Գլուխ ԺԵ» 
// «Մատենագիրք հայոց», հ. Ե (Է դար), էջ 1293-1300 (հմմտ. «Կանոնագիրք 
հայոց», հ. Ա, աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի, Ե., 1964, էջ 506-513): 

Սհկ. կթ. պատ. - «Պատասխանի թղթոյն Հոնաց» (տե՛ս «Անանունի 
պատմութիւն», մաս ԽԵ) // «Մատենագիրք հայոց», հ. Ե (Է դար), էջ 893-895):  

սողդ. - սողդերեն 
ՎԱռաք. - Վ. Դ. Առաքելյան, Գրաբարի հատընտիր, քաղված դասա-

կան մատենագիրներից (մանրամասն ծանոթագրություններով և կարևոր բա-
ցատրություններով), Ե., 1946:  

ումբր. – ումբրերեն 
«Ուսումն» - Ուսումն դասական հայերէն լեզուի (Հայկաբանութիւն), յօ-

րինեաց հ. Քերովբէ Սպենեան (հրատարակեալ հանդերձ Յաւելուածով). Ան-
գիր ժամանակք, գրեաց հ. Յակոբոս Տաշեան, Վիեննա, 1920:  

փխ. - փոխ(անակ/արեն) 
փխբ. – փոխաբերական իմաստ) 
Քոչ. – Ա. Կ. Քոչոյան, Սայաթ-Նովայի հայերեն խաղերի բառարան, Ե., 

1963:  
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Г.-Ив. - Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский язык и 
индоевропейцы: Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка и 
протокультуры, т. 1, Тбилиси, 1984.  

Hübsch. - H. Hübschmann, Armenische Grammatik, I-II, Leipzig, 1895-1897: 
IEW – J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch,1 Band,, 

Bern-München, 1959.  

2. Սկզբաղբյուրներ և ոււսումնասիրություններ 

Աբեղյան Մ., Հայ վիպական բանահյուսություն // Նույնի, Երկեր, հ. Ա, 
Ե.,1966: 

Աբեղյան Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք առաջին 
(սկզբից մինչև X դար), Ե., 1944 // Նույնի, Երկեր, հ. Գ., Ե., 1968:  

Աբեղյան Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք երկրորդ 
(XI-XIX դ. . 30-ական թթ.), Ե., 1946 // Նույնի, Երկեր, հ. Դ., Ե., 1970:  

Աբեղյան Մ., Հայ ժողովրդակամն առասպելները Մ. Խորենացու Հա-
յոց պատմության մեջ // Նույնի, Երկեր, հ. Ը, Ե., 1985, էջ 66-272:  

Աբրահամյան Ա. Ա., Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., 1976:  
Ադոնց Ն., Հայաստանի պատմություն (Ակունքները. X-VI մ. թ. ա.), Ե., 

1972:  
Ալիշան հ. Ղ., Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց, Վենե-

տիկ, 1895: 

Ալիշան հ. Ղ., Ճառ ընթերցեալ ի Հայկական ճեմարանիս: Տեսութիւն ի 
Գանձ լեզուին հայոց կամ Ստեփանեան բառարան // «Բազմավէպ» (ամսա-
գիր), 1852, թ. 6, էջ 86-95:  

Ալիշան հ Ղ., Կամենից: Տարեգիրք հայոց Լեհաստանի եւ Ռումենիոյ. 
հաւաստչեայ յաւելուածովք, Վենետիկ, 1896: 

Ալիշան հ. Ղ, Հայբուսակ կամ հայկական բուսաբառութիւն, Վենետիկ, 
1895: 

Ախվերդեան Գ., Սայեաթ-Նօվայ, Մոսկվա, 1852: 
Ակինեան հ. Ն., Ակնարկ մը Վիեննական մխիթարեան միաբանութեան 

գրական գործունեութեան վրայ, Վիեննա, 1912:  
Ակինեան հ. Ն., Դասական հայերէնը եւ Վիեննական մխիթարեան 

դպրոցը, Վիեննա, 1932:  
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«Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության», Ա-Բ, Ե., 1972-
1975: 

Աղայան Է. Բ., Հայ լեզվաբանության պատմություն (Սկզբից մինչև մեր 
օրերը), հ. 1, Ե., 1958:  

Աղայան Է. Բ., Հայոց լեզվի պատմության հարցերը նորագույն ուսում-
նասիրություններում // «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1962, 1, էջ 247-
268: 

Աղայան Է. Բ., Գրաբարի պատմության շրջանաբաժանումը // «Բանբեր 
Երևանի համալսարանի», 1974, 2, էջ 58-81:  

Աղայան Է. Բ., Մեսրոպ Մաշտոց, Ե., ԵՊՀ հրատ., 1986:  
Աճառյան Հ., Վիպասանական հայերեն // «Գրական-բանասիրական 

հետախուզումներ» , Ե., 1946, էջ 163-173:  
Աճառյան Հ., Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. VI, Ե., 1971: 
Աճառյան Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, I- II մաս, Ե., 1940-1951:  
Աճեմյան Վ. Լ., Արևմտահայ աշխարհաբարը 19-րդ դարի 40-ամյակում 

և գրապայքարի նախապատրաստումը // «Լեզվի և ոճի հարցեր» (հոդվածների 
ժողովածու), I, Ե., 1960, էջ 197-213:  

Աճեմյան Վ. Լ., Գրական արևմտահայերենի ձևավորումը, Ե., 1971:  
 Այտընեան հ. Ա., Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ ար-

դի հայերէն լեզուի, Վիեննա, 1866 (ալիգատ՝ Աշխարհաբարի քերականութիւն, 
էջ 1-428):  

Այտընեան հ. Ա., Քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն 
լեզուի, Վիեննա, 1867 (2-րդ տպագր.՝ Վիեննա, 1883):  

Անանեան h. Պ., Զաքարիա հայոց կաթողիկոսի թղթակցութիւնը Փոտ 
պատրիարքին հետ // «Բազմավէպ» (ամսագիր), Վենետիկ, 1992: 

Անասյան Հ. Ս., Հայկական մատենագիտություն (Ե-ԺԸ դդ.), հ. Ա (Ա – 
Առաքել Սալաձորեցի), Ե, 1959, էջ 76-81:  

«Անանունի «Պատմութիւն սրբոց հարցն մերոց» աշխատությունը» // Լ. 
Հ. Տեր-Պետրոսյան, Խաչակիրները եւ հայերը, հ. Բ (Պատմա-քաղաքագիտա-
կան հետազոտություն), Ե., 2007, էջ 495- 526: 

«Անանուն ժամանակագրական գրառումներ (XIVդ.)» // Լ. Հ. Տեր-Պետ-
րոսյան, նշվ. աշխ., էջ 554-558: 

Առաքելյան Բ. Ն., Դիտողություններ վիշապաքաղ Վահագնի մասին // 
«Տեղեկագիր» (ՀՍՍՌ ԳԱ հասարակական գիտություններ), 1951, 2, էջ 75-81:  
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Առաքելյան Վ. Դ., Փավստոս Բուզանդի աշխարհաբար թարգմանութ-
յունը // «Աշխատությունների ժողովածու» (Հայկ. ՍՍՌ Լեզվի ինստիտուտի), հ. 
3, Ե., 1948, էջ 311-339: 

Առաքելյան Վ. Դ., Գրիգոր Նարեկացու լեզուն և ոճը, Ե., 1971:  

Առաքելյան Վ. Դ., Ակնարկներ հայոց գրական լեզվի պատմության, Ե., 
1981:  

Առաքելյան Վ. Դ., Հինգերորդ դարի հայ թարգմանական գրականութ-
յան լեզուն և ոճը, Ե., 1983:  

Ավագյան Ս. Ա., Վիմագիր արձանագրությունների հնչյունաբանություն 
(X-XIV դդ.), Ե., 1973: 

Ավագյան Ս.Ա., Վիմագրական պրպտումներ, Ե., 1986: 
Ավետյան Վ. Վ., Լճաշենի հնագույն մշակույթը // «Գիտական հոդված-

ների ժոողովածու», «Իրավունք» հրատ., Ե, 2011:  
Ավետիք Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 2, Ե., 2011:  
Բագրատունի հ. Ա., Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, 

Վենետիկ, 1852: 
 Բախչինյան Հ. Գ., Հայերեն ձեռագիր հիշատակարաններ, Ե., 1980:  
Բախչինյան Հ. Գ., Սայաթ-Նովա. կյանքը և գործը, Ե., 1988:  
Բոզոյեան Ա., Յովհաննէս Օձնեցին եւ «Սակս ժողովոց» երկի բնագիրը 

// «Սուրբ Յովհաննէս Օձնեցի հայապետը եւ իր ժամանակը» (հոդվածների ժո-
ղովածու), Ս. Էջմիածին, 2004, էջ 77-91:  

Գաթըրճեան հ. Յ., Մաշտոցեան լեզուն // «Հանդէս ամսօրեայ» (ամսա-
գիր), 1913, էջ 719-723:  

Գալստյան Ս. Ա., Բարբառային իրողություններ Մ. Նալբանդյանի լեզ-
վում // «Լեզվի և ոճի հարցեր» (հոդվածների ժողովածու), I, Ե., 1960, էջ 296-
314:  

Գալստյան Ս. Ա., Ակնարկներ աշխարհաբարի պատմության, Ե., 1963: 
Գիրք որ կոչի Յաճախապատում, ասացեալ սուրբ Հօրն մերոյ երանել-

ւոյն Գրիգոր Լուսաւորչի, Կ.Պոլիս, 1737:  
Գյուլբուդաղյան Ս. Վ., Հայերենի ուղղագրության պատմութուն, Ե., 

ԵՊՀ հրատ., 1973:  
Գոթողիա, ողբերգութիւն Յ. Ռասինի, թարգմ. Գ. Հիւրմիւզեան, Վենե-

տիկ, 1864:  
Գրիգորյան Ահ., Աբովյանի հայացքները լեզվի մասին // 

«Աշխատությունների ժողովածու», հ. III, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1948, էջ 141-159: 
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Դևրիկյան Գ., Մեծ սուրբը (Գրիգոր Լուսավորիչ) // Նույնի, Հայոց մե-
ծերը, Ե, 2012, էջ 32-35:  

Զաքարյան Ս. Ա., Սուրբ Հովհան Օձնեցի. Իմաստասեր կաթողիկոսը, 
Ե., ԵՊՀ հրատ., 2019:   

Թոսունյան Գ. Բ., Գրաբարի բառարանագրությունը, Ե., 2016: 
Թորոսեան Հ. Ն., Արեւտահայ աշխարհաբարի ծագումը եւ զարգացու-

մը (ինչպէս ճոխացնել արդի հայերէնը), տպագր. Պայքար-ի, 1961:  
Լևոնյան Գ., Սայաթ-Նովա (քննական ուսումնասիրություն), Ե., 1931:  
Խանզադյան Է. Վ., Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթը մ. թ. ա. III 

հազարամյակում, Ե., 1967:  
Խաչատրյան Ա. Ե., Ձայնդարձի հին երևույթներ հայերենի բարբառնե-

րում // «Միջազգային հայերենագիտական գիտաժողով. 21-25 սեպտեմբերի 
1982 թ., Զեկուցումներ», Ե., 1984, էջ 318-326: 

Խաչատուրովա Ե. Գ., Լեզվաբանական տվյալներ Առաջավոր Ասիա-
յում մ. թ. ա. 2-րդ հազարամյակում նախահայերի և հնդարիացիների շփումնե-
րի վերաբերյալ // «Միջազգային հայերենագիտական գիտաժողով. 21-25 սեպ-
տեմբերի 1982 թ. (Զեկուցումների թեզիսներ)», Ե., 1982, էջ 57-58 

Խաչիկյան Լ. Ս., Գրիգոր Մագիստրոսի մոտ Արտաշես Ա-ի վերաբեր-
յալ պահպանված վիպական հատվածի մասին // «Գիտական-բանասիրական 
հետախուզումներ», 1946, գիրք 1, էջ 405-424 (նույնի, Աշխատություններ, հ, Ա., 
Ե., 2012, էջ 147-164):  

Խաչիկյան Լ. Ս., Քռնայի հոգևոր-մշակութային կենտրոնը և Հովհան-
նես Քռնեցու գիտական գործունեությունը // Յովհաննէս Քռնեցի, Յաղագս քե-
րականին, Ե., 1977:  

Խաչիկյան Լ. Ս., ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, 
Ե.,1950:  
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