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ԱՎԻԿ ԻՍԱՀԱԿՅԱՆ 

Բանասիրական գիտությունների  

դոկտոր, պրոֆեսոր 

  

 

«ՎԵՐՆԱՏԱՆ» ԹԱՏԵՐԳԱԿԸ 

 
«Էլ էն Շանթը – ինքն էստեղ, միտքը Եվրոպաֈ Դաս է տալիս 

տրտնջալով – նրա համար, որ Եվրոպա գնա, դասագիրք է շի-
նում, որ Եվրոպա գնա, պիես է գրում, որ Եվրոպա գնա, գարնանն 
սպասում է, որ Եվրոպա…» 

Հ. Թումանյանի նամակից գրած  
Փ. Վարդազարյանին. (1908, մար-
տի 18-19)ֈ 

 

Բանալի բառեր՝ Շանթ, Ավետիք Իսահակյան, «Վերնա-

տուն», նամակագրություն, դրամատուրգիա, Ժնևի համալսա-

րան, Թումանյանի բնակարանֈ 

 

Խորհրդային շրջանի քննադատական հոդվածներում կամ 

մամուլում «Վերնատունը» հիշատակելիս հաճախ բացակայել են 

երկու անուն՝ Լևոն Շանթ և Նիկոլ Աղբալյանֈ Մենք գիտենք, թե 

ինչու, և վաղուց ժամն է շատ խնդիրներ այս առնչությամբ վե-

րանայել ու վերագնահատելֈ Չէ՞ որ խոսքը գնում է ոչ միայն 

խոշոր ու անձնվեր քաղաքական գործիչների, այլև XX դարի հայ 

դրամատուրգիայի և գրականագիտության ամենամեծ դեմքերից 

երկուսի մասինֈ 

Շանթին է ուղղված Դեմիրճյանի «Նվեր Վերնատան» ուղեր-

ձում հետևյալ իմպրովիզ ալեգորիկ հատվածը. 

 

ՇԱՆԹԻՆ 
Սարը վեր, սարը վեր, գոչելով 
Գնում ենք ծիծաղով, կանչելով 
Սարը վեր գարունքով 
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Թող երթանք մենք սիրով 
Մինչև որ սարի վեհ կատարին 
Կողջունենք սարը վար գիշերինֈ 
Սարը վար երբ կիջնենք 
Լուռ անուշ կննջենք 
Սարը վար սուզելով մեր հոգին 
Ու գիշեր կգրկե ամենքինֈ 

 

Շանթը խմբակի միակ թատերագիրն էր, մյուսները, ճիշտ է, 

փորձեր արել էին այդ ասպարեզում, բայց դա ժամանակավոր 

բնույթ է կրել, կամ էքսպերիմենտ, երիտասարդական, ինչպես 

օրինակ՝ Իսահակյանի մոտֈ Մինչդեռ Շանթը դրամատուրգ էր 

«ողն ու ծուծով»ֈ 

Խմբակում Իսահակյանի ամենահին ծանոթը Շանթն էր, 

նրանք միաժամանակ սովորել են Էջմիածնի Գևորգյան ճեմա-

րանում (Շանթը ավելի բարձր դասարանում), իսկ հետո էլ զար-

մանալի զուգադիպումով՝ Լայպցիգի նշանավոր համալսարա-

նումֈ Եվ էլի վերադարձ Կովկաս և 1900-ական թթ. միասին «Վեր-

նատանը»ֈ Որպեսզի պատկերը լրիվ լինի, հարկ կա ասել, որ 

Շանթի ապագա կնոջ` Ջավահիր (Ջավո) Ներսիսյանի (1900-1901 

թթ. սովորել է Ժնևի համալսարանում) և Ավետիք Իսահակյանի 

միջև ռոմանտիկ բնույթի սիրային վեպ է ծագել (այդ մասին ամե-

նից խոսուն վկայում են Ջավահիրին 1900-1901 թթ. գրած Իսա-

հակյանի նամակները)ֈ Երկուսն էլ եղել են ՀՅԴ անդամներ, ի 

դեպ՝ Իսահակյանը չնայած Շանթից վեց տարով փոքր էր, սակայն 

զգալի վաղ էր ընդունվել ՀՅԴ շարքերըֈ Բայց առավել մտերմու-

թյուն է եղել Շանթի և Թումանյանի միջևֈ 

Դեմիրճյանը Թումանյանի մասին իր հուշերում տալիս է 

Շանթի վերաբերյալ շատ բնորոշ եզրահանգումներ, կարծիքներ. 

«Իսկ Շա՞նթը, ե՞ս... Որոշվեց, որ Շանթը երկիր չունի... Այս կա-

տակների տակին կար, անշուշտ, ճշմարտությունֈ 

…Շանթը, որ արդեն իսկ հեռու էր որևէ «ժողովրդակա-

նությունից», ինչպես և ես, որ ժողովրդականությունը չէի հաս-
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կանում միայն թեմատիկայի և լեզվի արտաքին նշաններում»1ֈ  

Հաջորդ պարբերությունում Դեմիրճյանը անդրադառնում է 

Թումանյանի հայացքներին Շանթի առնչությամբ. «Իր մոտ գրա-

կան ընկերների ստեղծագործությունը նրան (Հովհ. Թումանյա-

նին.- Ա.Ի.) շատ էլ չէր զբաղեցնումֈ Շանթի վրա նայում էր իբրև 

մի օտարերկրյա, էկզոտիկ երևույթի վրա, մի նավաստու, որ եկել 

է, ո՞վ գիտե որտեղից, և բնակություն է հաստատել Թումանյանի 

ափերումֈ Նրա ստեղծագործություններից միայն լուրջ հավա-

նում էր «Լեռան աղջիկը», այն էլ իբրև զվարճալի ապրումներ մի 

պատանու, որ անծանոթ է «սարի կյանքին»ֈ Ո'չ առանձին նա-

խանձախնդրությամբ էր դիտում նաև նրա պիեսների ներկայա-

ցումներըֈ Շանթը Թումանյանի անձնական ընկերն էր կենցաղի 

մեջ ավելի, քան իբրև գրող»2ֈ Փակագծերում նկատենք, որ միայն 

Շանթի առթիվ չէ, որ Դեմիրճյանը բերում է Թումանյանի փոքր-

ինչ հեգնական գնահատականը, ևս մի օրինակ. «Թումանյանը 

շատ դիպուկ կերպով նկատում էր ուրիշ գրողների թերություն-

ները և քմծիծաղով խոսում այդ մասին. 

- Դա քյանդրբազություն է, կոկետություն, խարդախությունֈ 

Նա չէր սիրում, օրինակ, Ահարոնյանի ճարճատուն ոճը, 

հռետորական կեցվածքը, Լեոյի թափթփված լեզուն, Փափազյանի 

խայտաբղետ շարահյուսությունը, Ծատուրյանի լրագրական 

լեզուն... 

Միայն մի բան, Թումանյանն ինքն իր ստեղծագործության 

նյութն ու լեզուն որոշած լինելով՝ կարծում էր, թե ամենքն էլ 

պետք է և կարող են գնալ այդ ուղղությամբ»3ֈ  

Շանթն էլ Թիֆլիս տիտիկ չի տվել՝ մեկնել է հաճախ Բաքու, 

Շվեյցարիա, Փարիզ... 1901 թ. հունիսին Շանթը մեկնում է Հո-

լանդիա՝ Անտվերպեն քաղաք՝ հաշվապահական կուրսեր անց-

նելու նպատակովֈ Հուլիսի 16-ին նա Անտվերպենից նամակի 

ձևով հետևյալ էլեգիան է հղում Թումանյանին. 

                                                            
1 Դեմիրճյան Դ., Երկերի ժողովածու, հտ. XIV, Երևան, 1987, էջ 250-251ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 263ֈ 
3 Նույն տեղում, էջ 268ֈ 
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Ոսկի լուսինը աղտոտ երկինքեն 
Ապշած կը նայեր «Վերնատան» գլխին, 
Ուր կը մլավեր խոր ներշնչանքեն 
Լքված, միայնակ, պոչավոր ոգին, 
Պոչավոր ոգին «նոր» քերթողության, 
Որու ապերախտ սաներն աներես 
Նոր ոգիներու, երկրպագության 
Ելեր են գացել մեկը, է՜, Անվերս, 
Առջևը հաշիվ, մուրհակ, տոմարներ, 
Երկրորդը անտառ է քաշվեր, կըսեն, 
Տարփանքով կախված «ծուլության» ուսեն, 
Իսկ թե երրորդը ո՞ր դի է կորեր, 
Չգիտե ոչ ոք, 
Ոչ-ոք այդ մասին, 
Ոչ իսկ բազմահագ 
Vis-a vis ոգինֈ1 

 

Էլեգիան գրված է մի post-carte-ի վրա, ուր վերևի մասում 

պատկերված է մարդկային կերպարանքով լուսին, որը նայում է 

ցած, ուր շենքի կտուրին նստած է մի պոչավոր կատու, որին 

Շանթը կատակով անվանում է «պոչավոր ոգին «նոր» քերթողու-

թյան»ֈ «Երկրորդը անտառ է քաշվել». նկատի ունի Թումանյանին, 

իսկ «երրորդը ո՞ր դի է կորեր». նկատի ունի Դեմիրճյանինֈ  

Շանթը Եվրոպայում մնում է մոտ մեկուկես տարիֈ Հոլան-

դիա՝ Անտվերպեն և Ֆրանսիա՝ Փարիզ գտնվելու ընթացքում 

(1901, հունիս - 1902, սեպտեմբեր) նա հետաքրքիր նամակագրու-

թյուն է ծավալում Թումանյանի հետֈ Ցավոք, Շանթին գրած Թու-

մանյանի բոլոր նամակները կորսված են, մինչդեռ Թումանյանը 

պահպանել է Շանթի գրած նամակների մեծ մասըֈ Այդ նամա-

կագրությունը վկայում է թե՛ նրանց ջերմ, ընկերական հարա-

                                                            
1Հովհաննես Թումանյանի կյանքի և ստեղծագործության տարեգրություն (1869-

1908),Գիրք 1-ին, Երևան, 2010, էջ 375-376ֈ 
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բերությունների մասին, թե' այն մեծ դերի, որ խաղացել է «Վեր-

նատունը» գրողների կյանքումֈ «Վերնատունը» այսպես թե այն-

պես առկա է Շանթի գրած համարյա բոլոր նամակներում, բա-

ցիկներումֈ 

Ինքնին մեծագույն հաճույք է կարդալ երկու հեղինակների 

նամակները՝ մշտապես թաթախված ընկերական հումորով, երե-

վույթների, դեպքերի և դեմքերի անկեղծ ու անբռնազբոսիկ նկա-

րագրումով կամ վերհուշովֈ Ահա Անվերս քաղաքում տնտեսա-

գիտության «բարձունքները» նվաճող դրամատուրգը գրում է ըն-

կերոջը (1901, նոյեմ. 1, Անվերս). «...խեղճ հայերենս փախեր մտեր 

է անկյուն մը և ապշած-ապշած կը նայի, թե սա ինչ խայտա-

ռակություն էֈ Եվ երբ հոգնած... լռիկ սենյակիս մեջ, լամպիս լույ-

սին տակ, այս առևտրական տակնուվրայությունեն, ակամա 

մտքերս կը թռչին Թիֆլիս ու դեմքիս ժպիտ մը կը ծլի, երբ կը 

հիշեմ, որ անցած տարի այս ատեն ամսվան մը մեջ Հոմերոս մը 

կը կարդայինք, երկու-երեք շաբաթվա մեջ Շեքսբիրեն բան մը 

կամ Էսքիլոսեն, ա՜հ, Պրոմեթեո՜սը. դառն ժպիտ մը կը ծլի 

շրթունքիս ու անուշ կարոտ մը մեջս»,- հիշում է 1900 թվականի 

ամառվա վերնատանյան ընթերցումներըֈ Եվ իր հերթին հարցում 

է անում գրական անցուդարձից, իր ընկերների վիճակից. «Ի՞նչ 

հալի են մեր թերթերը, անկոթ «Մուրճը», փալանը կորուսած 

«Մշակը», հնադարյան «Նոր-Դարը», ցամքած «Աղբյուրը», անտա-

րազ «Տարազը» և մյուս մեթեորներըֈ 

Եվ մի՞ թե Վերնատուննիս այդպես բոլորովին դատարկ է 

հիմա, ո՞չ ոքֈ Գրե աշուղ Իսահակին, որ ամոթ է, տղամարդուն չի 

վայլեր, այդպես փեթռտած շուշաններու ետևեն ախ-վախ ընելը, 

թող բան մը ընե, թող գրե, թող բանի մը պետք գա, բայց սրտե 

բխած աղվոր բան մըֈ Գիտեմ, որ իր փնտռած շուշանը իրական 

բուսնող ու թոռմող շուշաններեն չէ, այլ շուշան մը, որ միայն 

բանաստեղծի հոգիին խորքը կարոտեն կը ծլի ու պատրանքով կը 

սնանի և որ արտաքին շուշանի անունն ու քանի մը ձևերը միայն 
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ունի իր վրաֈ Թող նկարե մեզի իր այդ իդեալ Շուշանը, եթե ան-

պատճառ իր Շուշանեն զատվիլ չի կրնար... »1ֈ  

Հիշյալ նամակի վերջում Շանթը սիրտ է տալիս Թուման-

յանին. «Այսպես ուրեմն՝ մնացեր ես դուն, մեր Վերնատան հա-

վատարիմ պահապան, կու գանք, Հանես ջան, կու գանք կը ժող-

վինք նորեն, կը կարդանք նորեն մեր Սոֆոկլեսն ու Սերվանտե-

սը, կը խոսինք, կը խոսինք նորեն ամբողջ ձմեռվան երկար 

գիշերներով հինեն-նորեն, գյուղեն ու «խաչախներեն», տակնու-

վրա կընենք մեր սկզբունքներով, մեր տաղանդով, մեր գրածովն 

ու գրելիքներով... »2ֈ 1901 թվի դեկտեմբերի 27-ին արվեստի երեք 

մուսաներ պատկերած բացիկ է ուղարկում Թումանյանին՝ հետև-

յալ քառատողով. 

 

...«Ողջո՜ւյն Վերնատան գլխեն սրբազան», 
Ետ նայեմ, տեսնեմ մեր երեք մուզան, 
Որ ծույլ կախ ընկած իրարու ուսեն 
Վերջին բարև մ'են բերեր Անվերսեն3ֈ 

 

Զարմանալի վավերագիր է նամակ հասկացողությունը. 

երբեմն անցած մի կարևոր դեպք, իրադրություն, որի պատճառը, 

հիմքը որոնել ես բազում երկերում, բացահայտվում է շատ ան-

սպասելիորեն, հեղինակի նամակում, հաճախ գրված բոլորովին 

ուրիշ մի առիթովֈ Բաց նամակը հենց այն վավերագիրն է, որ 

ճշմարտացիորեն լուսաբանություն է տալիսֈ Ահա Շանթի 

նամակը (Անվերսից, 1901, դեկտեմբերի 30) Թումանյանին. «Իսկ 

դո՞ւն ինչ կընես, կը գրե՞ս, շատ ես լուռ, կը կասկածիմ, որ 

անակնկալ մը կը պատրաստիս ինծիֈ Մեր մյուս վերնատունա-

կաններն ի՞նչ կընին, բան գրած ունի՞ն, հոդ եղողներդ հա-

վաքումներ ունի՞ք, թե՞ բոլորովին «անունը կա, ամանումը չի 

                                                            
1 Թումանյան Հովհ., Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ, հտ. 4, 

Երևան, 1985, էջ 345, 346ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 347ֈ 
3Նույն տեղում, էջ 348ֈ 
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կա»ֈ Գրած ես, թե նոր անդամ մըն եք գտեր մեր Վերնատան, այդ 

ինչ աներևակայելի գյուտ, մենք որ Դիոգենեսի լապտերով ամ-

բողջ երկու տարի կը փնտրեինք. ընտրելիդ ես ամենևին չեմ 

ճանչնար «իբրև մարդ», իսկ «իբրև գրագետ» շատ քիչ, այնպես որ 

իմ ձայնս կը դնեմ բացարձակորեն քու տրամադրությանդ տակֈ 

Եթե մյուս ընկերներու ձայնն ալ շահի, մկրտեցեք, միայն լավ 

աչքի առաջ ունեցեք «մարդը», միայն «գրագետը» հերիք չէ, միայն 

համենայն դեպս քու քանդիդատը լավ վկայականով կներկայա-

նա. ով որ կոնտորա, բանկ ու առևտրական վարժարան մտնելեն 

վերջը նորեն Պառնասի փեշերեն ի վեր կը մագլցի՝ վստահելի է, 

գոնե գրական տեսակետենֈ Դերենը, ուրեմն, Մոսկվաֈ Ինծի 

ուղարկե իր հասցեն, առանց մոռնալուֈ Իսկ Նիկոլին ու Ավետի-

քին իմ սրտագին բարևներըֈ Տարին չի լրացած գուցե հավաքվենք 

նորեն մեր Վերնատունը, որ երևի մինչև այն ատեն ավելի ըն-

դարձակված ալ կըլլա... գոնե իբրև շենք»1ֈ  

Այս նամակից իմանում ենք նախ, որ երկու տարվա պատ-

մություն ունի «Վերնատունը», ուրեմն եթե ըստ Շանթի գրածի 

երկու տարի՝ 1901 թ. դեկտեմբերից ետ գնանք, կստացվի 1899 թ. 

դեկտեմբեր, որը և պիտի համարենք «Վերնատան» ստեղծման 

սկիզբըֈ 

Ինչ վերաբերում է Շանթի հիշատակած «Վերնատան» նոր 

անդամին, դա հավանաբար Փիլիպոս Վարդազարյանն էր՝ Թու-

մանյանի մոտ ընկերը, գործարանատեր, որը միայն այդ շրջա-

պատում կարող էր անցած լինել «առևտրական վարժարանի և 

բանկի» բովովֈ Փիլիպոս Վարդազարյանը գրելիս է եղել սիրո-

ղական վոդևիլներ, որոնց մասին միշտ թեթևակի հեգնանքով են 

արտահայտվել Թումանյանն ու իշխանուհի Մարիամ Թուման-

յանըֈ Վարդազարյանը, իհարկե, չդարձավ «Վերնատան» լիիրավ 

անդամ, սակայն նա, այսպես թե այնպես, բավական հաճախ 

մասնակցել է «Վերնատան» հավաքույթներինֈ 

Համենայն դեպս, Շանթին անծանոթ այդ «նոր անդամը» 

երբեք չէր կարող լինել Նիկոլ Աղբալյանը, որին հենց նույն մեր 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 350ֈ 
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հիշատակած նամակում Շանթը սրտագին բարևներ է ուղարկումֈ 

Պարզապես անբացատրելի է, թե ինչպես են «Թումանյանի տա-

րեգրության» առաջին հատորի կազմողները նման վրիպում բաց 

թողել Շանթի 1901 թ. դեկտեմբերի 30-ի նամակը ծանոթագրելիս1ֈ 

Շանթի նամակները մի ճշմարտություն են հաստատում, թե 

ի՜նչ մեծ դեր է խաղացել «Վերնատունը» իր զավակների կյան-

քումֈ Ահա Փարիզում, Եվրոպայի սրտում Շանթը համեմատու-

թյուն է անցկացնում. «Համենայն դեպս այնքան բարձր եմ (նկա-

տի ունի իր սենյակը.- Ա.Ի.), որ շարունակ տրամադրությանս 

տակն են Փարիզի գեր, նիհար, կզկված ու շիք, դեմոկրատ ու 

աիստոկրատ... ծխնելույզները. այնքան բարձր, որ ճակատս բաց 

կրնամ ներկայանար մեր Վերնատունը. վե՜ր, միշտ վե՜ր, այդ չէ՞ 

մեր Վերնատան աղվոր դևիզը» (1902, ապրիլի 7), «Ամենեն առաջ 

մեր Վերնատան, վերջը՝ ընկերության»,- գրում է Շանթը 1902 թ. 

սեպտեմբերի 27-ին, իսկ մի այլ նամակում (1908, նոյեմբերի 23)՝ 

«Ողջ լեր ի Վերնատան, ամեն»ֈ 

Եվ մերկապարանոց խոսքեր չեն, որ վերնականներն ապ-

րում են միմյանց հոգսերով. ահա, Շանթը Փարիզից կարոտով լե-

ցուն հարցում է ուղղում Թումանյանին իր ընկերների մասին 

(1902, ապրիլի 7). «Վերնատունը, ուրեմն, նորեն սկսեր է կենդա-

նանալ, ինչպես որ կը գրես, ուրախ եմ, երևի այդ ալ մեր Վեր-

նատան ճակատագիրն է, միշտ երեք-երեք, սիրուն թիվ է, համե-

նայն դեպսֈ Նիկոլին ու Ավետին ջերմ համբույրներս, ի՞նչ կընեք, 

ի՞նչի մասին կը խոսեք, ի՞նչ կը ծրագրեքֈ Նիկոլը աշխատանք 

ունի՞ գոնեֈ Ավետի մասին գիտեմ որ հարցնելն ալ ավելորդ է, 

ամառը ջրաղաց, ձմեռը հողմաղացֈ Անոր ջրաղացը հիմա դուն 

ալ եղար ուրեմն, այնպես որ միակ չմկրտած հեթանոսը ես եմ 

այժմ, վերադարձիս` առաջին պարտքս»2ֈ 

Այլևս չենք խոսում, որ հումորը, ընկերական կատակը 

միշտ ներկա է Շանթ-Թումանյան նամակագրությունում. «Հանձ-

                                                            
1  Տե'ս Հովհաննես Թումանյան. կյանքի և ստեղծագործության տարեգրություն 

(1869-1908), Երևան, «Գիտություն», 2010, էջ 405ֈ 
2 Թումանյան Հ., Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ, գիրք 4-րդ, էջ 

353ֈ 
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նարարեր էիր, որ շատ գրեմ ու շատ հարցնեմ քու Վարյայիդ 

մասինֈ Բայց ես մինչև հիմա շնորհքով բան չի կրցա հասկնամ 

քու այդ ուհի վարդիդ պատմությունեն, որ ինչպես կերևի, շատ 

փշոտ տեսակեն է ըլլալուֈ Ինչո՞ւ Իսակի «դեղատոմսովը» չես 

գործը սկսեր. «Վարդ մի' սիրե, փուշ ունի»ֈ Այ, օրինակ՝ մանիշակ 

մը, շուշան մը, նունուֆար մը, կամ այդ կարգի անվնաս բան մը 

ընտրեիրֈ Ըսենք ինքը շուշաններեն շատ խեր չի տեսավ... Ի դեպ, 

ո՞ւր է Ավետիքը հիմա և ի՞նչ բանի էֈ Հույս ունիմ, որ առաջիկա 

ձմեռ գոնե բոլորս միասին կըլլանք և մեր Վերնատունը հավիտե-

նապես դատապարտված չի մնար միշտ Հայր-Որդի... Հոգին 

սուրբ» մը բաղկացած ըլլալու… Շատ-շատ կը ցանկայի, որ հա-

վաքվեինք, սեղմվեինք իրար, իրար սիրող, իրար հասկցող մեր 

խումբը ու քիչիկ մը կենդանացնեինք, տաքցնեինք Վերնա-

տունը… Գիտես որ ամեն բանեն առաջ և ամեն բանեն մեծը մեր 

Վերնատան ընթերցումներն են» (1902, սեպտ. 6, Լոզանից)1ֈ  

Երբ վերջանում է Շանթի հաշվապահական «առաքելու-

թյունը» եվրոպաներում, և նա վերադառնում է Թիֆլիս, Թու-

մանյանը ընկերոջը՝ Իսահակյանին, հայտնում է այդ լուրը (1902, 

նոյեմբերի 9, Թիֆլիսից). «...Իսկ Շանթը առևտրական բոլոր կուր-

սերը վերջացնելուց հետո եկել է մտել «Վերնատուն»ֈ Դեկտեմ-

բերին պատրաստ կլինի նրա դրաման («Եսին մարդը».- Ա.Ի.)»2ֈ  

Հիշյալ շրջանում Շանթը, ի դեպ, ապրում է Թումանյանի 

տանը, հենց Վերնատան սենյակումֈ Այդ կապակցությամբ 1902 

թ. հոկտեմբերի 11-ին Թումանյանը գրում է իր տիկնոջը՝ Օլգա 

Վասիլևնային. «Շանթի մասին ի՞նչ գրեմ, եթե ես այդտեղ էի եղել, 

իհարկե, չէի թողնիլ, որ հյուրանոցում իջներ, մոտս կբերեի և քա-

նի ամիս ուզում էր մնար»ֈ Ապա ավելացնում է. «Եթե դու կա-

րողանաս հարմարեցնել ճաշ է, ընթրիք և այլն, և այլն, որ 

առանձին դժվարություն չունենաս՝ ինչ կա որ, գրեթե եղբայրս է և 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 360-361ֈ 
2 Թումանյան Հովհ., Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 9-րդ, Երևան, 1997, էջ 

359-360ֈ  
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այդքան ազնիվ ու կրթված մի մարդ, ուրիշ ոչ մի ծանրություն չի 

կարող լինել»1ֈ 

Չորս օր անց նա էլի նույն հարցի առնչությամբ տիկնոջը 

ուղղած նամակում ասում է. «Վերջիվերջո դու քեզ կատարյալ 

ազատ զգա, և եթե ճշմարիտ դժվարություն և անհարմարություն 

կա քեզ համար, գրիր ինձ՝ ես կկարգադրեմֈ Այս բոլորից այն չի 

հետևում, թե շատ ոչ ցանկալի հյուր է կամ կասկածելի մարդֈ Դու 

գիտես, որ նա իմ ազիզ ընկերն է ու նրա դեմ կամ նրա անձնա-

վորության մասին չի խոսքը... Միանգամայն վարվիր այնպես, 

ինչպես դու ես ուզում, համարելով, որ անկախ ես ու ազատ  

ես... »2ֈ  

Ի վերջո բազմաչարչար Շանթը հանգրվանում է Թուման-

յանի բնակարանում, բայց ի՞նչ կարգավիճակովֈ Թումանյանի 

նամակից տիկին Օլգային սպառիչ տեղեկություն ենք ստանում 

(1902, 21 հոկտեմբերի, Աբասթուման). «Շանթի մասին ահա թե 

ինչ կասեմֈ Ուրախ եմ, որ այդպես աշխատում ես գոհ անել, որ-

պես իմ լավ ընկերոջը, և, անշուշտ, այդ քեզ համար բավական 

չարչարանք կլինիֈ Նրա վճարի մասին ոչ մի խոսք չլինի քո կող-

մից և նայիր նրա վրա, ինչպես հյուրի վրաֈ Որովհետև, և մեզ ար-

դեն առաջուց հայտնի պատճառներով, անհարմար է íàõëåáíèê 

պահել... Մի խոսքով, վճարի խոսք չլինի, մանավանդ գործի էլ չէ, 

իսկ Ֆիլիպի (Վարդազարյան.- Ա.Ի.) գրածին նայելով՝ ինքը՝ Շան-

թը, պիտի վճարի Ֆիլիպի միջոցովֈ Ես այս մասին Ֆիլիպին էլ 

կգրեմ»3ֈ  

Թողնելով բնակարանային խնդիրը նամակագիրների խղճին, 

վերադառնանք «Վերնատան» հոգսերին, որոնք ինչպես կային 

խմբակի սկզբում, այնպես էլ ծագել են տարիներ անց՝ 1908 թ.ֈ Մի 

հատված Վ. Տերյանի նամակից Ց. Խանզադյանին (1908, մայիսի 

12). «Ի միջի այլոց նա (Լ. Շանթը) ասաց այն ալմանախի մասին, 

որ մտադիր են եղել հրատարակել ինքը, Հովհ. Թումանյանը, Դե-

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 332-333ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 336ֈ 
3 Նույն տեղում, էջ 342, 343ֈ 
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միրճյանը, Ավոն և ԽՏ, սակայն նա ասում է, որ իրանց ձեռնար-

կությունը քնած է և հազիվ թե գլուխ գաֈ Սա այն ալմանախն է, 

որի մասին խոսում էր նաև Թումանյանըֈ Երբ ես հայտնեցի,- 

գրում է Տերյանը,- որ մենք վախենում ենք, թե մեր գրական գենե-

րալները1 ետ մնացած բաներից ուղարկեն և եթե չտպագրենք 

նեղանալով հեռանան, նա (Լ. Շանթը,- Ա.Ի.) ասաց, որ նախ նոքա 

վատ բաներ չեն ուղարկի, որովհետև կամաչեն, երկրորդ, գրողի 

համար մեծ նշանակություն ունի, թե ո՞րտեղ են լույս տեսնում իր 

գրվածքը և այլն»2ֈ  

Եվ ահա ևս մի հատված մեր հերոսների նամակագրությու-

նից, որ անսքող կերպով բացահայտում է թե՛ իրենց հոգատար 

վերաբերմունքը մեկը մյուսի հանդեպ (շատ հաճախ այդ ուղերձ-

ները ողողված են անչար հումորով), թե՛ նաև իրենց գրական 

օջախի՝ «Վերնատան» հանդեպֈ Ահա, 1902 թ. նոյեմբերի 25-ին, 

Թումանյանը Աբասթումանից գրում է Թիֆլիս՝ իշխանուհի Թու-

մանյանին (իսկ մինչ այդ նա իշխանուհուն ուղարկել էր Շանթի 

գրվածքները). «...երանի թե Ձեր խրախուսանքներն առաջ բերեն և 

բեմական գրողներֈ Երանի թե մեր Շանթից մի բան դուրս գա, և 

իր դրամայով չփչացնի դրամատուրգի այն հռչակը, որ մենք 

առանց դրամայի վաստակել ենք նրա համար»3ֈ  

1902 թ. նոյեմբերի 7-ին Շանթը Թիֆլիսից գրում է Թուման-

յանին՝ Աբասթուման. «Նու, վերջապես, մի քանի պայծառ տող 

գրեցիր ինծիֈ Քեֆդ նայե, սիրելիս, բոլորը դատարկ բաներ է, 

կկարգադրվի ամեն բան իր կարգովը... Ամբողջ Վերնատունը 

գայիսոնիս տակն է, մուսաներն էլ ծակերից ու ծուկերից երբեմն 

ներս են նայում»ֈ Նույն նամակում ակնարկում է, որ նոր դրամա է 

գրում՝ «Եսին մարդը» նկատի ունենալով, ապա անդրադառնում է 

                                                            
1 Բանասերի ծանուցում. Ընդամենը 8 տարի է, ինչ գործում է «Վերնատունը», 

սակայն համեմատաբար նորերս գրականություն մտած Տերյանը «Վերնատան» 

զավակներին կոչում է «գրական գեներալներ»ֈ «Հայրերի և որդիների» պրոբլեմը 

միշտ էլ առկա է եղել գրականության պատմության մեջֈ 
2 Հովհաննես Թումանյանի կյանքի և ստեղծագործության տարեգրություն (1869-

1908), Գիրք 1-ին, էջ 625ֈ 
3 Թումանյան Հ., Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 9-րդ, էջ 374ֈ 
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Փիլիպոս Վարդազարյանին, որը Թումանյանի ընկերոջ և հովա-

նավորի կարգավիճակով «ժամանակ առ ժամանակ» իր վոդևիլ-

ներն էր ներկայացնում «Վերնատան» անդամներին. «Ամեն չո-

րեքշաբթի մեզ ներկայացնում է մի նոր վարիանտ և դեռ ոչնչով չի 

կարելի ապահովված համարել, որ հասած ենք վերջին վա-

րիանտինֈ 

Մեր չորեքշաբթիի «նիստերին»,- շարունակում է Շանթը,- 

չգիտեմ զգում ես թե ոչ, բայց միշտ ներկա ես և դունֈ Ամեն մեկը 

բերում է քեզնից ստացած նամակները և կարդում խորին լռու-

թյան մեջ, խորին երկյուղածությամբ և քիչ է մնացեր «հոտնկայս»ֈ 

Կարդում ենք նաև դրսից ուղարկած դրամաները... «a la Շեքսբիր, 

a la Իբսեն և a la ոչինչֈ Ամեն բան կա մեջը և ամեն տեսակը, միայն 

մեկ բան չի կա, գեթ մի քանի կոպեկի գրական արժանիք»1ֈ  

Թումանյանին իհարկե հաճելի էր նման նամակներ ստա-

նալը, և նա տեսնում էր, որ «Վերնատունը» հաջողությամբ շարու-

նակում է աշխատանքները իր բացակայության դեպքում ևսֈ 

Հստակ երևում է, որ կայուն ձևավորված էր թերևս ժամանակի 

ուժեղագույն հայ գրողների ընկերությունը, որն ի դեպ պաշտ-

պանում էր իր սկզբունքները և դրույթներըֈ «Վերնատան» բոլոր 

անդամները իրենց խմբակի շահերի պաշտպաններն էինֈ Եվ 

«Վերնատան» թե՛ գործունեությունը, թե՛ հոգեկան բարձր մթնո-

լորտը մշտապես դրեց յուր դրոշմը իր զավակների վրաֈ 
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Доктор филологических наук, профессор 

 

ДРАМАТУРГ КРУЖКА «ВЕРНАТУН» 
 

Шант был единственным среди членов кружка «Вернатун». С 

одним из них, Исаакяном, он учился в духовной семинарии «Ге-

воргян», а затем и в Лейпцигском университете. 

                                                            
1 Թումանյան Հովհ., Ուսումնասիրություններ և հոդվածներ, գիրք 4, էջ 374ֈ 
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ԱՇԽԵՆ ՋՐԲԱՇՅԱՆ 

 Բանասիրական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ 

ashjrbashyan@gmail.com 

 

ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՐՎԵՍՏԻ ՀԱՐԱԲԵՐԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 

ԽՆԴԻՐԸ ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԻ ՏԵՍԱԿԱՆ 

ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր` Լևոն Շանթ, տեսական հոդվածներ, գե-

ղագիտական հայացքներ, գեղարվեստական իրականություն, 

քրոնոտոպ, իրականության պատկերում, պատկերավորման 

սկզբունքներ, արվեստի և իրականության փոխհարաբերությունֈ  

 

Երբ արվեստագետը շարադրում է իր գեղագիտական հայե-

ցակարգը, դա միշտ էլ հետաքրքիր է և ուսանելի, առավել ևս, երբ 

խոսքը նշանավոր գրողների կամ արվեստագետների մասին էֈ 

Մարդկությանը մշտապես հետաքրքրել են Միքելանջելոյի, Դա 

Վինչիի, Կոռնեյլի, Ստենդալի, Սարտրի կամ Կամյուի տեսական-

գեղարվեստական ըմբռնումները` շատ հաճախ բանալի դառնա-

լով նրանց գեղարվեստական ժառանգությունն ավելի ճիշտ հաս-

կանալու համարֈ  

19-րդ դ. կեսերից հայ իրականության մեջ նույնպես աշխու-

ժանում է հետաքրքրությունը գրական-տեսական խնդիրների, 

գրողի և գրականության կոչման, նրա նպատակների ու 

սկզբունքների նկատմամբֈ Դա կապված էր ինչպես հայ նոր գրա-

կանության աշխուժացման, այնպես էլ ռուս և համաշխարհային 

մտքի ազդեցության հետֈ Ընդ որում, այդ հետաքրքրությունը հա-

ճախ արտահայտվում էր ոչ միայն քննադատների, այլև հենց 

իրենց` գրողների հայացքներումֈ Այդ է վկայում Րաֆֆու, Հովհ. 

Թումանյանի, Շիրվանզադեի, Հ. Պարոնյանի, Ա. Արփիարյանի, 

Վ. Տերյանի և շատ ուրիշ գրողների տեսական-քննադատական 

ժառանգությունըֈ  

Այս համատեքստում իրենց ուրույն տեղն ունեն նաև Լևոն 

mailto:ashjrbashyan@gmail.com
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Շանթի տեսական հոդվածները, որոնց մեջ գրողը փորձում է ի մի 

բերել ոչ միայն իր անձնական գրական փորձառությունը, այլև 

արձագանքում է 19-20-րդ դդ. ռուս և եվրոպական գրականա-

գիտության մեջ առաջ քաշած կարևորագույն հարցադրումներինֈ 

Այս տեսանկյունից ուշագրավ են հատկապես Շանթի երկու, բա-

վական մեծածավալ աշխատությունները` «Սեռն ու նյութը բա-

նահյուսության» (1926) և «Բանահյուսական ճարտարապետու-

թյուն» (1927-1928)1, որոնք կարելի է համարել խոսքարվեստի 

խնդիրներին նվիրված զուտ տեսական երկեր` իրենց կուռ տրա-

մաբանությամբ և կառուցվածքովֈ  

Այս աշխատություններում Լ. Շանթը փորձում է բնութա-

գրել խոսքի միջոցով ձևավորվող իրողությունները` լինեն գիտա-

կան, գործնական, թե գեղարվեստական` դրանց տալով «բանա-

հյուսություն» ընդհանուր անվանումըֈ Ինչպես աշխատանքի 

հիմնական տոնայնության, այնպես էլ մասնավոր հարցադրում-

ների մեջ ակնառու է գերմանացի փիլիսոփա Է. Կանտի գեղա-

գիտության ազդեցությունը2ֈ Դա հատկապես նկատելի է մարդու 

մտավոր և լեզվական գործունեության երեք ոլորտների կամ, ինչ-

պես Շանթն է բնութագրում, երեք սեռերի առանձնացման (գի-

տություն, պրակտիկ ոլորտ և գեղարվեստ), այնպես էլ գեղեցիկին 

տրված մի շարք բնորոշումների, արվեստի մեջ ձևին մեծագույն 

կարևորություն տալու, գեղարվեստը մարդու գործունեության 

այլ ոլորտներից առանձնացնելու և մաքուր վիճակում տեսնելու 

ձգտման մեջֈ  

Շանթի գեղագիտական հայացքներին են նվիրված Յա. Խա-

                                                            
1 Տե՛ս Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 6. Գրականագիտական աշխա-

տություններ, Ե., «Գիտություն», 2012ֈ Այս հատորից կատարված մեջբերում-

ները այսուհետև կտրվեն տեքստում` փակագծում նշելով էջըֈ  
2 Գերմանական Լուսավորական շրջանի գեղագիտության, ինչպես նաև դա-

սական գեղագիտության ազդեցությունը բավական ակնառու է Կանտի հայացք-

ների վրա, և սա պատահական ազդեցություն չէ, քանի որ, կրթություն ստա-

նալով գերմանական մի շարք քաղաքներում (Լայպցիգ, Ենա, Մյունխեն), այն-

տեղ ուսանելով հոգեբանություն և մանկավարժություն, Շանթը չէր կարող չկրել 

գերմանական առաջադեմ հայացքների ազդեցությունըֈ  
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չիկյանի «Գեղագիտության հարցերը Լևոն Շանթի աշխատու-

թյուններում» ոչ մեծ գրքույկը (2005), Շանթի Երկերի ժողովածուի 

վեցերորդ հատորին կցված հոդվածը (հեղինակ` Ա. Մանուկյան), 

սակայն այդ ոլորտի բազմաթիվ հարցեր դեռևս մնացել են 

չքննվածֈ  

Պետք է նշել, որ Շանթի վերոհիշյալ գործերն ունեն զուտ 

տեսական-գեղագիտական, որոշ առումով նաև փիլիսոփայական 

բնույթ, և հեղինակը միայն բացառիկ դեպքերում է դիմում գրա-

կան-պատմական կոնկրետ օրինակներիֈ Նա անդրադառնում է 

իր ժամանակի գեղագիտական կարևորագույն վեճերին` օգտա-

պաշտ և գեղապաշտ արվեստի, կյանքի ճշգրիտ կամ մոտավոր 

պատկերման, ներքին և արտաքին իրականությունների հարա-

բերության խնդիրներին և մի շարք այլ հարցերի, որոնք հուզում 

էին 19-20-րդ դդ. գեղագիտական միտքըֈ  

Այս առումով հետաքրքիր նյութ է տալիս արվեստի և իրա-

կանության փոխհարաբերության խնդիրը, որը Շանթը փորձում է 

լուծել ժամանակի գեղագիտական նվաճումների լույսի ներքոֈ 

Այն, որ արվեստը մշտապես սնվում է արտաքին իրականությու-

նից, բազում թելերով կապված է նրա հետ, ինքնին հասկանալի է, 

սակայն այդ կապը հաճախ ունի պարադոքսալ, տրամաբանու-

թյամբ չբացատրվող դրսևորումներ, որոնք գալիս են ջնջելու սո-

վորական, առօրյա պատկերացումները արվեստի ճշմարտա-

ցիության, կյանքին նրա հարազատության և այլ խնդիրների վե-

րաբերյալֈ Հետաքրքիր է, որ Շանթին հուզող շատ հարցադրում-

ներ այսօր էլ զբաղեցնում են գեղագիտական միտքը, ծնում նորա-

նոր մոտեցումներ և լուծումներֈ  

Այսպես, Շանթն առաջին հերթին փորձում է գտնել գրակա-

նության ակունքները. դա նախ և առաջ մարդու խոսքային գոր-

ծունեությունն է կամ, ինչպես ռուս գրականագետ Մ. Բախտինն 

ավելի ուշ պետք է բնութագրեր, խոսքային փոքր ժանրերը, որոնք 

գրականության վերածվելու միտում ունեն1ֈ «Հասարակության 

                                                            
1 Տե՛ս Бахтин М., Проблема речевых жанров, в кн. Эстетика словесного творчества, 

М., 1979. 
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առջև խոսված ամեն բան երկ դառնալու հակում մը ունի»,-գրում 

է Շանթը (113)ֈ «Եվ մեր կրկնած այդ պատմությունը, կատակը, 

անեկդոտը, բամբասանքը, փիլիսոփայությունը, առակը մենք 

կսկսինք նկատել իբրև մեր մտքի շինած, մեր ստեղծած, մեր հո-

գիի ծնած մեկ անջատ գոյացությունը» (107)ֈ  

Արվեստը` իբրև հոգևորի, հոգու ծնունդ դիտարկելը Շանթի 

գեղագիտության առաջնային խնդիրներից էֈ «Գեղարվեստական 

երկի միակ և բացառիկ նյութը մարդկային հոգիի ապրումներն 

են»,- գրում է նա (165), և այս միտքը կարմիր թելի նման անցնում 

է Շանթի բոլոր տեսական երկերով` դառնալով յուրօրինակ բա-

նալի նաև մեծ գրողի գեղարվեստական ժառանգության մեկնա-

բանման համարֈ  

Սակայն արվեստը չի սահմանափակվում միայն հոգևորի 

պատկերմամբ, որքան էլ դա առաջնային էֈ Արտաքին աշխարհը, 

մեզ շրջապատող իրականությունը այլևայլ ձևերով մուտք են գոր-

ծում գեղարվեստական աշխարհ, ավելի շուտ` փոխակերպվում 

գեղարվեստական իրականության, և այդ նպատակով գրողը դի-

մում է բազմաթիվ միջոցների ու հնարքներիֈ Ահա այստեղ է, որ 

Շանթը մանրակրկիտ մշակում և ներկայացնում է այն սկզբունք-

ները, որոնք կիրառում է գրողը իրականությունը պատկերելիսֈ Եվ 

պետք է նշել, որ նրա հայացքներն այսօր էլ հնչում են արդիական 

և կարող են դիմանալ ամենախիստ քննադատությանֈ  

Նկարագրականությունը գրական երկերում Շանթը համե-

մատում է գեղանկարչական հնարքների հետ. «Ինչի որ կձգտի 

նկարիչը իր քաշած գծերովն ու գույներովը, նույն բանին կձգտի 

նաև հեղինակը իր լեզվական միջոցներու օգնությամբ» (193)ֈ 

Գրողը, ըստ նրա, նկարում է բառերովֈ Բայց նա պետք է ներ-

կայացնի ոչ թե կյանքի անշարժ պատկերը, այլ շարժումը, հարա-

ճուն ընթացքը, պետք է «կենդան»-ացնի. «մարդ»-կայնացնի (195) 

կյանքի պատկերները, և Շանթը հատուկ առանձնացնում և 

ընդգծում է այդ բառերի արմատներըֈ Այստեղ ակնհայտ է նաև 

գերմանական լուսավորական գեղագիտության ազդեցությունըֈ 

Առավել հետաքրքիր է «Բանահյուսական ճարտարապե-

տություն» աշխատության այն բաժինը, որը նվիրված է ժամա-
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նակի և տարածության, այլ կերպ ասած` քրոնոտոպի խնդիր-

ներինֈ Տարածական պատկերները Շանթն անվանում է «կցոր-

դական», իսկ ժամանակի մեջ հաջորդող պատկերները` «հաջոր-

դական» նկարագրություններֈ Սակայն, ինչպես իրավացիորեն 

նկատում է Շանթը, գեղարվեստական իրականության մեջ «ժա-

մանակն ու տարածությունը տեսակ մը կնույնանանֈ Եվ այդ 

պատճառով ալ այս տեսակի հաջորդական նկարագրությունները 

շատ կնմանին մեկ մակերևույթ ունեցող կցորդական նկարա-

գրության» (198), և նա բերում է գրական երկում փոթորկի պատ-

կերման օրինակըֈ Ժամանակի և տարածության այս սերտ կապը 

բխում է, ըստ նրա, շարժուն և կայուն երևույթների սերտ կապից. 

շարժումը անշարժ երևույթի «վիճակի մը կրած փոփոխությունն 

է» (200), այսինքն` երևույթի փոփոխումը ժամանակի մեջֈ  

Գեղարվեստական իրականության և կյանքի փոխհարա-

բերության խնդիրը Շանթը պատկերացնում է տարաբնույթ հա-

րաբերությունների միջոցովֈ Նախ, դրսից ստացված ազդակները, 

որոնք մարմին են ստանում գրական երկում, երկրորդ` այն իրա-

կանությունը, որը ոչ թե արտաքին, այլ ներքին մղումներից է 

ձևավորվում. «Նորեն իրականությունն է որ կնկարագրվի, բայց 

մեր ուզած կողմեն, մեր ուզած չափով, մեր ուզած լուսավորու-

թյամբ ու դասավորությամբ» (208)ֈ Այստեղ Շանթի հայացքների 

վրա ակնհայտորեն զգացվում է ռուս քննադատ Վ. Բելինսկու, 

մասնավորապես` իրականության վերարտադրման և վեր-

ստեղծման նրա տեսության ազդեցությունը, և հայ գրողը որոշ 

դեպքերում գրեթե բառացի կրկնում է նրան` գրելով. «Իրակա-

նության կապված, ճշդության ու ճշմարտության հետևող ու հա-

րազատության սիրահար կառուցումը կառաջացնե վերարտա-

դրող նկարագրությունե, իսկ մյուս տիպի «հորինվածքը կան-

վանենք վերստեղծող նկարագրություն (ընդգծումները մերն են-

Ա. Ջ.)» (208-209)ֈ Այս երկուսին Շանթը հավելում է նաև երրորդ 

տեսակը, երբ գրողը պատկերում է «բաներ, որոնք դուրսի աշ-

խարհին մեջ չկան, կամ այդ չափով ու ձևով չկան, կամ այդ պայ-

մաններու ու զուգորդություններու մեջ չկան» (208)ֈ Սա, այսպես 

կոչված, պայմանական իրականությունն էֈ Այս երեքից Շանթը 
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նախապատվությունը տալիս է երկրորդ, ինչպես ինքն է ասում` 

«միջին» տիպին, այլ կերպ ասած` իրականության պատկերման 

ռոմանտիկական, վերարտադրող եղանակինֈ «Գեղարվեստի հա-

մար կյանք, հրապույր ու արժեք ունեցողը գեղարվեստագետի 

վերստեղծած իրականությունն է,-գրում է նաֈ- Գեղարվեստական 

երկի մը մեջ, երբ կտորներ կուգան, ուր միայն դուրսի իրակա-

նությունն է գծված, չոր ու անփոփոխ իրականությունը, առանց 

հեղինակի հոգեկան ջերմ մասնակցության, առանց փնջելու, 

շարժելու, առանց գեղեցկացնելու, այդ զուտ ու անխառն իրակա-

նությունները կներկայանան չափազանց պաղ ու անհոգի» (239)ֈ 

Արվեստը, ինչպես Շանթն է նշում, «անգթորեն կսրբագրե իրա-

կանության բոլոր թերությունները» (239)ֈ  

Բայց անգամ իրականության վերարտադրման վրա հենվող 

արվեստը չպետք է կուրորեն ընդօրինակիֈ Այստեղ Շանթն անդ-

րադառնում է մի վեճի, որը դեռևս 19-րդ դարում հուզում էր Շիր-

վանզադեին. արդյոք արվեստը պետք է լուսանկարչական ճշտու-

թյամբ վերարտադրի իրականությունը, թե՞ կան կյանքի պատ-

կերման այլ սկզբունքներֈ Այնպես, ինչպես «աղբյուրը, որ կվազե, 

իր առողջ ու անառողջ հատկություններով, իր համով, իր գույ-

նով, իր ամբողջ էությամբ այլևս պարզ անձրևի ջուր մը չէ, այլ 

աղբյուր մը, անհատական ստեղծագործություն մը, ուրույն վեր-

ստեղծում մը...» (238)ֈ «Ասով է, որ աղբյուրին ջուրը կտարբերի 

անձրևի ջուրեն, ասով է, որ նկարչի ստեղծագործությունը կտար-

բերի լուսանկարչի ապակիեն» (239),-գրում է Շանթըֈ Սակայն 

կան մարդիկ, ովքեր արվեստը ժամանցի միջոց են դիտում և ար-

վեստագետից պահանջում ճշգրիտ վերարտադրությունֈ «Երբ 

մարդիկ այս ոգիով և այս տրամադրությամբ կմոտենան գեղար-

վեստական երկին, բնականաբար լուսանկարիչի մեքենան կդառ-

նա անմրցելի, և նկարիչ ըսվածը կդառնա բավականին ավելորդ 

մարդ մը...» (241-242)ֈ  

Այստեղից Շանթն անցում է կատարում դեպի մյուս առանց-

քային վեճը. օգտապա՞շտ, թե՞ գեղապաշտ գրականություն, 

կյանքի՞ն, թե՞ միայն արվեստի խնդիրներին ծառայող մաքուր 

գեղարվեստֈ Այս հարցին Շանթը մոտենում է լայնախոհ կեր-
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պով` խուսափելով նախապատվությունը միանշանակ որևէ կող-

մին տալուց. «Այսպեսով` կհասնինք «օգտապաշտ» և «գեղա-

պաշտ» նշանաբաններուն, որոնք իրենց հարաբերական արդա-

րացումը ունին և միշտ ալ պիտի ապրին ու վեճի նյութ դառնան, 

քանի որ տարբեր գործերով ու հետաքրքրություններով մարդիկ 

միշտ ալ պիտի ըլլան աշխարհիս երեսինֈ Միայն այդ բառերը 

գործածելու ժամանակ պետք է զգուշանալ կոպիտ սխալե մը» 

(241)ֈ  

Իրականության և արվեստի հարաբերակցության խնդրին 

Շանթը միակողմանի չի մոտենումֈ Նա վստահաբար համոզված 

է, որ արտաքին իրականությունն է սնում գեղարվեստական 

աշխարհըֈ Սակայն այդ երկուսի հարաբերակցությունն այնքան 

պարզունակ ու մատչելի չէ, որքան կարող է թվալ առաջին հա-

յացքիցֈ Ի՞նչ չափով կարող է գրողը շեղվել այդ իրականու-

թյունից, որպեսզի ընթերցողի մոտ ընդվզում չառաջանաֈ Այս-

պես, «երբ քաղաքի մը մեջ չեղած շենքեր, փողոցներ կհնարես, 

երբ որոշյալ ժամանակի մը համար անկարելի հագուստներ 

կհագցնես կամ անսովոր լեզու մը, չլսված խոսքի ձևեր կդնես քու 

հերոսներուդ բերանը` ամեն կարդացող, որ ծանոթ է այդ տեղա-

կան պայմաններուն և որ քիչիկ մը ինքնուրույն մտածում ունի, 

ըսածդ մարսել չի կրնար և հաճախ կբողոքե...» (244)ֈ Հետևաբար, 

ստեղծագործողն ունի ազատության իր սահմանները, որոնցից 

այն կողմ անցնել չի կարող, քանի որ ընթերցողները լավ են 

ճանաչում արտաքին իրականության գծերը և միշտ հակված են 

տեսնելու կյանքի հավատարիմ պատկերըֈ Բայց, ի տարբերու-

թյուն ընթերցողների, հեղինակներն իրենց հերթին ցանկանում 

են ավելի ազատ լինել և համոզված են, որ «էականը է՛ ու կմնա 

ներքին իրականությունը» (245)ֈ  

Առավել հետաքրքիր է Շանթի աշխատության այն հատ-

վածը, որը նվիրված է իրականության պատկերման երկու հիմ-

նական սկզբունքներին` մանրակրկիտ և ուրվագծայինֈ Գրողը 

բացահայտ ընդվզում է, իր խոսքերով, այն «անգիտակից եզրա-

կացության» դեմ, թե մանրակրկիտ նկարագրություններն ավելի 

հավատարիմ են իրականությանը, «Ըմբռնում մը, որ հաճախ կա-
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րևոր դեր կխաղա մեր դատողություններու ընթացքին, թեև սխալ 

ըմբռնում մըն էֈ Մանրակրկիտ նկարագրված ըլլալը, ինչպես և 

իրականությունը կետ առ կետ արտանկարելու ձգտումը, կամ 

այդպես թվիլը, դեռ չի նշանակեր, թե հեղինակը կրցած է իրո՛ք 

հավատարիմ մնալ իրականին...» (247)ֈ Շանթն այն խոր համո-

զումն ունի, որ մանրամասնությունն ու իրականությունը «հիմնո-

վին իրարմե տարբեր բաներ են, կշփոթին իրարու ու կխաբեն մեր 

դատողությունը» (247)ֈ Ամենակարևորն այն է, որ հեղինակը կա-

րողանա իրականության շունչը տալ իր ստեղծագործության մեջ, 

ոչ թե կուրորեն հետևի նրանֈ Այդպիսին է կյանքի ուրվագծային 

պատկերման սկզբունքը, որին Շանթն ակնհայտորեն նախա-

պատվություն է տալիսֈ Կյանքը ոչ թե մանրամասնորեն, այլ խո-

շոր ուրվագծերով, բնորոշ հատկանիշներով, էական գծերով 

պետք է պատկերելֈ «...Մեծ հեղինակներու մեկ շատ խոշոր մասը 

չի սիրեր մանրանկարել, կսիրե խոշոր գծեր, քիչ գծեր, բնորոշ 

գծեր, որոնք սակայն խոր իրականության տպավորություն կընեն 

մեր վրաֈ Մեծ արվեստն ու վարպետությունը արդեն հոն է, որ 

այդ քանի մը էական գծերը ընտրել գիտնաս, ընտրածդ իրարու 

կցել գիտնաս, որ կենդանի ամբողջություն մը գոյանա, կարծես 

կյանքեն փրցվածֈ Մեծ նկարչի մը ամենեն մեծ հատկությունը 

տեսնել գիտնալն է...» (251)ֈ 

Նույն կերպ է Շանթը վերաբերվում նաև կերպարաստեղծ-

ման սկզբունքներինֈ «Գործող անձանց քանդը» բաժնում նա ներ-

կայացնում է կերպարների կերտման կամ քանդակման (իր խոս-

քով` քանդի) տարբեր եղանակներ` իբրև առավելություն նշելով 

միակողմանի պատկերման սկզբունքըֈ Այդ դեպքում ընթերցողը 

(կամ դիտողը) հնարավորություն ունի իր երևակայությամբ 

լրացնելու այն բացը, որ կա կերպարի մեջֈ Ինքնատիպ համեմա-

տություն է նա կատարում կերպարվեստի ոլորտից. «Ճիշտ ինչ-

պես որ պատկերի մը վրա թեև նկարված է միշտ միայն մեզի 

դարձած կողմը, բայց մենք գրե թե բնազդորեն մտովի կլրացնենք 

ետևի չեղած մասերը, որով և պատկերները կլորություն և մար-

մին կստանան, կկենդանանան ու վեր կբարձրանան թուղթեն ու 

կտավեն» (278), այդպես էլ գրականության մեջ ընթերցողը 
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հաճախ երևակայությամբ վերստեղծում է կերպարի շատ կողմեր 

ու հատկանիշներֈ Շանթը եզրակացնում է. «Այնպես որ այս կամ 

այն աստիճանի միակողմանի քանդը ինքնին թերություն մը չէ, 

նույնիսկ առավելություն մըն է և անհրաժեշտություն մը և՛ գույ-

ներով, և՛ բառերով նկարողին» (278)ֈ «Ի՞նչ փույթ, որ քու տվածդ 

քանի մը գիծ է միայն. հարցը գծերու քանակին մեջ չէ, այլ գծերու 

որակինֈ Եվ դեռ ընդհակառակը, ինչքան քիչ ու պարզ գծերով 

հաջողիս կյանքի ու ամբողջականության տպավորությունը առա-

ջացնելու, այնքան բարձր է արվեստդ ու շնորհքդ. ինչքան շատ 

խոսքով ու շատ գծերով, այնքան տկար է արվեստիդ ուժըֈ Ուրիշ 

խոսքով` ամենեն կարևորը ամբողջականի կենդանի տպավորու-

թյուն առաջացնելն է և ո՛չ թե ամբողջական նկարելը» (278-279)ֈ 

Շանթը հստակ տարբերություն է դնում նաև գրական տար-

բեր ժանրերում պատկերավորման սկզբունքների միջևֈ Այսպես, 

իրականության բեմական պատկերումը էականորեն տարբեր-

վում է պատմողական երկերում կիրառվող սկզբունքներիցֈ Բեմի 

վրա իրականությունը պետք է ներկայացվի սեղմված, ամփոփ, 

առանց զարդարանքիֈ «Ուրիշ խոսքով` բեմին վրա կպահանջվի 

գրականութենեն, որ սեղմվի, կծկվի, կրճատվի ու կտրտվի ամեն 

կողմեն, մերկանա իր բնական հագուստներեն ու զարդերեն, 

թողնե իր բնական լայն ձգտումը ներկայացնելու ներքին զգացա-

կան նրբություններուն ու կյանքի բարդ թելերուն բոլոր խճողում-

ներն ու անոնց վերլուծումը» (312)ֈ Այլ կերպ ասած` դրամատուր-

գը չի կարող իրեն թույլ տալ վիպասանի պես պատկերել կյանքի 

բարդ հարաբերությունները կամ խորանալ մարդկային հոգու 

ներքին բարդ շարժումների մեջ. նա պետք է խտացնի և սեղմի 

գործողությունը` ղեկավարվելով դրամատուրգիական արվեստի 

սկզբունքներովֈ  

Այսպիսով, Շանթի տեսական աշխատություններում շարա-

դրված է գեղագիտական մի կուռ և ամբողջական տեսություն, 

որը դեռ կարոտ է մանրակրկիտ ուսումնասիրության ու վերլու-

ծությանֈ Հույս ունենք, որ այս վերլուծությունը կնպաստի մեծ 

գրողի գեղագիտական հայացքների նկատմամբ հետաքրքրու-

թյան աճինֈ  
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and “Folklore Architecture”), the author considers the most important 

aesthetic debates of his time։ problems of the usefulness and aesthetics of 

art, an accurate or approximate description of reality, the relationship 

between internal and external realities and a number of other issues that 

occupied aesthetic thought at the turn of the 19th and 20th centuries. 

Shant also emphasizes the difference in the principles of imagery in 

various literary genres, focusing on drama and stage reality. Shant's 

theoretical works present a thorough and complete aesthetic theory that 

still needs to be thoroughly studied. This article can contribute to the 

growth of interest in the aesthetic views of the great writer. 

 

Key words - Levon Shant, theoretical articles, aesthetic sights, 

artistic reality, chronotope, the picture of reality, principles of illustration, 
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ՀԱՅ ՀԻՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ՝  

Լ. ՇԱՆԹԻ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
Բանալի բառեր՝ Շանթ, հայ հին գրականության պատմու-

թյուն, հայոց բանահյուսության պարբերացում, գեղագիտական 

սկզբունքներ, գեղարվեստականություն, ազգային դիմագիծֈ 

 

Լ. Շանթի գրական ժառանգության մեջ առանձնահատուկ 

տեղ ունի «Ընդհանուր ակնարկ մը հայ բանահյուսության վրա» 

աշխատությունը՝ գրված 1943-1946 թվականներինֈ Մինչ այդ 

Շանթը հրատարակել էր ուսումնասիրություններ, որոնցում ար-

ծարծվում էին գրականությանն աղերսվող զանազան հարցերֈ 

Վերնագրերը խոսուն են՝ «Գրքեր ու մարդիկ» (1905), «Սեռն ու 

նյութը բանահյուսության» (1926), «Գրական երկերուն դերը» 

(1926-1927), «Բանահյուսական ճարտարապետություն» (1927-

1928)ֈ 

Հայ գրականության պատմությանը Շանթը ձեռնամուխ է 

լինում՝ հետամուտ և հավատարիմ իր նախասիրություններին, 

տեսական դրույթներին, գեղագիտական ընկալումներինֈ Աշխա-

տանքը բխում էր նախ և առաջ ժողովրդի կյանքում գրի, գրքի և 

գրականության ունեցած դերի՝ գրողի ըմբռնումից ու արժևորու-

միցֈ «Մեր անկախությունը» ուսումնասիրության մեջ քրիստո-

նեությունը դիտարկելով իբրև «մեր ազգային հասունացման 

պատճառ»՝ Շանթը համարում է, որ դա գրի գյուտի հետևանք էր. 

«Քրիստոնեությունը բերավ գիր, հատուկ հայ գիր, իհարկե, 

արևմտյան օրինակներուն վրայեն, բայց հայ սովորության համա-

ձայն բոլորովին յուրացուցած, հայացուցածֈ 

Գիրը բերավ թարգմանությունը Սուրբ Գրքի և ուրիշ եկե-
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ղեցական երկերու և արևմտյան գրականության, շուտով և ինք-

նուրույն հայ գրականության կրոնական, բանաստեղծական, փի-

լիսոփայական և պատմականֈ Իսկ գիրն ու գիրքը ամենեն գլխա-

վոր միջոցն է ժողովրդի մը ինքնագնահատության, ինքնորոշման, 

ինքզինքը իբրև ամբողջություն մը զգալուն»1ֈ 

Շանթն առավելապես կարևորում է գրի նշանակությունն 

ապրող և ապրել ցանկացող ժողովրդի համար և «Գրական երկե-

րուն դերը» աշխատության մեջ զարգացնում է այն միտքը, որ հայ 

գրականությունը, ի սկզբանե միտված լինելով ազգային երանգ 

ստացած քրիստոնեական կրոնը զորացնելուն, «բարձրացրել է 

ազգային միտքն ու գիտակցությունը և նոր ուժ տվել ազգային 

դիմադրության»2ֈ 

Նույն աշխատության մեջ Շանթն անդրադառնում է գրա-

կանության ուսումնական, դաստիարակչական և բարոյական 

արժեքներին, գիրքը համարում է գիտելիքների շտեմարան, ու-

սուցիչ, ընկեր, յուրօրինակ դպրոց, որը հնարավորություն է տա-

լիս ճանաչելու կյանքն ու աշխարհը, մարդկային հոգինֈ Գրքի «սև 

մուրին մեջեն» կենդանի մարդիկ խոսում են մեզ հետ, գործում և 

շատ հաճախ օրինակ են դառնում մեզ համարֈ Գիրքը մարդու 

հոգեկան աշխարհի ձևավորմանը նպաստող ոգեղեն սնունդ էֈ 

Շանթը գրականությունը համարում է քաղաքակրթական 

մեծ երևույթ, «մարդկային հոգեկան ստեղծագործություններեն 

գուցե ամենեն գլխավորը»3, որը ժողովրդի արժեքը բարձրացնում 

է թե՛ իր և թե՛ ուրիշ ժողովուրդների աչքինֈ Նա հայ գրակա-

նությանը մոտենում է այն ըմբռնումով, որ այն հայ ժողովրդի 

հոգևոր գանձարանն է, և հայ գրականության պատմությանը 

նվիրված աշխատության մեջ առանձնակի հպարտության զգա-

ցումով ի մի է բերում դարերով ավանդված օրինակները՝ իբրև 

վկայություն հայ ժողովրդի մտավոր բարձր մակարդակիֈ 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 8, Ե., 2016, էջ 158ֈ 
2 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 6, Ե., 2012, էջ 20ֈ 
3 Նույն տեղում, էջ 68ֈ 
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Ազգային գրականություն-հոգևոր գանձարան նույնացումը 

հատկանշական էրֈ Շանթն իր աշխատությունն ավարտում է 

«Մեր վաղվան գրականությունը» վերջաբանով, որում ուրվա-

գծում է գալիք հայաշունչ ստեղծագործ որոնումի թռիչքի ծիրըֈ 

Այդ թռիչքի հավերժական սլացքը Շանթը տեսնում է ազգային 

գրականության կենսունակ ավանդների, ազգային գրականու-

թյան առանձնահատկությունների ու հոգեբանության պահպան-

ման մեջ՝ միահյուսված համամարդկային ապրումներին, 

ձգտումներին ու որոնումներինֈ 

XIX դարից մինչև XX դարի սկիզբը հայ գրականության 

պատմության ուսումնասիրությունը որոշակի ճանապարհ էր 

անցելֈ 1829 թ. հրատարակվում է Սուքիաս Սոմալյանի «Պատկեր 

հայոց գրականության»1, 1836թ.՝ Կառլ Ֆրեդերիկ Նոյմանի «Փորձ 

հայոց գրականության պատմության»2, 1844 թ.՝ Ստեփանոս Նա-

զարյանցի «Թռուցիկ հայացք հայ գրականության պատմության 

մինչև 13-րդ դարի վերջը»3 գրքերըֈ Դրանց հաջորդում են Հովսեփ 

Գաթրճյանի4, Ստեփան Պալասանյանի5, Գարեգին Զարբհանալ-

յանի6, Եղիշե Դուրյանի7, Վրթանես Փափազյանի8, Աբրահամ 

                                                            
1 «Quadro della Storia Letteraria di Armenia esteta da mons», Placido Sukias Somal, 

Venezia, 1829. 
2 «Versuch einer Geschichte der armenischen literature», von Fr. Neumann, Leipzig, 

1836. 
3 «Беглый взгляд на историю Гайканской литературы до конца XIII столетия», 

адюнкт-профессора Назарианц Казань, 1844. 
4 «Պատմություն մատենագրության հայոց», գրեց Հ. Հովսեփ վ. Գաթըրճյան, 

Վիեննա, 1851ֈ 
5 «Պատմություն հայոց գրականության», աշխատասիրեց Ստեփան Պալա-

սանյան, հատ. 1, Բանավոր գրականություն, Թիֆլիս, 1865ֈ 
6 «Պատմություն հայերէն դպրութեանց. ի պէտս ուսման ազգային վարժա-

րանաց. Ա, Հին մատենագրութիւն», Վենետիկ, 1865. «Բ. Նոր մատենագրութիւն», 

Վենետիկ, 1878ֈ 
7 Ե. Դուրեան, Պատմութիւն հայ մատենագրութեան, Կ. Պոլիս, 1885ֈ 
8 Վրթ. Փափազեան, Պատմութիւն հայոց գրականութեան, Թիֆլիս, 1910ֈ 
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Զամինյանի՝1 հայ հին գրականության պատմությանը վերաբերող 

գործերըֈ 

Հայ ժողովրդի գրական ժառանգության վերհանումն արդեն 

իսկ նվիրում ու մեծ ջանքեր էր պահանջում, և գիտական առու-

մով ձեռքբերում էր մատենագրական նյութի ամբողջացումըֈ Սա-

կայն գրականագիտության ու գրականության պատմագրության 

զարգացմանը զուգահեռ ակնհայտ էր դառնում, որ գրականու-

թյան ուսումնասիրության ու համակարգման համար անհրա-

ժեշտ էր նոր մեթոդաբանությունֈ Քննություն չէին բռնում նաև 

գրականության պարբերացման՝ նախորդների առաջարկած 

սկզբունքները, ինչպես՝ պարբերացում՝ ըստ հաջորդող դարերի, 

ըստ այլ ազգերի մատենագրությունների ազդեցության, ըստ լեզ-

վի փոփոխության սկզբունքի2ֈ 

Անտեսվում էին գրականության բնույթը, զարգացման օրի-

նաչափությունները, դարաշրջանի սոցիալ-քաղաքական կյանքը, 

գաղափարախոսությունըֈ 

Բարդագույն խնդիրը լուծում է Մ. Աբեղյանը՝ շարադրելով 

հայ գրականության պատմության մի աշխատություն, որի վրա 

տասնամյակներ շարունակ խարսխվում է հայ գրականագի-

տական միտքըֈ 

Մ. Աբեղյանը, ապա նաև Մ. Մկրյանն առաջ են քաշում 

ուսումնասիրության առարկան հստակեցնելու խնդիրըֈ Շրջա-

նառելով գեղարվեստական գրականություն հասկացությունը՝ 

միանշանակ ընդունում են, որ հայ գրականության պատմության 

մեջ պետք է ներառվեն գեղարվեստական արժեք ունեցող երկերըֈ 

«Հիմա հարց է,- գրում է Մ. Աբեղյանը,- հին գրվածքներից ինչը 

իբրև հատկակի երկ՝ պետք է նյութ դառնա գրա-պատմական 

ուսումնասիրությանֈ - Անշուշտ գեղարվեստական երկերը»3ֈ 

Արժևորելով Մ. Աբեղյանի՝ ուսանողության համար 1923 թ. 

                                                            
1 «Հայ գրականության պատմություն», գրեց Աբրահամ Զամինյան, Ա մաս, Նոր 

Նախիջևան, 1914ֈ 
2 Հայ գրականության պատմության պարբերացման փորձերի մասին տե՛ս Ս. 

Հարությունյան, Մանուկ Աբեղյան, կյանքն ու գործը, Ե., 1970, էջ 329-335ֈ 
3 Մ. Աբեղյան, Երկեր, Գ, Ե., 1968, էջ 12ֈ 
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գրած «փոքրածավալ, բայց զարմանալի խիտ ու հարուստ բովան-

դակություն ունեցող» գործը՝ Մ. Մկրյանը մատնանշում է, որ 

Աբեղյանն առաջինն էր, որ հայ հին գրականության պատմու-

թյունը դիտում է ոչ թե որպես հին մատենագրություն, այլ գե-

ղարվեստական արժեք ունեցող գործերի պատմություն1, և ինքն 

էլ հին գրականությանը նվիրված իր հետազոտություններում2 

առաջնորդվում է այդ սկզբունքովֈ 

Աբեղյանը, հետագայում նաև Մկրյանը խորացնում են հայ 

հին գրականության պատմության շարադրման, գրականության 

պարբերաբաժանման իրենց տեսությունները՝ հրապարակելով 

մեծածավալ աշխատություններ3ֈ 

Հայոց հին մատենագրությունն ամբողջությամբ հայ գրա-

կանության պատմության նյութ դիտարկելն այդ տարիներին 

մերժում են նաև Ն. Աղբալյանը և Լ. Շանթըֈ 1944 թ. «Ակօս»-ի 

էջերում մաս-մաս լույս է տեսնում Ն. Աղբալյանի «Պատմութիւն 

հայոց գրականութեան» աշխատանքի «Ներածութիւնը»ֈ 

Աղբալյանն անկեղծորեն խոստովանում է, որ Ա. Պիպինի՝ 

ռուս գրականության և Հ. Տենի՝ անգլիական գրականության 

պատմություններին ծանոթանալուց հետո հստակորեն ամրա-

կայվել էր գրականության պատմության իր ըմբռնումը, և մտա-

դրվել էր «մի հմտալից եւ լաւ պատմութիւն»4 շարադրելֈ Սակայն 

օտար գրականություններն ավելի լավ ճանաչելուց հետո ստիպ-

ված է եղել հրաժարվել իր վաղեմի երազանքից՝ լիովին գիտակ-

ցելով առկա դժվարությունները, այն է՝ գրական ժառանգության 

լրիվ ցանկի, բնագրերի գիտական հրատարակությունների պա-

                                                            
1 Տե՛ս Մ. Մկրյան, Երկեր, հ. 1, Ե., 1987, էջ 13-14ֈ 
2 Մ. Մկրյան, 13-18-րդ դարերի հայ աշխարհիկ գրականություն, Ե., 1938ֈ 

Մ. Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, Ե., 1955ֈ 
3 Մ. Աբեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք I, սկզբից մինչև X 

դար, Ե., 1944ֈ 

Մ. Աբեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք II, XI – XIX դարի 

30-ական թթ.,  Ե., 1946ֈ 

Մ. Մկրյան, Հայ հին գրականության պատմություն (V – X դարեր), Ե., 1976ֈ 
4 Տե՛ս Ն. Աղբալյան, Ամբողջական երկեր, IV, Պատմութիւն հայոց գրականու-

թեան, Պէյրութ, 1970, էջ 80ֈ 
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կաս, բանասիրական խնդիրներ, հեղինակների կյանքի և գործի 

հետազոտությունների անհրաժեշտություն, մինչդեռ «Գրակա-

նութեան պատմութիւնը մի համադրութիւն է, մի նոր կառուցում, 

որ կարիք ունի տաշած քարերի»,- գրում է նա1ֈ 

«Ներածության» մեջ Աղբալյանն առաջ է քաշում այն միտքը, 

որ գրականության պատմությունը՝ իբրև գիտակարգ, պիտի սահ-

մանի իր հետազոտության առարկանֈ Ըստ Աղբալյանի՝ «Այն 

բոլոր գործերը, որ ունին որեւէ արուեստ հին թէ նոր և ունեցած 

են կամ ունին որեւէ հանրարժէք բովանդակութիւն հին կամ նոր՝ 

գրականութեան պատմութեան կալուածին են պատկանում»2ֈ 

Լ. Շանթն առավել խստորեն, հրապարակախոսի զգաց-

մունքայնությամբ է քննադատում նախորդներին, որոնք հայ գրա-

կանության պատմության մեջ ներառել են ամեն ինչ՝ արժեքավոր 

լինեն, բացառիկ թե սովորական, երկրորդական կամ նույնիսկ 

անկարևոր. «Կարծես լվացված ճերմակեղեն ըլլան, շապիկներ ու 

թաշկինակներ, և' նորը, և' պատռվածը, և' պիտանին, և' ան-

պետքը, որ կշարեն պարանին վրա բարի արևին դեմը, որ չոր-

նան, առանց ուրիշ որևէ խմբումի, մաղումի ու դասավորության»3ֈ 

Հայ գրականության պատմության առարկան Շանթն ան-

վանում է բանահյուսություն՝ բանահյուսական երկ համարելով 

«հոգիի այն բառական արտահայտությունները, որոնք իբրև ինք-

նուրույն և ինքնամփոփ ստեղծագործություն մը կըմբռնվին, 

կստեղծվին հանրության ներկայացվելու դիտումով և կատարե-

լագործված կըլլան արվեստի շունչով»4, այսինքն՝ ըստ Շանթի, 

գրականության պատմության ուսումնասիրության առարկա 

պետք է դարձնել հոգևոր յուրաքանչյուր ստեղծում, որը կազմա-

վորվել է այս երեք հիմնական հատկանիշներովֈ 

Գիտնականների համար առաջնային խնդիր էր հայ հին 

գրականության զարգացման շրջանների պարբերացումըֈ 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 81ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 44ֈ 
3 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 7, Ե., 2013, էջ 24ֈ 
4 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 6, էջ 119ֈ 
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Հաշվի առնելով հայ գրականության զարգացման ինքնա-

տիպությունն ու ներքին օրինաչափությունները, ժողովրդի հա-

սարակական զարգացման օրենքները՝ Մ. Աբեղյանն առանձնաց-

նում է չորս շրջան՝ 

1.նախնական առասպելա-պատմական բանահյուսություն 

(մ.թ.ա. II դ. – մ.թ. III դար), 

2.եկեղեցա-քաղաքական մաքառման գրականություն (մ.թ. 

IV դ. – XI դ.), 

3.վերածնության շրջանի գրականություն (XI – XVII դա-

րեր), 

4.վերանորոգման շրջանի գրականություն (XVII – XIX դա-

րեր)ֈ 

Յուրաքանչյուր շրջան ստորաբաժանվում է բաժինների և 

ենթաբաժիններիֈ Այսպիսի պարբերացումը համակարգում է հայ 

գրականության զարգացման բոլոր պատմական փուլերը՝ առաս-

պելաբանական շրջանից մինչև Մխիթարյանները ներառյալ՝ 

հնարավորություն տալով լիովին պատկերացում կազմելու գրա-

կանության զարգացման որակական հատկանիշների մասինֈ 

Ուսումնասիրողներն1 ըստ արժանվույն են գնահատել 

Աբեղյանի մշակած այս համակարգը՝ կատարված գիտական 

բարձր մակարդակովֈ 

Լ. Շանթը նույնպես ընդունելի չի համարում գրականու-

թյան պարբերացման նախորդ փորձերըֈ Գիտական և գործնա-

կան առումով անճիշտ համարելով հայ գրականության ողջ նյու-

թը երկու մասի բաժանելը2՝ նա նշում է, որ պետք է հաշվի առնել 

ընդհանուր պատմության հին, միջին ու նոր դարերը և այն հան-

գամանքը, որ հայ ժողովրդի կազմության հետ կապված է նաև 

հայ լեզվի կազմվելըֈ Երևույթները խոր ըմբռնելու համար ան-

                                                            
1 Տե՛ս Մ. Ավդալբեգյան, Հոդվածներ և ուսումնասիրություններ, Ե., 2009, էջ 304-

305ֈ 

Ս. Հարությունյան, Մանուկ Աբեղյան, էջ 359-362ֈ 

Ս. Սարինյան, Հայոց գրականության երկու դարը, IV, Ե., 2004, էջ 198ֈ 
2 Տե՛ս Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 7, էջ 24ֈ 
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պայմանորեն պետք է նկատի առնել «բազմաբուն ու ճյուղավոր, 

մշտափոփոխ ու հարաճուն լեզուն»1ֈ 

Շանթն առաջադրում է մի տարբերակ, որը հենվում է 

պատմական ու լեզվական նախադրյալների վրաֈ Նա քսանյոթ 

դարեր ի վեր գոյությունը պահած հայ ժողովրդի պատմությունը 

բաժանում է յոթ հիմնական դարաշրջանների՝ տալով յուրաքան-

չյուրի համառոտ նկարագիրը և բնորոշումը. 

1. մ.թ.ա. VII դար – մ.թ.ա. II՝ հայացման դարեր, 

2. մ.թ.ա. II դ. – մ.թ.III դ. վերջ՝ պետականացման դարեր, 

3. III – VII դ. կեսերը՝ քրիստոնեացման դարեր, 

4. VII դ. կեսերից մինչև XI դ. կեսերը՝ արաբական շրջան, 

5. XI դ. կեսերից մինչև XV դ. կեսերը՝ թուրանական դա-

րաշրջան, 

6. ԺԵ դարի կեսերից մինչև ԺԹ դարի սկիզբները՝ օսմանյան 

դարաշրջան, 

7. 19-րդ դարասկզբից սկսած սկսվում է եվրոպական-արիա-

կան ոգու հետ կապված դարաշրջանի սկիզբըֈ 

Բանահյուսության վերին բաժանումների միակ առողջ հիմ-

քը համարելով լեզուն՝ իր ներքին բնական բաժանումներով՝ գրա-

բար, բարբառներ, արդի հայերեն՝ արևելահայ և արևմտահայ 

ճյուղերով2, Շանթն առանձնացնում է հայ բանահյուսության երեք 

բաժիններ. 

1. առաջին բաժինը կազմում են անգիր ու գրաբարով գրված 

ստեղծագործությունները, 

2. երկրորդ բաժինը կազմում են հին ու նոր բարբառներով 

եղած ստեղծագործությունները, 

3. երրորդ բաժինը ներկայացնում են արդի երկու գրական 

լեզուներով կատարված գործնական, գիտական ու գե-

ղարվեստական գրվածքներըֈ 

Շանթը հետո կատարում է ներքին բաժանումները. առաջին 

բաժինը ստորաբաժանվում է երեք հատվածի՝ գրաբար հեթանոս 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 14ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 26ֈ 
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բանահյուսություն, գրաբարի քրիստոնյա գրականություն, գրա-

բարի աշխարհական գրականություն, երկրորդ բաժինը՝ երկու 

հատվածի՝ բարբառական անգիր բանահյուսություն, բարբառա-

կան գրավոր անհատական գրականություն, երրորդ բաժինն 

ունի երկու հատված՝ արևելահայ գրականություն, արևմտահայ 

գրականությունֈ 

Իր պատկերացումներին համապատասխան էլ Շանթը 

կառուցում է աշխատությունըֈ Այն սկսվում է նախաբանով՝ վեր-

նագրված «Հայ կյանքի, լեզվի ու բանահյուսության բնական հա-

տումները»ֈ Նախաբանի երեք հատվածներում՝ «Հայ պատմու-

թյան դարաշրջանները», «Հայ ժողովուրդի լեզուն», «Հայ ժողո-

վուրդի բանահյուսությունը», Շանթը ներկայացնում է բանահյու-

սության պարբերացման իր կողմից ընդունելի նախադրյալները՝ 

առաջ քաշած փաստարկներով հիմնավորելով գրականության 

պատմության նախորդ պարբերացումների թերությունները և 

հայոց բանահյուսությունը երեք արտաքին բաժանումների և յոթ 

ներքին բնական հատվածների տրոհելու անհրաժեշտությունըֈ  

Հայ գրականության պատմության առաջին բաժնում՝ «Հայ 

բանահյուսության գրաբար հոսանքները», Շանթը նախ կատա-

րում է հին անգիր բանահյուսության և գուսանական վեպերի 

քննությունըֈ Դրանք համարելով հայ ժողովրդի ապրած կյանքի 

իրական ու ճշմարիտ պատմություններ՝ Շանթն ընդունում է, որ 

գրերի գյուտից հետո այդ վեպերը դարձան հայ ժողովրդի ազ-

գային պատմություն՝ հայ անցյալը քրիստոնեության հետ հաշ-

տեցնելու ճանապարհովֈ Շանթը հատկապես այս առումով է ար-

ժևորում Ագաթանգեղոսի, Բուզանդի, Խորենացու դերը, ապա բո-

լոր նյութերը, բացի մի քանիսից, ներառում է չորս խմբի մեջ՝ 

առաջինը՝ Հայկի ու Բելի, Արամի ու Արայի առասպելները հա-

մարելով խալդական ու հայկական ստեղծագործությունների 

խառնուրդ, երկրորդը՝ Տիգրանի և Աժդահակի վեպը՝ մարերի և 

հայերի հարաբերությունների վիպականացում, երրորդ խմբում 

Արտաշեսի ու Սաթենիկի, Արտավազդի առասպելներն են, իսկ 

չորրորդում արտացոլվում է Արշակունի վերջին թագավորների 

մաքառումը Սասանյանների դեմֈ Շանթն անդրադառնում է 
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գուսանական վեպերի արվեստին՝ վեր հանելով նրանց ներքին ու 

արտաքին հատկությյուններըֈ 

Առաջին բաժնի երկրորդ հատվածում՝ «Գրաբարի քրիստո-

նեական գրականությունը», Շանթը տալիս է հազարամյակի գրա-

կան գործունեության պատկերը՝ նյութերը դասավորելով ըստ 

գլխավոր տեսակների՝ թարգմանական գրականություն, կրոնա-

կան-գործնական գրականություն, պատարագ, կրոնական քնա-

րերգություն, կրոնական վիպական գրություններ, պատմական 

գրականություն, իմաստասիրական-գիտական երկերֈ 

Երրորդ հատվածում՝ «Գրաբար գրականության աշխարհա-

կանացման շրջանը», Շանթը բնութագրում է 17-րդ դարի II կեսից 

մինչև 19-րդ դարի I կեսի գրաբար գրականությունը՝ բնորոշ տե-

ղաշարժերովֈ 

Շանթի հայ գրականության պատմության երկրորդ բաժինը 

նվիրված է հայ բանահյուսության բարբառական հոսանքներինֈ 

Քննության է առնվում ժողովրդական անգիր բանահյուսությունը՝ 

իր քնարական ու վիպական ժանրերով, անդրադարձ է կատար-

վում ժողովրդական երգի մեջ առկա թատերական տարրին, 

առանձին էջեր են նվիրվում անտունիներին և «Սասունցի 

Դավիթ» էպոսինֈ 

Առանձին հատվածով լուսաբանվում է բարբառական ան-

հատական գրականության՝ 12-րդ դարից մինչև 19-րդ դարի I 

կեսը անցած երկար ճանապարհը, հատկորոշիչ գծերով բնութա-

գրվում են բարբառագիր տաղերգուները, ինչպես և նախորդող 

դեպքերում, բերվում են նմուշ-օրինակներ՝ ընթերցողին պատկե-

րացում տալու համար նրանց ոճի, լեզվի, արտահայտության 

ձևերի մասինֈ 

Շանթի աշխատության երրորդ բաժնում՝ «Հայ բանահյու-

սության արդի-հայերեն հոսանքները», լուսաբանվում է արև-

մտահայ և արևելահայ գրականության հարյուրամյա ընթացքըֈ 

«Մեր վաղվան գրականությունը» վերնագիրը կրող վերջա-

բանում վերստին արժևորվում է հայ գրականության դերն ու 

նշանակությունը ժողովրդի հոգևոր զարգացման ճանապարհին, 
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և ուրվագծվում է գալիք գրականության ուղղությունը՝ «դեպի նոր 

ու ավելի բարձր ստեղծագործություն»ֈ 

Շանթի՝ հայ գրականության պատմությանն անդրադարձել 

է ակադ. Ս. Սարինյանըֈ Գիտնականը, որ Մ. Աբեղյանի «Հայոց 

հին գրականության պատմությունն» իսկական հայտնություն էր 

համարում հայ գրականագիտական մտքի պատմության մեջ թե՛ 

առարկայի ուսումնասիրության առումով և թե՛ առհասարակ գի-

տական մեթոդաբանության տեսակետից, գրում է, որ «Աբեղյանը 

գիտնականի բացառիկ ունակությամբ համատեղում է պատմու-

թյունը, բանասիրությունն ու տեսական-փիլիսոփայական մեկ-

նությունը, որոնք ընդլայնում են գրականագիտության իմացա-

բանական պարագծերըֈ Մեթոդաբանական նորույթ էր առարկա-

յի պարբերացումն ըստ երեք պատմաշրջանների»1ֈ 

Ս. Սարինյանը Շանթի աշխատությունը գնահատում է 

«իբրև գրականության պատմության ինքնատիպ տարբերակ»՝ 

կառուցվածքային իր սկզբունքներով և երևույթների անհատա-

կան մեկնաբանությամբ2ֈ Ինչ վերաբերում է Շանթի առաջադրած 

պարբերաբաժանմանը, Սարինյանը նկատում է, որ այն թույլ չի 

տալիս առարկայի պատմությունն իր ամբողջ բարդության ու 

լինելիության պրոցեսի մեջ ուսումնասիրելու. «Տրոհվում է ոչ 

միայն բանահյուսություն ներկայացնող երևույթի հոգևոր ամբող-

ջությունը, այլև ըստ էության համահարթվում է պատմությունն 

իբրև զարգացման ընթացք և օբյեկտիվ օրինաչափություն»3ֈ 

Սարինյանի դիտարկումն անառարկելի էֈ Բայց մի նկա-

տառումֈ Թվում է, թե Շանթը հետևել է գիտական նպատակով 

հյուսված պատմությունների կառուցման իր հայեցակարգին, 

ըստ որի՝ պատմության ամբողջական շենքը պետք է ունենա մի 

քանի հարկերի ձև, ու թեև ամեն մեկը իր ամբողջական ըմբռնու-

մից շատ բան է կորցնում զանազան հարկերի մեջ կտոր-կտոր 

                                                            
1 Ս. Սարինյան, Հայոց գրականության երկու դարը, IV, էջ 198ֈ 
2 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 7, էջ 568ֈ Հոդվածում Ս. Սարինյանը տալիս է 

Շանթի աշխատության համապարփակ նկարագրությունը՝ խորքային դիտար-

կումներովֈ 
3 Նույն տեղում, էջ 571ֈ 
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նկարագրվելով, բայց դրա փոխարեն շահում է ամբողջ շրջանի 

ընդհանուր պատկերացումը1ֈ 

Հենց այսպիսի ճարտարապետական շենքի է նմանեցրել 

Շանթն իր կառույցը՝ համադիր հարկերի ու մասերի հստակ դա-

սավորությամբ, «շենքին հորիզոնական և ուղղահայաց գիծերուն 

վազքով»ֈ Այսինքն՝ նա այնպես է համակարգել նյութերը, որ 

հնարավորինս կարելի լինի հասնել սիմետրիկության, պարզու-

թյան, պատկերավորության, աչքի համար մատչելի տեսանելիու-

թյան, որովհետև դրանք նպաստում են հիշողության մեջ ամ-

բողջի ամրակայմանը, և ընթերցողի մոտ շահում է հայ գրակա-

նության մասին ընդհանուր պատկերացումըֈ Հենց այս գլխավոր 

նպատակից ելնելով էլ Շանթը հարկ է համարում տարանջատել 

գրաբարով երկերը մյուսներիցֈ Ըստ իր ըմբռնման՝ եթե ուզում են 

ուսումնասիրել առանձին հեղինակի, ուրեմն հարկ է ուսումնա-

սիրությունը կատարել ամբողջության մեջ՝ նկատի ունենալով 

հեղինակի բոլոր գրվածքներըֈ Դա հնարավորություն կտա լիո-

վին ըմբռնելու հեղինակին, «բայց երբ,- գրում է նա,- բանահյու-

սության մը ամբողջությունը կուզենք աչքի առաջ ունենալ և 

անոր առած զանազան հոսանքները ուսումնասիրել, անհրա-

ժեշտ կդառնա գրաբար չեղող երկերը մեկ անգամ ընդմիշտ գրա-

բարեն անջատել, որ տեսողությունը հստակվի»2ֈ 

Նա սխալ է համարում նաև արդի ժողովրդական անգիր 

բանահյուսությունը մեր արդի գրականությանը միացնելը, ինչ-

պես որ սխալ է համարում Սայաթ-Նովային, Սունդուկյանին, 

Ալիշանին ու Աբովյանին նոր գրական լեզվով գրող հեղինակների 

շարքին դասելը, որովհետև «ատով կաղքատացնենք մեր բարբա-

ռական մեծարժեք գրականությունը և գողցված փետուրներով 

զարդարած կըլլանք մեր նոր բանահյուսությունը»3ֈ 

Իբրև գրականության պատմաբան՝ Շանթը շրջանցում է 

շատ ու շատ հարցեր. նա չի խորանում գիտական վեճերի, բանա-

                                                            
1 Տե՛ս Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 6, էջ 230ֈ 
2 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 7, էջ 26ֈ 
3 Նույն տեղում, էջ 27ֈ 
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սիրական ճշգրտումների մեջ, որոնք թեև, ըստ Շանթի, կարևոր 

թանկագին գիտական հետազոտություններ են, սակայն ընթեր-

ցողի ուշադրությունը շեղում են՝ հեռացնելով նրան երկի էությու-

նից, երկն ամբողջությամբ ընկալելու հնարավորությունիցֈ 

«Վարդին գույնն ու բույրը, տեսքն ու թուփը մեկդի թողած՝ անոր 

տերևները կփեթռտեն ու կդնեն խոշորացույցին տակ և անշուշտ 

որ խոշորացույցին տակ շատ հետաքրքիր բաներ կտեսնեն ու 

կգտնեն. միայն թե տեսածնին չըլլար ծաղիկ, ոչ ալ գրական 

ստեղծագործություն»1,- գրում է Շանթըֈ Նրա խոսքը հաճախ, 

մասնավորապես V դ. պատմիչներին աղերսվող հարցերում 

կառուցվում է կարելի է մտածել, կրնա պատահիլ նույնիսկ, ան-

կարելի չէ, շատ ավելի հավանական է, թերևս, գուցե, երևի բա-

ռերով ու արտահայտություններովֈ Շատ տեսակետներ Շանթի 

աշխարհայեցությունից բխող խոր համոզմունքներ են, ոչ թե 

ապացույցների, փաստերի վրա ձևավորված եզրակացություն-

ներֈ Այդպես վստահաբար նա արձանագրում է, որ Բուզանդի 

պատմության առաջին երկու դպրությունները պարզապես ոչըն-

չացվել են և երրորդի վրա դրվել է «Ի սկիզբն» բառերը, որովհետև 

քրիստոնեական գրվածքի մեջ չպիտի զգացվեր հեթանոս շունչը, 

իսկ Բուզանդի աղբյուրները եղել են հին հեթանոսական վիպա-

սանություններըֈ Ավելին, հնարավոր է, որ դա կատարվել է Խո-

րենացու ձեռքով, որովհետև նա գրիչ է վերցրել «քրիստոնեական 

տեսակետեն Փավստոսի թերիներն ու անհարմարությունները 

սրբագրելու համար»2ֈ 

Շանթը խորամուխ չի լինում այն հարցի մեջ, թե սուրբ 

Գրիգորի սերումը թագավորական-պարթևական արյունից պատ-

մական ճշմարտությո՞ւն է, թե՞ հոգևորականների՝ հետին թվով 

հորինած ավանդություն. կարևորը կա այդ ավանդությունը, և այն 

ոչ թե հույն Գրիգորի, այլ հայ Գրիգորի մասին է, որովհետև նա 

հայ եկեղեցու հիմնադիրն էֈ 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 25ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 61 (այնուհետև Շանթի երկերի ժողովածուների հատորը և 

մեջբերման էջը կնշենք տեքստում)ֈ 
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Այդպես էլ արձանագրում է, որ անտունի դժվար բացատ-

րելի անուն է ու անցնում է առաջ, որ Բուզանդարան «շատ 

տարօրինակ արտահայտություն մըն է», և երևի Բուզանդը, իր 

գրվածքը համարելով ավանդությունների, գուսանական վեպերի 

քաղվածք, իրեն դիտել է իբրև հավաքող և չի դրել իր անունը՝ 

առաջնորդվելով անանուն գուսանի հոգեբանությամբֈ Շանթը 

հակված է այն կարծիքին, որ Փավստոսը կրոնական մասի հա-

մար օգտվել է IV դարի վերջում հունարենով գրված աղբյուրից, 

որի հեղինակն է եղել Փավստոս Բուզանդ կամ Բուզանդացի 

անունով մի հույնֈ Իսկ առհասարակ, թե «Մեր պատմագիրեն 

առաջ հունարեն գրող Փավստոս Բուզանդ մը եղե՞ր է, թե՞ ոչ. ի՞նչ 

անուն է ատիկա, ուրկե՞ կուգա, հեղինակը ի՞նքն է դրեր այդ 

անունը իր գրքին մեջ կամ իր գրքին վրա, թե՞ ուրիշներըֈ Ասոնք 

բանասիրական հետաքրքիր հանելուկներ են, որ ես բնակա-

նաբար կթողնեմ բանասերներու վճռին ու եզրակացության. բայց 

ինչ եզրակացություն ալ որ գալու ըլլան, ոչ մեկ կարևորություն 

չունի երկի արժեքին ու գնահատմանը տեսակետեն, երկը մեջ-

տեղն է, որ կխոսի և՛ իր համար, և՛ իր հեղինակի» (VII, էջ 52)ֈ 

Այնուամենայնիվ, որքան էլ ենթադրությունների վրա 

խարսխված, Շանթի դիտարկումները Բուզանդ անվան, գուսա-

նական վեպերի հավաքողի հետ կապված, հետաքրքիր ձևով զու-

գահեռվում են Ստ. Մալխասյանցի՝ տարիներ անց արտահայ-

տած կարծիքինֈ Գիտնականը, անդրադառնալով Երրորդ դպրու-

թյան վերջում դրված «Փաւստեալ Բիւզանդեայ մեծ ժամա-

նակագրի» տեղեկությանը, գրում է, որ այդ, ինչպես և «Որ էր 

ժամանակագիր Յունաց» բառերը ոչ թե Պատմության հեղինակի, 

այլ Պատմության խմբագրողի գրչին են պատկանումֈ Բուզանդ 

բառի հնդեվրոպական երկու արմատների ստուգաբանությունը 

Մալխասյանցին թույլ է տալիս եզրակացնելու, որ Բուզանդ նշա-

նակել է եղելությունների, զրույցների մեկնություն կամ զրույց-

ների մեկնիչ, և «Բուզանդ բառը ոչ թե անձի հատուկ անուն է, այլ 

աշուղական կոչում, ինչպես հնուց ի վեր սովորություն է եղել, որ 

մեր աշուղները ընտրել են իրենց համար կոչումներ պարս-

կական և տաճկական բառերից (Սայաթ-Նովա, Սեյադ, Ջիվանի և 
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այլն), նույնպես վարվել է և անծանոթ Փավստոս հեղինակը, 

պարսկական բուզանդ բառը ընտրելով իբրև աշուղական կո-

չում»1ֈ 

Շանթը գրականությունը գնահատում է իբրև արվեստա-

գետ՝ գեղեցիկի ու կատարյալի զգացողությամբ, գեղագետի խո-

րատեսությամբ, ում համար առաջնայինը հեղինակի բանաս-

տեղծական երևակայությանը հետևելն է ու ընթերցողի համար 

ներըմբռնելի դարձնելը ստեղծագործության հմայքն ու ներքին 

հարստությունըֈ Իր կառույցի հիմքում ընկած է գեղարվեստա-

կանությունը, և այդ չափանիշով է նա արժևորում ստեղծագոր-

ծությունները, նրանց դերն ու նշանակությունըֈ Գեղարվեստա-

կան երկ անվանելով հոգու ապրումների կենդանի ու հարազատ, 

ճշմարիտ պատկերումը՝ Շանթը «Նարեկը» բնորոշում է իբրև 

«բացառիկ գեղարվեստական ստեղծագործություն, պարզ, խոր ու 

ինքնաբուխ» (VII, էջ 132), «հայ հոգիի խորության ու ստեղծագործ 

արժեքի տեսակետեն շատ բարձր վկայական» (VII, էջ 137)ֈ 

Գեղագիտական իր հայեցակարգը ամփոփվում է «Նարեկի» 

կարճ բնորոշման մեջ. «Սա մարդկային հոգի մըն է մեր առջևը 

դրած մերկ. և շատ բարձր գեղարվեստ» (VII, էջ 137)ֈ 

Այդ բարձր գեղարվեստի արտահայտությունն է Հին կտա-

կարանը՝ հեթանոս ժողովրդի բնական և իսկական ստեղծագոր-

ծությունը, ուր «կտիրե առատ լույս, գույն, կիրք ու մարմին, որ 

արյուն ունի, զգացումներ, տենչեր ու մաքառումներ, որ այս աշ-

խարհի մարդկային հոգին կնկարե, իրական, պատկերելի ու երկ-

րային» (VII, էջ 96-97)ֈ 

Տաք, սքանչելի. խոր, գեղեցիկ, բոց, կրակ, լույս, գույն,- այս-

պիսի բառեր են սփռված Շանթի աշխատության բոլոր այն էջե-

րում, որոնցում գնահատվում է ստեղծագործությունն իբրև 

բարձր արվեստի արտահայտությունֈ 

Շանթի համար կարևորվում է գեղագիտական երկի «գույնը, 

շեշտը, ձևը, երաժշտությունը, դասավորությունը, հաջորդակա-

                                                            
1 Փաւստոսի Բիւզանդեացւոյ Պատմութիւն հայոց, Աշխտ. Ստ. Մալխասյանցի, 

Եր., 1987, էջ 418-419ֈ 
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նությունը, մեկ խոսքով՝ ամբողջական տեսանելի շինվածքը» (VI, 

էջ 182), որովհետև հենց դա, այսինքն՝ երկի հորինվածքն է, որ 

անմիջականորեն ազդում է մարդու զգայարանների վրա, և կա-

ռուցումի գեղեցկությունն է, որ ակամա գրավում է ընթերցողին, 

հորինվածքի շնորհիվ է ստեղծագործությունն առանձնանում 

մյուսներից, ձեռք բերում անհատականության դրոշմըֈ 

Արվեստագետ Շանթն է ձևի և բովանդակության հարաբե-

րակցության իր դրույթներով գնահատում Խորենացու պատմու-

թյունը որպես նշանավոր դյուցազներգություն, Բուզանդինը՝ բա-

ցառիկ արժեքով ու հրապույրով հատորիկ՝ իբրև քաղաքակրթա-

կան վիճակի և կենդանի կրքերի իրական ու առույգ նկարագրու-

թյուն, Եղիշեի գիրքն անվանում է յոթ արարով դրամա՝ կոկիկ ու 

համաչափ կառուցումով, Սասնա ծռերը՝ հայ տենչանքի ու հույսի 

կերպավորում՝ իբրև հեքիաթ ու դյուցազներգությունֈ Դրամատիկ 

հարաբերություններով լի վեպեր է համարում գուսանական վի-

պասանության նմուշներըֈ 

Արվեստագետի հայացքով էլ փորձում է հասնել հեղինակ-

ների հոգուն և մեկ-երկու բնութագրմամբ ստեղծում է նրանց 

տպավորիչ, անմոռանալի կերպարներըֈ Ընթերցողի առջև պատ-

կերանում է բարեմիտ, պարզամիտ, շուտ հափշտակվող ու ոգե-

վորվող Բուզանդը, վիրավորված ու հայ զգացումներով գրգռված 

Եղիշեն, հայ հոգու և մտքի մարդը՝ Խորենացին, հանգիստ, դիտող 

ու նկարագրող Փարպեցին, կյանքի խորունկ կարոտն ու որո-

նումն ունեցող Նարեկացին, որ զարմանալի աղոթքն իր շուրթե-

րին, հրավիրում է Քրիստոսին՝ բնակվելու իր հոգու մեջ, ձուլվե-

լու և միանալու իրենֈ Հառնում է Շնորհալին՝ ցավի ու բողոքի իր 

սուր ճիչով, Ֆրիկը՝ հոգու ինքնաբուխ ժայթքումով, այրվող ու 

բոցավառվող Սայաթ-Նովան, իր ստեղծած լույսերի ու կնոջ ան-

մոռանալի պատկերի հետ ապրող Կոստանդին Երզնկացին, ան-

դիի աշխարհի անշեջ հրից այլևս չվախեցող Հովհաննես Թլկու-

րանցին, գեղեցիկը փնտրող աչքերով ու հոգով Նաղաշ Հովնա-

թանըֈ 

Շանթի բանաձևումներն անգամ բանաստեղծական են, խո-

րը, դիպուկ, իմաստային առումով՝ ընդգրկունֈ «Ասելուկի էու-



45 

թյունը,- գրում է նա,- իր զարդ ըլլալն է. ոչ թե հասարակ կոճակ 

մը, այլ վրան թռչունի մը պատկերը ունեցող կամ քանի մը զարդի 

գիծ կամ անսովոր կտրվածք մը ունեցող կոճակ մը» (VII, էջ 300)ֈ 

Գրականագետը պանդուխտի երգերը բնորոշում է իբրև 

«շատ լեղի երգեր, բայց և շատ խոր ու գեղեցիկ, որու ամեն տողեն 

ու բառեն հայ հոգիի երազանքը կկաթի ու իր ավեր բույնին խո-

րունկ սերը» (VII, էջ 24)ֈ 

Շանթն ինքն էլ դառնում է կերպար, որ, վրձինը ձեռքին, մի 

մեծ կտավի վրա պատկերագրում է դարերի հայ գրականու-

թյունը՝ հազարամյակների միջից մեկ ընդգծելով անհատական 

ստեղծագործության մեջ «բարձր լեռնային գագաթներին»՝ Նարե-

կացուն ու Սայաթ-Նովային, մեկ նկարելով միջնադարյան հայ-

րեններն ու նրանց մեջ ի ցույց դնելով «նրբազգաց, խորունկեն 

ապրող, ճաշակի ու լեզվի տեր, պատկերել գիտցող և ստեղծելը 

սիրող հայի հոգին» (VII, էջ 357)ֈ 

Հայ գրականության պատմության էջերում հայ ժողովրդի 

հոգեկան աշխարհի առանձնահատկությունների վերհանումը 

առաջնային խնդիր է դառնում Շանթի համարֈ Գրականությունը 

նրան հնարավորություն է տալիս հիմնավոր ճանաչելու հայի 

հոգին, ընկալելու հայ ժողովրդի զգացական խորքը, ըմբռնելու 

նրա մտածելակերպի յուրահատկությունները և ի վերջո հասկա-

նալու, թե ինչպես է այս ժողովուրդը կարողացել մնալ հայ ու 

արիական՝ անկախ բազում դարեր քաղաքական կյանքում ինք-

նուրույնությունը կորցնելուց և օտար ազդեցություններ կրելուցֈ 

Ըստ Շանթի՝ գաղտնիքը հայ ժողովրդի խառնվածքի, բնավորու-

թյան այն գծերի մեջ է, որոնք ձևավորվել են արյան, աշխարհա-

գրական գործոնների, ֆիզիկական ու հոգեկան կազմի, պատ-

մության ունեցած ազդեցությամբֈ Շանթը զարգացնում է մի տե-

սություն, որի համաձայն՝ բնական ու կուլտուրական գործոն-

ների (լեզու, կրոն, պետություն, արվեստ) ամբողջությունը կազ-

մավորում է ազգությունը (VIII, էջ 31)ֈ Նա հայ գրականության 

պատմության էջերում անդրադառնում է քրիստոնեական կրոնի 

և հայոց պատմության նշանակալից իրադարձությունների թո-

ղած ազդեցությանը հայ ժողովրդի հոգեկերտվածքի վրա և ար-
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ձանագրում է, որ ոչինչ խոչընդոտ չի դարձել այս ժողովրդի 

ստեղծելու, բարձրանալու, ազնվանալու ներքին պահանջինֈ 

Շանթը հիշատակում է թաթարական լուծի վատթարագույն դա-

րերը, որոնք մեր գրաբարի երկրորդ ծաղկումն են՝ «հայ հույսը, 

հայ լույսը, հայու հավատն ու ոգին վառ պահելու բուռն տեն-

չանքով» (VI, էջ 21)ֈ Իսկ դարերի հայ գրականությունը, որն 

ստեղծվել է պատերազմներին, հալածանքներին, տնտեսական 

ճնշումներին, գաղթին ու պանդխտությանը միահյուսված, 

Շանթն անվանում է «համառ գրականություն» (VI, էջ 22)ֈ 

Շանթի կարծիքով՝ կիրառական, գործնական նշանակու-

թյուն ունեին V դարի պատմիչների գործերըֈ Դրանք երիտա-

սարդ վարդապետների ձեռքին ուղեցույց էին՝ նրանց քրիստո-

նեությանը ազգային գույն ու ազգային կռվան տալու համարֈ 

Բայց ոչ միայնֈ Հոգևորական այդ մարդիկ հայոց պատմություն 

էին գրում՝ «ազնվացած հայ շունչով», և հայրենասիրություն էին 

սերմանում դարերի համարֈ 

Շանթն այդ հայ շունչը տեսնում է հետագա դարերի բոլոր 

պատմագիրների գործերում՝ անկախ տաղանդից. «Բոլորն ալ 

անպայման հայ են… Հայրենասերներ են ամենքն ալ» (VII, էջ 

177)ֈ Դա հասկանալի ու պատճառաբանված է Շանթի համար. 

նրանք ոգևորվել են հայ եկեղեցին հիմնողի՝ հայ Գրիգորի, ապա 

և Խորենացու շնորհիվ մեզ հասած Հայկի կերպարով, որը հայի 

ըմբռնում է, «լեռներու և ձյուներու սիրահար մարդ մը, որ ձյու-

նապատ գագաթներու նման խոյանք ունի իր հոգիին մեջ դեպի 

վեր և որ քանի մը տասնյակ դարեր ամեն գույնի Բելերու բռնու-

թյանը ենթակա՝ դեռ մինչև հիմա կպահե իր այդ լեռնցու հպարտ 

կեցվածքը» (VII, էջ 67)ֈ 

Հայի ըմբռնում է նաև Շամիրամի դեմ Արայի կեցվածքը, 

«ցեղային, արիական ու հայկական գծեր են այր ու կնոջ, քույր ու 

եղբոր մեջ եղած ջերմ ու ազնիվ կապերը («Տիգրան և Աժդահակ»), 

որոնք մինչև այսօր հայ ընտանեկան կյանքի և՛ գեղեցկությունը 

կկազմեն, և՛ ուժը» (VII, էջ 68)ֈ 

Հայի պատկերացում են Սասնա ծռերը՝ հին ազգային ազա-

տության ոգին ծրարած իրենց հոգումֈ 
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Հայի ապրած կյանքից ձևավորած հոգեբանություն է Ֆրիկի 

պոռթկումը՝ իբրև խտացում խոր տառապանքի ու խոր բողոքիֈ 

«Ամեն հայ, առանց բացառության, այս աղոթքը կամ կռիվն ունի 

Աստծո հետ» (VII, էջ 344),- գրում է Շանթըֈ 

Հայի սուր ճիչն ու լուսավոր սերն է Շնորհալու ողբը, «սեր 

իր ժողովուրդին ու իր հայրենիքին հանդեպ, այո՛, ամբողջ հայ-

րենիքին» (VII, էջ 153)ֈ 

Հայը դարեր շարունակ ոգևորվել է իր ծագմամբ, իր պատ-

մությամբ, հպարտացել է իր հերոսներովֈ Շանթն այս առումով 

բարձր է գնահատում Խորենացու գրքի պատմական արժեքը. 

թեկուզ հորինած, դասավորած, բայց նա պատմություն է կերտել, 

որտեղ հայ ժողովրդի ամբողջ ես-ն է, ամբողջ կենսագրությունըֈ 

Շանթը Խորենացու պատմությունն իր ունեցած դերով ու նշա-

նակությամբ համեմատում է Ֆիրդուսու «Շահնամեի» հետ և դրա-

նով արժևորում այն համաշխարհային գրականության համա-

տեքստումֈ 

Շանթը տարբեր առիթներով զուգահեռներ է անցկացնում՝ 

ունենալով այն գիտակցությունը, որ՝ «Որքան մեծ է, հարուստ ու 

խոր ժողովուրդի մը բանահյուսական ընդհանուր ստեղծագոր-

ծությունը համամարդկային գրականություններու լայն հյուսքին 

մեջ, այնքան ալ մեծ է այդ ժողովուրդին դիրքն ու արժեքը ազ-

գերու ու ցեղերու ընդհանուր հյուսքին մեջ» (VI, էջ 68)ֈ 

Հիանալով գուսանական ստեղծագործությունների մեզ հա-

սած փշրանքներով՝ Շանթը չի վարանում գրելու, որ եթե ունե-

նայինք այդ վեպերի ամբողջական հավաքածուն, ապա այն գե-

ղարվեստական ու մշակութային անչափելի արժեքով հավասա-

րազոր պիտի լիներ Հոմերոսի անունով պահպանված երկերինֈ 

Իսկ «Հայկ ու Բելի վեպին նման հպարտ, ազնվական ու սքանչելի 

պատմվածք մը իր պատմության ու իր բանահյուսության գլուխը 

ունենալը կրնա մեծ պարծանք մը համարվիլ անխտիր ամեն ժո-

ղովուրդի համար» (VII, էջ 67),- նկատում է Շանթըֈ 

«Նարեկի» մեջ տեսնելով մարդկային հոգու խորունկ ալե-

կոծումը, քրիստոնյայի անվերջ ճիգն ու խոյանքը՝ ազատվելու դե-

պի անդունդը ձգող ալիքներից՝ Շանթն այն գնահատում է ոչ 
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միայն իբրև հայ քրիստոնեական գրականության ամենից խո-

րունկ ստեղծագործություն, այլև ընդգծում է, որ այն ընդհանրա-

պես «համաշխարհային բուն քրիստոնեական ոգիի բացառիկ ու 

բարձր ժայթքումներեն մեկն է» (VII, էջ 132)ֈ 

Անտունիների մասին խոսելիս Շանթը մատնանշում է ներ-

քին գեղարվեստական ճաշակ ու կառուցում ունեցող այդ գողտ-

րիկ ստեղծագործությունների և արդի եվրոպական քնարերգու-

թյան մեջ գործածված «հոգեբանական ձևերուն» մեջ եղած նմա-

նությունըֈ 

Հայ գրականության ուսումնասիրությունը Շանթին բերում 

է համոզման, որ այն իր կարողություններով ու հակումներով 

համարժեք է ամենաքաղաքակիրթ ազգերի գրականությանը, և 

դա վերաբերում է բոլոր դարերի «բանահյուսությանը»՝ հին թե 

նոր, անգիր թե գրավորֈ 

Շանթի «Ընդհանուր ակնարկ մը հայ բանահյուսության 

վրա» աշխատությունը գնահատելի է մի քանի առումովֈ 

Հայ գրականության պատմությունը կառուցել է Շանթ ար-

վեստագետը՝ գաղափարական ու գեղագիտական իր ըմբռնում-

ներով, ով հայ գրականության պատմության ստեղծումը դիտել է 

իբրև արարումֈ Նրա աշխատության յուրահատկությունը հրա-

պարակախոսական տարերքով գրված լինելն էֈ Երբեմն գնա-

հատականներն ու որակումները ծնվում են ոչ թե ստեղծա-

գործության գիտական խոր, բազմակողմանի վերլուծությունների 

արդյունքում, այլ տեքստ-ընթերցող փոխհարաբերության ըն-

թացքում ձևավորված անմիջական զգացողությունների լիցքերիցֈ 

Սակայն անգամ այդ պարագայում իր ներաշխարհի, ներզգացո-

ղության, գեղագիտական մտածողության ինքնատիպության, 

միջնադարյան պոեզիան իբրև բանաստեղծություն, ոչ թե մատե-

նագրություն ընթերցելու շնորհիվ Շանթը հասնում է խիտ բնու-

թագրումների, սահմանում է դրույթներ, որոնք հենք են նախա-

պատրաստում ստեղծագործության էությունը լիովին ըմբռնելու 

համարֈ Նա հնարավորություն է տալիս ընթերցողին գրվածք-

ները դիտելու, տեսնելու և անցկացնելու իր զգացմունքների մի-

ջով և իր երևակայության ծիրովֈ Մկրտիչ Նաղաշի «Զինչ որ 
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գեղեցիկ ծաղկունք կային՝ ամենքը գացին» տողով սկսվող տաղի 

մասին գրում է. «Կուզեք այլաբանորեն կրոնական հասկըցեք, 

կուզեք ընդունեցեք շիտակ ու աշխարհային» (VII, էջ 354)ֈ Հենց 

այս կուզեքն է Շանթի՝ հին գրականության երկերի մեկնաբա-

նության ելակետըֈ  

Հայ գրականության պատմությունը շարադրել է Շանթ 

գրականագետն ու քննադատը, ով, իբրև ֆրանսիացի գեղագետ 

Մաքս Նորդաուի հետևորդ, գեղարվեստի բարձր չափանիշով է 

արժևորել հայ գրականության երկերը՝ փնտրելով նրանց ոգին ու 

ներքին էությունը և մատնանշելով հայ գրականության արժանի 

տեղը համաշխարհային գրականության մեջֈ 

Հայ գրականության պատմությունը գրել է ազգային-քաղա-

քական նկարագիր ունեցող անհատը, քաղաքական գործիչը, ով 

բազմադարյան գրականության էջերում որոնել է հայ ժողովրդի 

կենսունակության առեղծվածի պատասխանները և կարողացել է 

ընթերցողի մոտ ձևավորել այն համոզմունքը, որ դժվար ճակա-

տագրով, բայց հզոր ներուժով ժողովրդի գոյավորման գաղտնիքը 

բնաշխարհի ու արյան գենետիկայից եկող աշխատասիրության, 

արարման, ինքնուրույնության, պետականության հասնելու ան-

վերջ ու անզուսպ ձգտման, հոգևոր մաքառման, անցած ճանա-

պարհի կենսափիլիսոփայության մեջ է, որ իբրև գույն, իբրև 

բույր, իբրև ձայն, խոսք ու շարժում դրվագվել է ազգային գրա-

կանության տողերումֈ  

Այս մոտեցումների արդյունքում ստեղծվել է մի աշխատու-

թյուն, որը մնայուն է՝ անկախ գրականության համակարգման ոչ 

համոզիչ սկզբունքներիցֈ 

Շանթի աշխատությունը բերում է հայ հին գրականության 

ստեղծագործությունների մեկնաբանության նոր երանգ, ձևավո-

րում է հոգեբանական ընկալման եզր, որը հնարավորություն է 

տալիս ջնջելու ժամանակների միջև տիեզերական հեռավորու-

թյունը և զգալու մարդկայինը, «բայց չկեղծած, չծռած, ճշմարիտ 

մարդկայինը, և մարդկայինի մեջն էլ՝ վերին մարդկայինը» (VI, էջ 

16)ֈ 
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«Գեղարվեստները,- գրել է Շանթը,- տենչանքի, կարոտի, 

մաքառումի ու տառապանքի պատկերացումը քանդակելու հա-

մար են ստեղծված» (VII, էջ 369)ֈ 

Շանթի աշխատությունն էլ մի յուրօրինակ քանդակ է՝ 

գեղարվեստական գործերի նմուշներով ու վերլուծությամբ, որով 

ընթերցողը կարող է գնահատել հայ գրականությունն իբրև ամ-

բողջություն, իբրև հայ ոգու արտահայտություն, իբրև «կենդանի 

ուրույն գոյություն», ինչը որ Շանթի ձգտումն էր ու նպատակըֈ 
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КОММЕНТАРИЙ ШАНТА К ИСТОРИИ  

АРМЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

 
В статье рассматриваются взгляды Шанта относительно 

основных проблем древнеармянской литературы и его понимание 

отправных точек периодизации литературы. Проводятся параллели 

между разделением армянской литературы на периоды, предло-

женные Шантом и литературными критиками, в частности, Абегя-

ном. 

Специально рассматривается вопрос о том, какие произве-

дения каких средневековых авторов являются частью истории лите-

ратуры. 

Представлены взгляды Шанта о роли литературы и ее со-

циальной значимости. Подчеркивается особо тот факт, что Шант 

считал древнеармянскую литературу выразителем армянского духа 

и национального образа армянского народа. 

Рассматриваются подходы Шанта к художественному анализу 

текста, глубокое понимание Шанта-эстета художественности, что 

часто дает возможность вновь перечитать и по-новому интерпре-

тировать произведения древнеармянской литературы. 

 

Ключевые слова։ Шант, история древнеармянской литерату-
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The article deals with Shant’s apprehension of the main problems 

of Old Armenian Literature and its periodization. Some parallels between 

the periodization of Armenian Literature done by Shant and other literary 

critics, particularly, by Abegyan are shown. 

The issue of what work of which medieval author became the fact 

of the history of literature is specially analyzed. 

Shant’s views about the role of literature and its social significance 

are also presented. It is underlined that Shant considered Old Armenian 

Literature the symbol of the Armenian spirit and of the national feature of 

the Armenian people. 

Shant’s approaches to the literary analysis, Shant-aesthetist’s deep 

comprehension of literature are looked upon which gives the opportunity 

to read again and to interpret newly the texts of Old Armenian Literature. 
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ՀՈՎՀ. ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԸ ԵՎ Լ. ՇԱՆԹԸ՝ «ԱՐԵՎԵԼՔ–

ԱՐԵՎՄՈՒՏՔ» ՀԱԿԱԴՐՈՒՅԹԻ ՋՐԲԱԺԱՆԻՆ 

 
Բանալի բառեր՝ Թումանյան, արևելյան գրականություն, 

արևմտյան մշակույթ, եվրոպական դրամատուրգիաֈ 

 

«Արևելք–Արևմուտք» մշակութային հակադրույթը, որքան էլ 

արհեստական և գնալով նաև իմաստազրկվող հասկացություն է, 

XIX դ-ի վերջին – XX դ-ի սկզբին որոշակի կողմնորոշիչ նշա-

նակություն ուներ այս կամ այն գրողի գրական նախասի-

րություններն ու հոգեկան աշխարհը պատկերացնելու համարֈ 

Հետաքրքրական է, որ, այդ չափանիշներով մոտենալիս, 

Հովհաննես Թումանյանն ու Լևոն Շանթը, որոնք ժամանա-

կակիցներ ու մտերիմ ընկերներ էին, գտնվում էին ջրբաժանի 

տարբեր կողմերումֈ 

Հայտնի է Թումանյանի նախասիրությունների նուրբ ան-

ցումը եվրոպական (արևմտյան) դասական գրականությունից 

(Շեքսպիր, Գյոթե, Շելլի, Շիլլեր, Հայնե, Պուշկին, Լերմոնտով և 

ուր., որոնց գրականությանը նա խորապես ծանոթ էր), դեպի 

արևելյան գրականությունն ու մշակույթը (Սաադի, Հաֆիզ, 

Ֆիրդուսի, Խայամ, Խաքանի)ֈ  

Այդ անցումը տեղի է ունեցել Թումանյանի կյանքի ավելի 

հասուն շրջանում և արտահայտվել նրա քառյակներում («Արևել-

քի եդեմներին իջավ պայծառ իրիկուն», «Արյունալի աղետներով, 

աղմուկներով ահարկու» ևն)ֈ Հետևաբար, այդ անցման փիլիսո-

փայությունն ու համոզումը պիտի համարել անբեկանելիֈ Բանն 

այն է, որ, օբյեկտիվորեն գնահատելով Արևելքի ու Արևմուտքի 

ավանդը մարդկության մտավոր և քաղաքական զարգացման 

մեջ, Թումանյանը նախասիրությունը տալիս է Արևելքին, բայց 

mailto:hanragitaran@info.am
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աշխարհին կրոնական ու փիլիսոփայական ուսմունքներ, մեծ 

պոեզիա ու արվեստ նվիրած Արևելքին՝ հոգևոր Արևելքին՝ ի 

տարբերություն գործնական Արևմուտքի (ՊԲՀ, 1998, № 1–2, էջ 

51)ֈ 

Այդ փոխհարաբերության մասին մտածելիս Թումանյանը 

չէր կարող շրջանցել նաև Հայաստանի տեղի խնդիրն այդ հակա-

դրույթի դաշտումֈ 

«Մենք մեջտեղն ենք — հոգևոր Արևելքի և գործնական 

Արևմուտքիֈ Արևելքը — մարդը հասցրել է աստծուն, տիեզերքին, 

Աթմանին խառնելֈ Իսկ Արևմուտքր — ամենաշատը մինչև դա-

սակարգըֈ Եվ ունեցել է էնպես թռիչքներ,— ինչպես ֆրանսիա-

կան հեղափոխությունը — հավասարություն, եղբայրություն, և 

կամ անգլիական մեծ խարտիան — մարդու իրավունքը... Եր-

կուսի սինթեզը» (ԵԼԺ, 8, 450)ֈ 

Բոլորովին տարբեր է Շանթի պատկերացումն այս հարցի 

մասինֈ Շանթը, լինելով արևմտահայ, ստացել է եվրոպական 

կրթություն և իր գրական ընկալումներով ու հակումներով ավելի 

միտված էր դեպի եվրոպական մշակույթն ու գեղագիտական 

ավանդույթները (ՊԲՀ, 2011, էջ 116–117)ֈ Դրան բոլորովին չի 

խանգարել այն հանգամանքը, որ նա երկար ժամանակ գործել է 

Թիֆլիսում, եղել «Վերնատան» գրական միավորման հիմնադիր 

անդամներից և Թումանյանի մտերիներիցֈ  

Շանթի դրամատուրգիան սնվել է եվրոպական հին ու նոր 

դասական դրամատուրգիայի հարուստ փորձով ու ավանդույթ-

ներովֈ Դրա վառ արտահայտությունը նրա «Հին աստվածներն» 

ու նրան հաջորդած դրամաներն ենֈ Դրան համապատասխան են 

նաև Շանթի անմիջական դատողություններն Արևելքի և Արև-

մուտքի մասինֈ Այսպես. «Եվրոպա և Ասիա, այսինքն՝ ծով ու ցա-

մաք, շարժում ու թմբիր, հառաջադիմություն ու պահպանողա-

կան ոգի, անհատական ճիգ ու հեղինակություն, դեմոկրատիզմ 

ու բռնակալություն, մարդկայինի հպարտություն ու «քու ոտքիդ 

փոշին»ֈ Ատոր համար է, որ Արևելքն ու Արևմուտքը իրար լեզու 

չեն հասկնար, խորապես թշնամի են իրար, և այդպես եղեր են 

միշտ» (Լևոն Շանթ, Երկեր, Բեյրութ, 1946, հ. V, 168–169)ֈ  
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Այդ հայեցակետն ամբողջովին համահունչ է անգլիացի 

գրող Ռեդյարդ Քիպլինգի թևավոր դարձած հետևյալ խոսքին. 

«Արևմուտքը Արևմուտք է, Արևելքը՝ Արևելք, և նրանք երբեք չեն 

հանդիպի»ֈ 

Թումանյանը չի ընդունել Շանթի այդ դիրքորոշումը և տար-

բեր առիթներով ընդգծել է իր բարեկամի «եվրոպապաշ-

տությունը»ֈ «Էլ էն Շանթը—ինքն էստեղ, միտքը Եվրոպաֈ Դաս է 

տալիս տրտնջալով — նրա համար, որ Եվրոպա գնա, դասագիրք 

է շինում—որ Եվրոպա գնա, պիես է գրում, որ Եվրոպա գնա, 

գարնանն սպասում է, որ Եվրոպա գնա, վերջապես կնոջն ու 

երեխաներին արդեն ուղարկել է, որ ինքն էլ ստիպված Եվրոպա 

գնա...» (ԵԼԺ, 10, 39)ֈ 

Հ. Թումանյանի՝ Շանթի հասցեին կատակով ասված այս 

խոսքում չի կարելի չնկատել նաև բանաստեղծի ներքին այն ցա-

վը, որ նա ապրել է իր մտերիմի՝ Արևելքի լույսը չտեսնելու և 

չճաշակելու համարֈ 
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ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԻ ԵՎ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ 

ՆԱՄԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
Բանալի բառեր՝ Նամակագրություն, Անվերս, Դսեղ, Հով-

հաննես Թումանյան, Լևոն Շանթ, «Վերնատուն» գրական խմբակ, 

դրամատուրգիաֈ 

 
  Լևոն Շանթի ու Հովհաննես Թումանյանի մտերմությունը 

ավելի քան երկու տասնամյակի պատմություն ունեցող, իրա-

դարձություններով խիստ հարուստ գրական կյանքի մի ամբող-

ջական տարեգրություն էֈ Նրանք ծանոթացել են Թիֆլիսում, երբ 

Լ. Շանթն այստեղ զբաղվում էր ուսուցչությամբ, միաժամանակ 

իր առաջին գրական երկերն էր տպագրում մամուլում և աշ-

խատակցում «Մուրճ» ամսագրինֈ  

 Ըստ Լևոն Շանթի վկայությունների՝ Հովհ. Թումանյանի 

հետ իր ծանոթությունը սկսվել է 1896-1897 թթ.1ֈ Սակայն, ամե-

նայն հավանականությամբ, այդ իրադարձությունը տեղի է ունե-

ցել ավելի վաղ՝ 1895 թ. հունվարին, երբ Թումանյանը «Հորիզոն» 

պարբերականի համար հոդված էր գրում Լ. Շանթի մասինֈ Հովհ. 

Թումանյանը 1895 թ. հունվարի 18-ին Արսեն Ղլտճյանին 

ուղղված իր նամակում գրում է. «Ես էլ Շանթի մասին եմ գրում»2ֈ 

Ցավոք, Թումանյանի այդ հոդվածը մեզ չի հասել ու հնարավոր է 

նաև, որ այն անավարտ է մնացելֈ Մեզ չեն հասել նաև Լ. Շանթին 

հասցեագրված՝ բանաստեղծի նամակներըֈ Սակայն Թուման-

յանի վերաբերմունքը, նրա սերն ու հոգատարությունը, անհան-

                                                            
1 Տե՜ս Լևոն Շանթը իր մասին (Իր ծննդեան 90-ամեակի առթիւ),«Հայրենիք», 

Բոստոն, 1960, թիվ 4, էջ 24ֈ 
2 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու տասը հատորով, հ.9, Եր., 

1997, էջ 147. այսուհետև՝ Թումանյան, ԵԼԺֈ 
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գըստությունը իր լավագույն ընկեր-բարեկամներից մեկի՝ Շանթի 

ճակատագրի նկատմամբ դրսևորվել են Թումանյանի ու Շանթի 

մտերիմներին ուղղված և նրանցից ստացած նամակներումֈ 

Այնուամենայնիվ, միայն Շանթի նամակներն անգամ բավարար 

են պատկերացում կազմելու երկու գրողների նամակագրության 

մասին. նամակագրություն, որը երկու տարեկից մեծ հայերի ան-

կեղծ բարեկամության լավագույն հավաստումն էֈ  

Բարեբախտաբար պահպանվել են Թումանյանին հասցեա-

գրված Շանթի նամակների մի զգալի մասըֈ Դրանք քառասունից 

ավելի այն նամակներն են, որոնք գրվել են 1901 - 1914 թթ. ըն-

թացքումֈ Շանթի նամականին ամենացայտուն վկայությունն ու 

վավերագիրն է Հովհ. Թումանյանի և Լևոն Շանթի մտերմության, 

որը երկու գրողների ծանոթության օրից աստիճանաբար վերած-

վել էր սրտագին բարեկամության և հարազատությանֈ Այդ նա-

մակների մեծ մասը գրվել է 1901-1902 թթ., երբ 1901 թ. հունիսից 

Շանթը մեկնեց Եվրոպա՝ հաշվապահության և առևտրական գոր-

ծերի մեջ հմտանալու, մասնագիտական դասընթացներ ունկընդ-

րելու նպատակովֈ 

Շանթի նամակների մեծ մասում անվերջ հիշատակվում է 

հայ գրականության ու մշակույթի պատմության մեջ լեգենդ դար-

ձած «Վերնատունը»ֈ Նկատենք, որ Հովհ. Թումանյանի և Լ. Շան-

թի սերտ մտերմությունը սկսվել է հենց «Վերնատան» ձևավոր-

ման շրջանում, այսինքն՝ 1899 թ. դեկտեմբերից և շատ շուտով 

վերածվել է հոգեկից եղբայրության 1ֈ Մինչ այդ Լ. Շանթն արդեն 

հայտնի էր հայ գրական հասարակայնությանը, որին ներկայացել 

էր մի շարք գեղարվեստական երկերով2ֈ «Վերնատունը» գրական 

                                                            
1 Տե՜ս Թումանյանի 1895 թ. օգոստոսի 21-ի նամակը՝ հասցեագրված 

Փ.Վարդազարյանին (ԵԼԺ 9, 158)ֈ 
2 Շանթի երկերը տպագրվել էին «Տարազ» և «Մուրճ» պարբերականներումֈ 

Խոսքը վերաբերում է «Լեռան աղջիկը» պոեմին, «Ես պատրանքը սիրեցի», 

«Մակույկը», «Երգ», «Տենչանք», «Չէ՜, կը հիշեմ քեզ» բանաստեղծություններին, 

«Երազ օրերը», «Դուրսեցիները», «Վերժին», «Դարձ», «Դերասանուհին» արձակ 

երկերինֈ Տե՜ս «Տարազ», Թիֆլիս, 1893, թիվ 4-6, «Մուրճ», Թիֆլիս, 1894, թիվ 4, 6-
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մի խմբակ էր, որի անդամները՝ Ղ.Աղայանը, Հովհ.Թումանյանը, 

Լ.Շանթը, Ավ.Իսահակյանը, Ն.Աղբալյանը և Դ.Դեմիրճյանը, մտե-

րիմ հոգիներ էին և կազմում էին մի ամբողջութուն, որը ներա-

ռում էր հայ ժողովրդի հինավուրց հողի և հմայիչ խոսքի ուժն ու 

իմաստությունըֈ Կյանքի մայրամուտին հայրենիքից հեռու Շան-

թը՝ «Վերնատան» Հայնեն (երբեմն նաև վերնականները Շանթին 

անվանում էին Իբսեն), իմաստավորում էր իր անցած ողջ ուղին և 

խոստովանում. «Մինչև հիմա սիրով ու կարոտով կհիշեմ գրա-

կան ընկերներուս հետ անցած այդ տաք իրիկունները»1ֈ «Վեր-

նատան» գրական կյանքի պամությունը հավաստում է, թե Թու-

մանյանի համար Շանթի կարծիքն ու գրական ճաշակը ինչպիսի 

մեծ նշանակություն ուներֈ Շանթի խորհրդով է բանաստեղծը 

վերացրել «Դեպի անհունը» պոեմի այն մասը, որում նկարա-

գրվում էին կենդանի թաղված կնոջ տանջանքները գերեզմանումֈ 

«Վերնատան» տարիների երջանկությունը Շանթը գիտակցել է 

միշտ, հետևաբար այն իր ատացոլումն է գտել Շանթի նամակ-

ներում, ընդորում՝ ոչ միայն Թումանյանին հասցեագրվածֈ  

«Վերնատունը» հիշատակվում է հատկապես Շանթի 20-րդ 

դ. առաջին տասնամյակում գրած նամակներումֈ Դեռ 1902թ. 

ապրիլի 7-ին Փարիզի 7-րդ հարկի իր բնակարանից Լ. Շանթը 

Հովհ. Թումանյանին հասցեագրած նամակում գրում էր. «Գրչա-

կան բնազդներս արթընցած… այնքան բարձր, որ ճակատս բաց 

կրնամ երևակայել մեր Վերնատունըֈ Վեր, միշտ վեր, այդ չէ՞ մեր 

Վերնատան աղվոր դևիզը»2ֈ  

1901 թ. դեկտեմբերին, երբ Հովհ. Թումանյանը ուզում է ըն-

դարձակել «Վերնատան» անդամների ցանկը՝ նամակով խնդրում 

է Լ. Շանթի կարծիքըֈ Վերջինս նույն թվականի դեկտեմբերի  

30-ին Եվրոպայից պատասխանում է. «Ընտրելիդ ես ամենևին չեմ 

ճանչնար «իբրև մարդ», իսկ «իբրև գրագետ»՝ շատ քիչ, այնպես որ 

                                                                                                                                      
12, «Մուրճ», 1895, թիվ 11-12, «Մուրճ», 1896, թիվ 1, 2, 1897, թիվ 9, 10, 11-12, 1898, 

թիվ 1, 10-12, 1899, թիվ 10, 11-12ֈ 
1 «Հայրենիք», Բոստոն, 1960, թիվ 4, էջ 25ֈ 
2 Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու ինը հատորով (այսուհետ՝ Շանթ, ԵԺ ), հտ. 9, 

Եր., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., էջ 92ֈ 
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իմ ձայնս կը դնեմ բացարձակորեն քու տրամադրությանդ տակֈ 

Եթե մյուս ընկերներու ձայնն ալ շահի, մկրտեցե՛ք, միայն լավ 

աչքի առաջ ունեցեք «մարդը», միայն «գրագետը» հերիք չէ»1 ֈ   

1901-ին Լ. Շանթը մեկնեց արտասահման, այնուհետև Դ. 

Դեմիրճյանը՝ Մոսկվա, Ն. Աղբալյանը՝ Պետերբուրգ՝ ուսանելու, 

իսկ երբ Լ. Շանթը վերադարձավ Թիֆլիս, բացակայում էր Դ. Դե-

միրճյանըֈ Փարիզից Շանթը հարցնում էր. «Ի՞նչ վիճակի է Վեր-

նատունը, վերնականներն ու իրենց վերնահարկերը… ես հոս 

արդեն հող կը պատրաստեմ ուրիշներու առջև, հող պատկառան-

քի դեպի մեր «Վերնատունը»2ֈ 

  1901 թ. նոյեմբերի 1-ին հեռավոր Անվերսից Թիֆլիսում 

միայնակ մնացած ընկերոջը՝ Հովհ. Թումանյանին, Լ. Շանթը 

գրում էր. «…Մնացեր ես դո՛ւն, մեր Վերնատան հավատարիմ 

պահապան. կու գանք, Հանե՛ս ջան, կու գանք. կը ժողվվինք նո-

րեն, կը կարդանք նորեն մեր Սոֆոկլեսն ու Սերվանտեսը, կը խո-

սինք, կը խոսինք նորեն, ամբողջ ձմեռվան երկար գիշերներով 

հինեն-նորեն, գյուղեն ու «խաչախներեն», տակնուվրա կընենք 

նորեն մեր ամբողջ գրականությունը ու կը տաքնանք ու կոգևոր-

վենք մեր սկզբունքներով, մեր տաղանդով, մեր գրածովն ու 

գիտելիքներով»3ֈ Իսկ 1901թ. դեկտեմբերի 27-ին Հ. Թումանյանին 

ուղղած 3 մուսաների պատկերով մի բացիկի վրա «Վերնատան» 

նկատմամբ իր կարոտը Լ. Շանթն արտահայտում էր չափածո 

քառատողովֈ 

 

«Ողջու՛յն Վերնատան գլխեն սրբազան», 
Ետ նայեմ, տեսնեմ մեր երեք Մուզան, 
ծույլ կախ ընկած իրարու ուսեն 
Վերջին բարև մ’ են*** բերեր Անվերսեն4ֈ 

 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 87ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 84ֈ 
3 Նույն տեղում, էջ 84ֈ 
4 Նույն տեղում, էջ 85ֈ 
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1902 թ. սեպտեմբերի 27-ին Շանթը հույս էր հայտնում, որ 

առաջիկա ձմեռ «Վերնատունը» կհավաքվի ամբողջ կազմով և 

«հավիտենաբար դատապարտված չի մնա միշտ Հայր-Որդի… 

Հոգին սուրբ» մը բաղկացած ըլլալուֈ Շատ-շատ կցանկայի, որ 

հավաքվեինք, սեղմվեինք իրար, իրար սիրող, իրար հասկցող 

մեր խումբը ու քիչիկ մը կենդանացնեինք, տաքցնեինք Վերնա-

տունը… ամեն բանեն առաջ և ամեն բանեն մեծը մեր Վերնատան 

ընթերցումներն են»1 ֈ 

1910-ական թվականներին, երբ վեց վերնականներից 2-3-ը 

մշտապես արտասահմանում էին, տանջվելով ճշմարիտ կարո-

տից, բայց իհարկե՝ կատակով, նրանք ուզում էին «Վերնատան» 

մասնաճյուղ բացել Եվրոպայումֈ 1913 թ. հոկտեմբերի 8-ին Շան-

թը Լոզանից գրում էր. «…Քիչ է մնացեր, որ Վերնատան մեկ ֆի-

լիալը բանանք հոս՝ ես ու Ավոն հանդիպակաց ափին»2ֈ 

*** 

Դու գիտես, որ նա իմ ազնիվ ընկերն է. 

«Վերնատունը» տուն էր նրա բոլոր 6 անդամնե-

րի՝վերնականների համարֈ Եվ Շանթը «Վերնատանն» ապրել է 

նույնիսկ տանից Թումանյանի բացակայության պայմաններում և 

«Վերնատնից» է նամակներ գրել նրանից հեռու գտնվող Թուման-

յանինֈ 1902 թ. հոկտեմբերի 1-ին Շանթը Եվրոպայից վերադառ-

նում է Թիֆլիս և շատ է զարմանում, երբ Թիֆլիսի կայարանում 

չի տեսնում Հովհ. Թումանյանինֈ Պատճառն այն էր, որ բուժման 

նպատակով բանաստեղծը մի քանի ամսով մեկնել էր Աբաս-

թումանֈ Շանթը անհանգստացած դիմում է Թումանյանի մեկե-

նասներից և ամենամտերիմ բարեկամներից մեկին՝ Փիլիպոս 

Վարդազարյանին (ընկերական միջավայրում՝ Ֆիլիպ), որպեսզի 

փարատի կասկածները Թումանյանի առողջությանը սպառնա-

ցող լուրջ վտանգի մասինֈ  

  Մի քանի օր անց՝ Լ. Շանթը Փիլ. Վարդազարյանի աջակ-

ցությամբ հաստատվում է Թումանյանի բնակարանում, և արդեն 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 103, 104ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 228ֈ 
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1902 թ. հոկտեմբերի 10-ին, բանաստեղծի աշխատասենյակից 

նամակ է գրում Հ. Թումանյանին. «Հանե՛ս ջան, գիտե՞ս՝ ուր 

տեղից կը գրեմ քեզ այս տողերս, մեր համբավավոր Վերնատու-

նեն, ուր սակայն միայն անունն է մնացեր. կապտած ու կո-

ղոպտված իր մուզաներեն, բանաստեղծներեն, իր շենք ու շնորհ-

քենֈ Սա Վերնատուն չէ այլևս, այլ իմ բնակարանս. ախր ես հիմա 

քու կնոջդ нахлебник-ն եմ. հասկանո՞ւմ ես, այսպես, թե այնպես 

գրավել եմ հիմա տունդ ու տեղդ… Տրամադիր եմ կանոնավոր 

աշխատելու, մանավանդ այս Վերնատան մեջ»1ֈ Մեկ ամիս անց 

դարձյալ Թումանյանի բնակարանից արդեն տանտեր դարձած 

Շանթը իրական տանտիրոջը գրում է. «Իսկ ես քու տանդ 

թագավորում եմ հիմա. ամբողջ Վերնատունը իմ գայիսոնիս 

տակն է, մուսաներն էլ ծակերից ու ծուկերից երբեմն ներս են 

նայումֈ Բայց որովհետև քամիներն էլ մուսաներից ոչ պակաս 

աներես են, կնոջդ հետ այսօր բոլոր ծակերն ու ծուկերը բամբակ 

կոխեցինք. և երևի այդ է պատճառը, որ խեղճ մուսաներս այսօր 

չեն կարողանում ներս գալ. Որչափ ուզեցի աշխատեմ՝ բան դուրս 

չեկավ»2ֈ  

 Բնական է, որ ամենահյուրասեր հայ գրողի նույնքան 

հյուրասեր կինը պիտի անհանգստանար ու մտահոգվեր նաև 

հարևանների, շրջապատի կարծիքով՝ ամուսինը տանը չէ, իսկ 

ամուսնու աշխատասենյակում օրեր, շաբաթներ, նույնիսկ ամիս-

ներ շարունակ գիշերում է նրա հասակակից ընկերը3ֈ Իսկ ամու-

                                                            
1 Նույն տեղում, 112-113ֈ 
2 Նույն տեղում, 121ֈ 
3 Թումանյանը՝ որպես ամուսին, իհարկե, անհանգստանում էր կնոջ համար իր 

բացակայությամբ այդպիսի անհարմարություններ ստեղծելուցֈ Նա ամենևին 

չէր բռնանա կնոջ կամքին, եթե նա մերժեր Փ. Վարդազարյանին. «Իրավունք 

ունեսֈ Եվ եթե խոսեն, իհարկե, ուշ կլինի և շատ վատ կլինի» (ԵԼԺ, 9, 335)ֈ 

Թումանյանը խորհուրդ է տալիս կնոջը իրեն ազատ զգալֈ Իր նկատմամբ 

արված և ոչ մի բարեգործություն, հովանավորչություն չէր կարող վաճառքի 

առարկա դարձնել իր կամ իր կնոջ ազատ կամքըֈ Նրան վշտացրել էր, որ 

ընկերներն էին վճիռը կայացրել. «Կամքն ու ապրելն այնպիսի բաներ են, որ եթե 

դրանք ենթարկված են ուրիշին, էլ կյանքը ոչ մի խորհուրդ ու քաղցրություն 

չունի, այլ տանջալի է, լուծ է մի տեսակ ու մարդը՝ ճորտ» (ԵԼԺ, 9,336)ֈ 
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սինը կնոջը հորդորում էր առանձնահատուկ ուշադրություն 

հատկացնել Լ. Շանթին, որովհետև «…Հարմարությունների սո-

վոր մարդ է… գրե թե եղբայրս է և այդքան ազնիվ ու կրթված մի 

մարդ … Եթե ես այդտեղ էի եղել, իհարկե, նրան չէի թողնիլ, որ 

հյուրանոցում իջներ. մոտս կբերեի, և քանի ամիս ուզում էր 

մնար»1 ֈ Կնոջը հասցեագրված հաջորդ՝ 1902 թ. հոկտեմբերի 13-ի 

նամակում, Հ. Թումանյանը կրկնում է բառացիորեն նույնը, որ 

երբեք չէր թողնի, որ Լ. Շանթը հյուրանոցում իջներ և իր տանը 

կպահեր այնքան, «մինչև գործ էլ գտներ, տեղ էլֈ Ես կանեի ու 

կտանեի ամեն դժվարություն. թեկուզ և այդ լիներ քեզ նեղու-

թյուն, թե ինձ - ընկերասիրությունից… թե բարեսրտությունից, մի 

խոսքով ես այդ կանեի»2 ֈ Իսկ երբ մտածում է, որ Ֆիլիպը կամ 

Շանթը կարող են վարձավճար առաջարկել, կնոջն անմիջապես 

զգուշացնում է. «Շանթի մասին ահա թե ինչ կասեմֈ Ուրախ եմ, 

որ այդպես աշխատում ես գոհ անել, որպես իմ լավ ընկերոջը, և, 

անշուշտ, այդ քեզ համար բավական չարչարանք կլինիֈ Նրա 

վճարի մասին ոչ մի խոսք չլինի քո կողմից, և նայիր նրա վրա, 

ինչպես հյուրի վրա»3 ֈ Լ. Շանթի մասին նույն հոգածությամբ 

գրում է նաև Ֆիլիպին. «Ոչ գործ ունի, ոչ էլ ձեռին փող, ինչպես 

երևում էֈ Թող իբրև հյուր լինի մեր տանը, իմ կինն էլ քիչ նե-

ղություն քաշի, բան չկա»4 Իսկ կնոջը կրկին անգամ հիշեցնում է. 

«…Դու գիտես, որ նա իմ ազնիվ ընկերն է»5 ֈ 

Շանթը ապրել է ոչ միայն բանաստեղծի Թիֆլիսի բնակա-

րանում, այլև Դսեղումֈ Նա ամենուր Թումանյանի ամենասիրելի 

հյուրն էր6ֈ Առհասարակ Շանթը վերնականներից ամենից շատ 

                                                            
1 ԵԼԺ, 9, 332-333ֈ 
2 ԵԼԺ, 9, 336ֈ 
3 ԵԼԺ 9, 341ֈ 
4 ԵԼԺ, 9, 343ֈ 
5 ԵԼԺ 9, 336ֈ 
6 1900 թ. ամռանը Շանթը և Դ.Դեմիրճյանը այցելում են Հ. Թումանյանին նրա 

ծննդավայր Դսեղում և հյուրընկալվում բանաստեղծի հայրական տանըֈ Բա-

նաստեղծն ամեն ինչ անում էր քաղաքին սովոր ընկերների համարֈ «Մի դագա 

սարքեցինք Թումանյանենց տան առջև, ուր մենք գիշերն անց էինք կացնում. 

…Դագան մեր առանձնասենյակն էր, - հիշում է Դ.Դեմիրճյանը ,- Թիֆլիսի 
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մտերիմ էր Թումանյանինֈ Եթե վերնականները հանդիպում էին 

շաբաթը երկու-երեք անգամ բանաստեղծի բնակարանում, ապա 

հայ գրողներից միայն նրանք երկուսով էին 1901-ից սկսած մաս-

նակցում իշխանուհի Մարիամ Թումանյանի տանը տեղի ունե-

ցող գրական «Հինգշաբթիներին», և այդ շրջանում երկու գրող-

ների հանդիպումները դառնում են գրե թե ամենօրյա՝ էլ ավելի 

մտերմացնելով երկու մեծ հայերինֈ  

«Վերնականներին» բաժանող հազարավոր կիլոմետրերը 

ընդհատում էին միայն «Վերնատան» հավաքույթները, բայց ոչ 

գրական-ստեղծագործական շփումները, առավել ևս՝ ընկերա-

կան ջերմ հարաբերությունները, որոնք սկսվել էին «Վերնատնից» 

առաջ և շարունակվեցին նրանից հետո, ընդհուպ մինչև Հովհ. 

Թումանյանի մահը և խորհրդային իշխանության կողմից նրանց 

միջև գծված անանցանելի պատնեշի ձևավորումըֈ Ահա թե ինչու 

նամակներում Շանթը բացականչում է՝ «Կեցցե՜ Վերնատունը»1 ֈ  

«Վերնատունը» ևս մի կարևոր դեր խաղաց Շանթի կյան-

քումֈ Շանթը վերնանուշներից (այդպես էին անվանում «Վերնա-

տան» կին հյուրերին) ընտրեց իր կյանքի ընկերուհուն՝ Ջավահիր 

(Ջավո) Ներսիսյանին, որի հետ ամուսնացավ 1903-ինֈ Սակայն 

ընկերական շրջանում հատկապես Թումանյանն ու Ֆիլիպը 

ձգտում էին նրա կողքին տեսնել ժամանակի մտավորական, ար-

վեստասեր հայուհիներից մեկին՝ Հեղինե Մելիք-Հայկազյանինֈ 

Այդ մասին հավաստիացումներ կան Թումանյանի և Ֆիլիպի նա-

մակներումֈ Շանթի 1902 թ. Շվեյցարիայից գրած նամակներից 

մեկում նամակագիրը խոստովանում է իր սիրահարված լինելըֈ 

Եվ քանի որ այդ նամակի տակ կար այդ պահին Շվեյցարիայում 

գտնվող Վարվառա և Հեղինե Մելիք-Հայկազյանների ստորա-

                                                                                                                                      
կյանքը մի կարճատև պատահական ընդհատում է եղել, և նա իսկույն վերա-

դարձել է գյուղ» Դերենիկ Դեմիրճյան, Տե'ս Դ.Դեմիրճյան, Երկերի ժողովածու 14 

հատորով, հ. 14, Ե., 1987, էջ 246ֈ Հ. Թումանյանը մի շաբաթ շարունակ իր 

մտերիմ ընկերներին հպարտությամբ ցույց էր տալիս իր և իր հերոսների` 

Սարոյի և Անուշի հայրենիքը, Սուրբ Գրիգորի վանքը, Լոռու քարափների 

«աթոռիկները», «մտերի» գլխին խաչքարերը, աղբյուրներըֈ 
1 Շանթ, ԵԺ 9, էջ 94ֈ 



64 

գրությունները, Թումանյանը, ցանկալին իրողության տեղ 

դնելով, եզրակացնում է, որ Շանթը սիրահարվել է օրիորդ Մելիք-

Հայկազյանին, և վստահ էր, որ նրանք շատ ներդաշնակ զույգ 

կկազմենֈ Ոգևորված, նա իր ուրախությունն էր կիսել Ֆիլիպի 

հետֈ Եվ նրանք մտովի նշանել ու ամուսնացրել էին Շանթին 

օրիորդ Մելիք-Հայկազյանի հետֈ Իսկ երբ թյուրիմացությունը 

պարզվում է, Թումանյանը Փիլիպոս Վարդազարյանին (Ֆիլիպ) 

ուղղած 1902 թ. հոկտեմբերի 11-ի նամակում գրում է. «Մենք լավ 

էինք դրա բանը շինել… Բայց, ափսոս որ երազ էր»1ֈ 1902 թ. հոկ-

տեմբերի 1-ին հասնելով Թիֆլիս՝ Շանթը Ֆիլիպի հետ «անչափ 

ծիծաղում են» այդ թյուրիմացության վրաֈ Իսկ բանաստեղծի 

համար Շանթը փակագծերը բացում է արդեն Թիֆլիսից նրան 

ուղղած 1902 թ. հոկտեմբերի 2-3-ի նամակում. նա բանաստեղծին 

պատմում է, թե ինչպես է իր սիրած աղջկա հետ պտտվում շվեյ-

ցարական լճերի շուրջը. «Երեկ Ֆիլիպի հետ անչափ ծիծաղեր 

ենք, առաջ ան, վերջն ալ եսֈ Բանից դուրս է գալիս, որ առանց 

գիտնալու ձեզի հիանալի ենթադրություններու օվկիանոսն եմ 

նետեր. դուք ինծի արդեն նշաներ, կարգեր, տեղավորեր եք, մինչ 

ես անդին բոլորովին մի ուրիշ աղջկա հետ Զվիցերիական լճերու 

շուրջը կը պտտցնեի իմ սերսֈ Ընկերուհիս դուն չես ճանչնար,-

շարունակում Շանթը՝ փորձելով համոզել բանաստեղծին, որ իր 

ընտրելին պակաս արժանավոր չէ, - բայց ան կը ճանչնա քեզի, 

իհարկե, լսովի և կը սիր» քեզի շատ հենց ինքդ քեզ համար և 

երկրորդ էլ, որ իմ մտերիմս եսֈ Մեր գրեթե ամեն ընթրիքին քու 

կենացդ կը խմեինք, մի՞ թե չէիր իմանար. և առաջարկողն էլ 

միշտ ան էր… Եվ գիտե՞ս այդ աղջիկը ինչո՞ւ սիրեցիֈ Ան ալ ինծի 

պես մեծ երեխան մըն է, պարզ, հասարակ, մաքուր ու սիրող»2ֈ 

*** 

Շանթի նամակները հավաստում են, թե ինչպես էին երկու 

ընկերները ձգտում ավելացնել մեկմեկու փառքը, գովազդել 

միմյանցֈ  

                                                            
1 Թումանյան, ԵԼԺ 9, 330ֈ 
2 Շանթ, ԵԺ 9, էջ 110ֈ 
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Լ. Շանթը նոր էր սկսել հետաքրքրվել դրամատուրգիայով, 

երբ Թումանյանն ու իշխանուհին նրա բացակայությամբ աշխա-

տում են հռչակել Լ. Շանթին իբրև կայացած դրամատուրգ և հե-

տաքրքրություն առաջացնել նրա արվեստի նկատմամբֈ Այդ մա-

սին իր նամակներում գրում է Շանթը՝ միաժամանակ հիշեց-

նելով, որ ինքն էլ իր հերթին Հ. Թումանյանի գովքն է արել Եվրո-

պայումֈ 1902 թ. սեպտեմբերի 6-ին Լ. Շանթը Լոզանից Հ. Թու-

մանյանին գրում էր. «Ես հյուսիսեն հարավ, արևելքեն արևմուտք 

Եվրոպան չափչփեմ ու ամեն տեղ «էզան» կարդամ, թե՝ բանաս-

տեղծ - բանաստեղծ դուն ես, որ միայն կաս և թե՛ շուտով օժտելու 

ես մեր գրականությունը աննման փոեմով մը»1ֈ Նույնը վերահաս-

տատում էր 1902 թ. հոկտեմբերի 10-ին՝ Թիֆլիսի Թումանյանի 

տանից, Աբասթումանում գտնվող բանաստեղծին հասցեագրած 

նամակում. «Հոգիս դուրս եկավ Եվրոպայի բոլոր ծայրերը քեզի 

համար փրոփականտ ընելեն… Իսկ ինծի հոս արդեն բոլորովին 

տրամատուրկ եք հռչակեր, խայտառակնե՛ր. որու որ հանդըպիմ, 

իսկույն տրամայիցս կը բռնացնեն»2ֈ 

*** 

Թումանյանին հասցեագրված Լ. Շանթի նամակները 

միանգամայն բավարար են հավաստելու համար, թե որքան 

անկեղծ ու վսեմ են եղել երկու բարեկամների ընկերական հարա-

բերությունները, ինչպիսի փոխադարձ սիրով, հոգատարությամբ 

ու նվիրվածությամբ են կապված եղել երկու գրողներըֈ Եվ չնա-

յած բնավորության շատ գծերով Շանթը Հ. Թումանյանի հակա-

պատկերն էր3, այնուամենայնիվ, այդ հանգամանքը ամենևին չի 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 104ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 113ֈ 
3 Իշխանուհու խոսքերով Թումանյանը շատ էր «անկարգ», շարունակ շեղվում 

էր՝ շռայլելով թե՛ ժամանակը, թե՛ սուղ միջոցները, մինչդեռ Շանթն ավելի պա-

տասխանատու էր, ճշտապահ, վարում էր կանոնավոր կենցաղֈ Երբ Շանթը 

պարապում էր, ոչ ոք իրավունք չուներ նրան խանգարելուֈ Նույնը վկայում է 

Նվարդ Թումանյանը. «Երկու հակապատկեր էին Թումանյանը և Շանթըֈ 

Թումանյանը որևէ հյուրի, - ով էլ լիներ … անծանոթ օտարական, աշակերտ 

կամ երեխա» ընդունում էր և սկսվում էր զրույցն ու հյուրասիրությունըֈ «Շան-
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խանգարել նրանց շուրջ քառորդդարյա մտերմությանը, և գուցե 

նույնիսկ նպաստել է՝ հակառակ բևեռների ձգողական ուժի օրեն-

քովֈ Թումանյանն ու Շանթը անթաքույց միմյանց են վստահել 

իրենց հոգու ամենանվիրական գաղտնիքներըֈ Եվ դրա առաջին 

ապացույցը նամակներն ենֈ Բավական է Շանթը մի փոքր հե-

ռանար Թիֆլիսից, և անմիջապես զգում էր Թումանյանի բացա-

կայությունը, նրա հետ իր մտորումները կիսելու անհրաժեշտու-

թյունըֈ Ծխի, աղմուկի, նավի տատանումների ներքո շոգենավից 

նամակ գրելով Հովհ. Թումանյանին՝ Լ. Շանթը նշում է, որ 

այդպիսի պայմաններում գրիչ վերցնելը մեծ զոհաբերություն է, 

որը կարելի է անել միայն «սիրած աղջկա և սիրած ընկերոջ» 

համարֈ «Ուրիշ ժամանակ գրելը թեթևացնում է, պահանջ մըն է, 

հաճույք մը, իսկ ճամբի՞ն, երբ մարդ հոգնած է, ցրված, կեդրոնա-

նալու անընդունակ ու խելքը ուրիշ կողմֈ Այս բոլոր հառաջա-

բանը միայն անոր համար է, որ հասկընաս, թե որչափ մոտիկ ես 

դուն սրտիս. ես ատիկա այն ժամանակ միայն ամբողջովին գի-

տակցեցի, երբ Թիֆլիսը ալ ետևս էր»1ֈ 

 Լ. Շանթը ամեն ինչ պատմում էր Թումանյանին՝ թե՛ իր 

լուրջ ու անկեղծ սիրո՝ ապագա կնոջ մասին, թե՛ սիրային 

պատահական ու ժամանակավոր արկածների մասինֈ Երբ Թու-

մանյանի նամակն ուշանում էր, Շանթը կատակում էր՝ նշելով, թե 

նրա տողերի կարիքը ավելի շատ է զգում, ավելի մեծ ուժով, քան 

անապատում ծարաված աղջիկն է զգում մի կաթիլ ջրի կարիքը. 

«Քու անհասկանալի լռությունդ խզելու համար հիմա ալ ֆիլլա-

հուհիները օգնության կը կանչեմֈ Ե թե այս անգամ էլ ձայն չի 

հանեցիր, գիտցած եղիր, որ այլևս համբերությունս կորուսած, 

                                                                                                                                      
թը՝ ընդհակառակը, ով էլ լիներ այցելուն, թեկուզ և իր մոտ բարեկամը կամ 

մտերիմ ընկերը, երբեք իր պարապելու ժամը չէր խանգարումֈ Նա ուներ որոշ 

սիստեմ, պարապելու ժամ, կարգ ու կանոն» (տե՛ս Թումանյան Նվ., Հուշեր և 

զրույցներ, Եր., 1987, էջ 43)ֈ Իբրև օրինակ Նվարդ Թումանյանը հիշում է, թե 

ինչպես իրենց տանը ապրելու ընթացքում Լ. Շանթը Պետերբուրգից նոր եկած 

Հակոբ Մանանդյանին չի ընդունում իր աշխատելու պահին, և հանդիպման օրը 

նշանակում է մի շաբաթ հետոֈ 
1 Շանթ, ԵԺ 9, էջ 71ֈ 
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ստիպված կըլլամ դիմելու հայուհիներու օգնությանըֈ Համոզվա՛ծ 

եղիր, որ սպառնալիքս կը կատարեմֈ Իսկ ես առայժմ զբաղված 

եմ բելժուհիներով, որոնք, չգիտեմ ինչու, շատ ավելի հետաքրքիր 

ու գրավիչ կը գտնեմ, քան հաշվապահությունն ու առևտրական 

օրենսդրությունըե1 ֈ 

  Գրեթե բոլոր նամակներում Լ. Շանթը խոստովանում էր 

Հովհ. Թումանյանի նկատմամբ իր կարոտը. «Եթե գիտենաս, որ-

չա՛փ, որչա՛փ կարոտեր եմ քեզի»2, - գրում է նա 1902 թ. մարտի 

20-ին Փարիզիցֈ Իսկ նույն թվի հունիսի 23-ին գրում է. «Քեզի 

ամեն օր գրել կուզեմ»3ֈ Երբեմն իր ողջույնի խոսքերը Շանթը 

գրում էր չափածո, ինչպես օրինակ 1902 թ. հուլիսի 27-ին Լո-

զանից և սեպտեմբերի 6-ին Վեյթաուքսից գրած նամակներում. 

 
Շատ-շատ բարևներ իմ Օհաննեսին, 
Ծարավ՝ լուրերուդ, կարոտ՝ քու տեսին4ֈ 

 

Շիլիոնի ամրոցը պատկերող բացիկի վրա Բայրոնի թարգ-

մանիչ Հովհ. Թումանյանին Լ. Շանթը գրում էր.  

 
Մեծ Բայրոնի «մեծ թարգմանչինե՝ 
Ծերուկ Շիլիոնի այս քարտը չնչինֈ 
Ու այս քարտիս հետ բարև ու կարոտ 
Սիրուն Լեմանի ափեն անձրևոտ5 ֈ 

 

Երբ Լ. Շանթը Եվրոպայում էր, կարոտում էր Թիֆլիսի գրա-

կան միջավայրը, իսկ երբ Կովկասում էր՝ կարոտում էր արև-

մտահայ գրական կյանքը ու Եվրոպանֈ Եվ նա հաճախակի էր 

մեկնում Եվրոպա, ապա վերադառնում Կովկասֈ Հովհ. Թուման-

յանին դուր չէին գալիս Լ. Շանթի հաճախակի բացակայություն-

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 75ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 90ֈ 
3Նույն տեղում, էջ 97ֈ 
4 Նույն տեղում, էջ 100ֈ 
5 Նույն տեղում, էջ 106ֈ 
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ները Թիֆլիսից և նրա երկփեղկվածությունըֈ Նա Շանթի անունը 

կատակով դրել էր «միջազգային»ֈ Ֆիլիպին ուղղված 1902 թ. հոկ-

տեմբերի 11-ի նամակում գրում է. «Ի՞նչ է անում այդ միջազ-

գայինը»1ֈ Մեկ այլ նամակում դարձյալ դժգոհում է Շանթի բացա-

կայությունից և Լ. Շանթի «միջազգային» լինելուց. «Էլ էն Շանթը - 

ինքն էստեղ, միտքը՝ Եվրոպաֈ Դաս է տալի տրտնջալով - նրա 

համար, որ Եվրոպա գնա, պիես է գրում, որ Եվրոպա գնա, գար-

նանն սպասում է, որ Եվրոպա գնա, վերջապես կնոջն ու երեխա-

ներին արդեն ուղարկել է, որ ինքն էլ ստիպված Եվրոպա գնա»2ֈ 

Թումանյանը չէր արդարացնում Լ. Շանթի ձգտումը դեպի Եվ-

րոպա, ինչպես նաև նրա հակումը դեպի օտար գրական ձևերն ու 

ոճերըֈ  

Իրականում Լ. Շանթը «յուրային էր» թե՛ արևելահայ, թե՛ 

արևմտահայ կյանքում և իրականության մեջ, չէր «տեղավոր-

վում» երկփեղկված, արհեստականորեն բաժանված հայության 

երկու հատվածներումֈ Նա պարզապես հայ էր և իր կյանքով ու 

ստեղծագործությամբ կապում, կամրջում էր այդ հատվածներըֈ 

Աշխարհով մեկ տարածված հայության համար նրա կամրջող 

դերը կատարելն այնքան էլ հեշտ չէրֈ Այդ առաքելությունը Շան-

թից պահանջում էր օտարության մեջ ապրելու զոհաբերություն, 

որը ճակատագրի բերումով հետագայում դարձավ մի տխուր 

պարտադրանք, քանի որ զրկվեց հայրենիքում ապրելու երջան-

կությունիցֈ Եվ հենց 1902 թ. սեպտեմբերի 6-ի Լոզանից Թուման-

յանին հասցեագրած նամակում է Շանթը ձևակերպում իր և առ-

հասարակ հայի «հոս» և «հոդ» ապրելու պատճառներն ու նաև 

տարբերությունըֈ Շանթը բանաստեղծին գրում է. «Չես կրնար 

երևակայեր, թե ի՜նչպես անհամբեր ու բոլոր սրտովս շո՛ւտ ետ 

դառնալ կը տենչամ. «ընչի՞» պիտի հարցնես քու սիրուն ընչիովդ. 

«ընչի՞ կ’ըշտապես»ֈ Ինչուն ես ինքս ալ չգիտեմ, միայն սաստի՛կ-

սաստիկ կարոտեր եմ մե՛ր օդը, մե՛ր կյանքը, մե՛ր շրջանըֈ Հոս ես 

                                                            
1 ԵԼԺ 9, 330ֈ 
2 ԵԼԺ 10, 39ֈ 
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մա՛րդ մըն եմ միայն, թի՛վ մը. հոդ ես ո՛ւժ մըն եմ, գործո՛ն մըֈ Հոս 

ես օտար մըն եմ, օտա՛ր մը, ինչքան ալ որ ապրեմ, հոդ ես իմ 

տանս եմ, տո՛ւն մը, որ չունիմ, բայց որ իմս է»1 ֈ Ահա այն հիմ-

նավոր պատճառը, որ ամեն անգամ Շանթին ստիպում էր վերա-

դառնալ Արևելյան Հայաստանֈ  

Հովհ. Թումանյանին հասցեագրած նամակներում հաճա-

խադեպ են Շանթի ինքնաբնութագրական խոստովանություն-

ները. «Իսկ ե՛ս, հոգի՛ս, եթե վերինը ունենալ չեմ կրնար, վարինով 

ալ գոհանալ չեմ կրնար. և կը կարծեմ, որ ինծի նմաններու ամե-

նամեծ դժբաղդությունն ալ հոդ է արդեն. վերցո՛ւր՝ ինչ որ կա 

ձեռքիդ տակը. ատոնք են խելացին. իսկ… մենք…»2 ֈ 

Շանթը եղել է Հովհ. Թումանյանի այն հազվադեպ ընկերնե-

րից մեկը, որը ոչ միայն բացարձակ խանդ չի ունեցել նրա տա-

ղանդի ու հանճարի հանդեպ, այլև յուրաքանչյուր պատեհ առի-

թով նկատել ու արձանագրել է բանաստեղծի թե՛ մարդկային 

բնավորության, անհատի և թե՛ արվեստագետի բացառիկությու-

նը. «Բայց ամեն առավելություն, իր հետ իր տանջանքը ունի, հո-

գի՛սֈ Քեզի նման կյանքին շատ բարձրերեն նայող, հպարտ, 

մաքուր ու նրբազգաց հոգին բացառիկ էֈ Ու ճիշտ իր բացառիկ 

ըլլալուն համար ալ պիտի տուժեֈ Սովորական մարդիկը ամեն 

բան կը ներեն, բայց իրենցմե տարբերվիլը, իրենցմե բարձր թռչիլը 

չեն ներերֈ Ու ամեն կերպ կը ջանան, ըլլա գիտակից, թե բնազ-

դաբար, իրենց վրեժը լուծելու… տանջելով»3 ֈ 

Լ. Շանթը խորհուրդ էր տալիս ընկերոջը միջավայրից 

չակնկալել բարյացակամություն կամ ըմբռնողություն, և հաշտ-

վել այն մտքի հետ, որ «չնչին մարդուկները» միշտ էլ թունա-

վորում են մեծ անհատի կյանքըֈ Իբրև հակաթույն առաջարկում է 

ստեղծագործել և է՜լ ավելի մեծացնել այն անդունդը, որ կա մեծ 

անհատի ու նրա շրջապատի միջև. «Իրավունք չունիս սպասելու, 

որ անոնք քեզի հասկընան… Դուն պետք է, որ անոնց հոգին 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 101ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 94ֈ 
3 Նույն տեղում, էջ 97ֈ 
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հասկնաս… Կը տեսնի՞ս, չեմ ըսեր, որ չի տանջվիս շրջապատիդ 

պզտիկ խայթոցներեն, որովհետև նրբազգաց մարդու համար 

ատիկա անկարելի էֈ Չե՛մ ալ ըսեր, որ արհամարհես անոնց 

ծաղրն ու կոպտությունը. կոպիտ սրտերու բաժինն է, իրոք, ար-

համարհել կարողանալըֈ Խղճա՜, եթե կ’ուզես, բայց համենայն 

դեպս համոզվա՜ծ եղիր, որ քո տանջվելուդ իսկական աղբյուրը 

քու մեջդ է. քու առավելություններդֈ Եվ եթե բնական օրենքով մը 

դուն ալ կ’ուզես քո վրեժդ լուծես անոնցմե՝ ավելի որո՛շ ու ավելի 

խո՛ր դարձուր քու և անոնց մեջ եղած զանազանությունը… գրե՛ֈ 

Գրե՛, և այն ժամանակ դուն կը բարձրանաս քու աչքիդ, այնքան 

քեզի վերը կ’ըզգաս, որ այդ մանր ցավիկները ծիծաղելի կը դառ-

նան… Գրե՛, հոդ է քու վրեժդ ալ, քու պարտքերուդ վճարումն ալ, 

քու կյանքիդ խորհուրդն ալ ու, եթե կ’ուզես, քու երջանկությունն 

ալ»1ֈ 

Այսպիսի նամակները նաև ներանձնական ենֈ Նամակագրի 

մեջ խոսում էր նրա ներքին ձայնը, իր կենսափորձից ծնված փի-

լիսոփայությունըֈ Ուստի, այդ խոսքերը նա ուղղում էր ոչ միայն 

ընկերոջը, որն, անշուշտ, դժգոհություն էր հայտնել շրջապատի՝ 

իր հանդեպ ունեցած վերաբերմունքից, այլև ինքն իրեն. «Այս 

տողերս ու կոչս միայն քեզի չէ, որ կ’ուղղեմ, այլև ինքս ինծի»2ֈ 

1902 թ. ապրիլի 7-ին ճիշտ նման տրամադրության մեջ էր 

նաև ինքը՝ Լ. Շանթըֈ Նա արվեստագետին բնորոշ առանձնա-

հատուկ խորությամբ էր զգում այն պատնեշը, որ առաջացել էր 

իր և իր շրջապատի միջև. «Օ՜, ես շատ վերերն եմ հիմա. վերերը 

ու միայնակ. այդ երկուքը անբաժան են իրարմեֈ Ծով Փարիզը իր 

տենդոտ և կրքոտ աղմուկովը, շուրջիս եռուզեռումը ու իմ սեփա-

կան ամենօրյա աշխատություններս… սրտիս օտար ու խառնակ 

մթնոլորտ մըն է միգոտ, ուր հոգիս կը հածի տեսակ մը շվարած 

ու անծանոթի մը կարոտով ու միայնա՜կ, բոլորովի՜ն միայնակ. 

ա՜, չի կարծես տրտունջ են այս տողերս, ամենևի՜ն. ով վերերը կը 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 97-98ֈ 
2 Նույն տեղումֈ 
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տենչա, պետք է սորվի վերի միայնությանը»1 ֈ 

Հովհ. Թումանյանը մեծ ընտանիքով, Լ. Շանթը դեռևս 

առանց ընտանիքի զգում էին այն միայնությունը, որին դա-

տապարտված էին միջավայրի համար անընկալելի ու անհա-

սանելի վերևներում գտնվող անհատներըֈ Լ. Շանթն առաջար-

կում էր այդ միայնությունից դուրս գալու միակ ելքը՝ ստեղծա-

գործելը, որովհետև իր փորձով գիտեր, որ ստեղծագործողի հոգու 

խաղաղությունը արարման պահի բերկրանքի ու երջանության 

մեջ էֈ 

Լ. Շանթը պատկանում էր Թումանյանի այն բազում բարե-

կամների թվին, որոնք անվերջ խորհուրդ էին տալիս «հօգուտ 

ազգի ամեն տեսակ դատարկ ժողովներով ու ձրի աշխատու-

թյուններով ուժերը»2 չվատնելֈ «Դու չափազանց ես անփույթ դե-

պի քեզ»3, - գրում է Շանթըֈ Նրան մշտապես մտահոգել է Հ. Թու-

մանյանի կենցաղն ու առօրյան, ապրելակերպը, որի պատճառով 

տուժում էր նրա գեղարվեստական ստեղծագործությունըֈ Հ. Թու-

մանյանը Լ. Շանթի համար ոչ միայն առանձնահատուկ սիրելի 

ընկեր էր, այլև բացառիկ արվեստագետֈ Նա բարձր էր գնահա-

տում Հ. Թումանյանի «աննման փոեմը»4՝ «Անուշը», և կարոտով 

սպասում էր նրա վերամշակված տարբերակինֈ Նա Հովհ. Թու-

մանյանի այն ժամանակակիցներից էր, որոնց համար տեսանելի 

էր բանաստեղծի մեծությունը, ազգային անխառն նկարագիրը, 

նրա արվեստում ազգային բնավորության ու հոգեբանության ան-

մնացորդ մարմնավորումըֈ  

Ուստի, պատահական չէ, որ իր «Հայ բանահյուսությունը» 

աշխատության մեջ Լ. Շանթը Հ. Թումանյանի մասին գրում է. «Իր 

լեզվով ալ, իր վարմունքովն ալ, իր զգացումներովն ու գրականու-

թյամբ ալ եղած է ու մնացած է միշտ զուտ հայ ժողովուրդ. և ինքն 

ալ իր վրա նայած է միշտ իբրև հայ ժողովրդի հոգիին ու ձգտում-

ներուն հարազատ արտահայտիչը… Հովհաննես Թումանյանը 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 92ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 144ֈ 
3 Նույն տեղում, էջ 125ֈ 
4 Նույն տեղում, էջ 104ֈ 
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մեր նոր գրականության ամենեն հայ ու հարազատ, ամենեն 

պարզ ու պատկերով մեր մեծ բանաստեղծն է»1ֈ    

 1900-ականներից Հովհ. Թումանյանի և Լ. Շանթի մտեր-

մությունը շարունակվեց նաև հետագա տարիներինֈ Սակայն, 

պատմական իրադարձությունների հորձանուտը կլանեց երկու-

սին էլ՝ դաշնակցական Լևոն Շանթին և բոլոր կուսակցություն-

ների հետ համագործակցող, բայց և բոլոր կուսակցություններից 

վեր կանգնած Հովհաննես Թումանյանին, ուստի հետագա տա-

րիներին նրանց հանդիպումների ու նամակագրության համար 

շատ անբարենպաստ էր. սկսվում է տեղատվության շրջանֈ  

Թե՛ Հովհաննես Թումանյանը, թե՛ Լևոն Շանթը մեծ հայրե-

նասերներ էին, երկուսն էլ հայրենանվեր ու հայանպաստ գործու-

նեություն էին ծավալել, երկուսն էլ մտահոգված էին հայ ժո-

ղովրդի ծանր, անմխիթար ներկայով և ապագա ճակատագրովֈ 

Նրանք երկուսն էլ ստիպված էին անողորմ ժամանակի թելա-

դրանքով թողնել գրիչն ու գրականությունը և նվիրվել ազգի գո-

յապահպանության, ապագայի խնդիրներինֈ  

Թումանյանի և նրա սիրելի ընկերների, «Վերնատան» երկու 

անդամների՝ Նիկոլ Աղբալյանի և Լևոն Շանթի վերջին հանդի-

պումը տեղի է ունեցել Երևանում՝ 1921 թ. Փետրվարյան ապըս-

տամբության պարտությունից անմիջապես հետո, երբ Հայրենիքի 

փրկության կոմիտեի ղեկավարների՝ դաշնակցական հայտնի 

գործիչների հետ միասին, Զանգեզուրով տարագրության ճանա-

պարհը բռնեցին Լ. Շանթը, Ն. Աղբալյանը և Հ. Թումանյանի 

որդին՝ Համլիկըֈ Թե՛ Լ. Շանթը և թե՛ Ն. Աղբալյանը չէին կարող 

հեռանալ Երևանից՝ առանց այնքան սիրելի ընկերոջը հրաժեշտ 

տալուֈ Ուրիշ ո՞ւմ կարող էին նրանք հանձնել իրենց հարազատ-

ների գոյության և ապահովության հարցը, եթե ոչ՝ Հովհաննես 

Թումանյանինֈ Նրանք դեռ չգիտեին, որ երևանյան այդ հանդի-

պումը լինելու է վերջինըֈ Ահա թե ինչ է գրում բանաստեղծը այդ 

տխուր հանդիպման մասին 1921թ. ապրիլի 13-ի ընտանիքին 

ուղղված նամակում. «Խեղճ Նիկոլը հիվանդ էր, էնպես էլ գնացֈ 

                                                            
1 Լևոն Շանթ, Երկեր, հ. 9, Բեյրութ, 1948, էջ 432-434ֈ  
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Շանթն էր մոտս. նա մի օր առաջ էր հեռացելֈ Մի խոսքով, էնքան 

մարդիկ, որ երևակայել չեք կարող… Փախածների ընտանիքների 

համար գնացի Կասյանի մոտ»1ֈ 

Այս հանդիպման ընթացքում, որը տեղի է ունեցել 1921թ. 

ապրիլի 10-12-ին, Խորհրդային Հայաստանի հեղկոմի նախագահ 

Սարգիս Կասյանը հանգստացնում է Հովհ. Թումանյանին, ասե-

լով, թե բոլորի ընտանիքների անդամներն էլ ազատ են և կարող 

են թաքստոցներից դուրս գալֈ  

Հայ գրականության դասականների՝ Հովհ. Թումանյանի և 

Լ. Շանթի ստեղծագործական և մարդկային սրտագին մտերմու-

թյան նման մեկ այլ օրինակ դժվար է գտնել ոչ միայն մեր գրա-

կանության պատմության մեջֈ Եվ դրա վառ արտահայտությունը 

նրանց նամակագրությունն էֈ Երկու տարեկից գրողների՝ Հովհ. 

Թումանյանի և Լ. Շանթի ավելի քան քսանամյա մտերմության 

մեջ մի վսեմ խորհուրդ էր միաձուլվել՝ հայոց աշխարհի կյանքին, 

նրա էությանը, պատմությանը, ազգային մշակույթին նոր շունչ 

բերող նրանց խորունկ հոգիներումֈ  

Ակնհայտ է, որ պատմության դաժան վայրիվերումները 

արտաքնապես միայն ընդհատեցին Լ. Շանթի ու Հովհ. Թուման-

յանի ընկերությունն ու բարեկամությունըֈ Իրեն անմնացորդ 

կերպով Հայաստանի առաջին Հանրապետության ձևավորման 

գործին և ապա՝ ժամանակակից Սփյուռքի կրթա-մշակութային 

կյանքին նվիրած Լևոն Շանթը Հովհ. Թումանյանի մահից հետո 

էլ, տասնամյակներ շարունակ, վերհիշում էր նրա լուսավոր 

կերպարըֈ Տարագրության մեջ՝ օտար միջավայրում, Հովհաննես 

Թումանյանի խորապես հայկական ու միաժամանակ՝ համա-

մարդկային մեծ հոգին լուսավորում էր ցեղասպանության արհա-

վիրքից հետո անմնացորդ կերպով «հայը հայ պահելու» գործին 

լծված Լ. Շանթի դժվարին ուղինֈ Հ. Թումանյանը շարունակում 

էր ապրել նրա մտատանջություններում ու խոկումներում և ջեր-

մացնում՝ երիտասարդության երջանիկ հուշերի առինքնող, ապ-

րեցնող զգացումովֈ Այդ մեծ մտերմության ու սրտակից բարե-

                                                            
1 ԵԼԺ 10, էջ 384ֈ 
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կամության լավագույն հավաստիացումն է նաև երկու մեծերի 

նամակագրությունըֈ 
 

РЕЗЮМЕ 
 

СУСАННА ОВАНЕСЯН, 

Доктор филологических наук 

 

ПЕРЕПИСКА ОВАНЕСА ТУМАНЯНА И ЛЕВОНА 

ШАНТА 
 

Продолжавшаяся более двух десятилетий искренняя и сер-

дечная творческая и человеческая дружба классиков армянской 

литературы Ованеса Туманяна и Левона Шанта является одной из 

примечательных страниц истории нашей культуры. Ярким выра-

жением этого является их переписка. Адресованные Шанту письма 

Туманяна до нас не дошли. Однако привязанность Туманяна к 

Шанту и его забота о друге проявились в письмах поэта к их общим 

близким и друзьям и в их ответных письмах. Из писем Л. Шанта, 

адресованных Ов. Туманяну, сохранились сорок шесть. Этих писем 

вполне достаточно, чтобы засвидетельствовать, насколько искренни-

ми и возвышенными были взаимоотношения двух друзей, какая 

большая любовь, забота и преданность связывала этих великих пи-

сателей. Туманян и Шант поверяли друг другу самые сокровенные 

тайны своей души. В письмах Шанта к Туманяну нередко встре-

чаются характеризующие его признания. 

В 1921 г. исторические обстоятельства стали водоразделом и 

прервали переписку друзей, находившихся по ту и эту границу 

враждующих общественных формаций. Однако и после смерти Ту-

маняна светлый образ поэта продолжал жить в душе Шанта, со-

гревая еѐ светлыми, животворящими воспоминаниями о счастливых 

днях молодости. 

 

Ключевые слова։ переписка, Анверс, Дсех, Ованес Туманян, 

Левон Шант, литературное общество «Вернатунե, драматургия. 
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ABSTRACT 

 

SUSANNA HOVHANNISYAN 

Doctor of Philology 

 

CORRESPONDENCE OF HOVHANNES TUMANYAN 

AND LEVON SHANT 
 

The sincere and cordial creative and human friendship of the 

classics of Armenian literature, Hovhannes Tumanyan and Levon Shant, 

which lasted more than two decades, is one of the remarkable pages in 

the history of our culture. A clear expression of this is their correspon-

dence. Tumanyan's letters addressed to Shant did not reach us. However, 

Tumanyan’s affection for Shant and his concern for a friend were 

manifested in the poet’s letters to their mutual relatives and friends and in 

their letters of reply. From the 

letters of L. Shant addressed to H. Tumanyan, survived forty-six. 

These letters are quite enough to testify how sincere and exalted were the 

relations of two friends, what great love, care and devotion was con-

necting these great writers. Tumanyan and Shant were confiding each 

other the most innermost secrets of their soul. Shant’s letters to Tu-

manyan often contain confessions characterizing him. 

In 1921, historical circumstances became a watershed and inter-

rupted the correspondence of friends who were on hostile social for-

mations along this and that border. However, even after Tumanyan’s 

death, the bright image of the poet continued to live in Shant’s soul, 

warming her with bright, life-giving memories of the happy days of 

youth. 

 

Key words։ correspondence, Anvers, Dsegh, Hovhannes Tu-

manyan, Levon Shant, “Vernatun” literary club.  
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ՄԱՐԳԱՐԻՏԱ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 

Բանասիրական գիտությունների դոկտոր 

margarit2011@gmail.com 
   

 ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹ-ՀԱՄԱՍՏԵՂ. ԳՐԱԿԱՆ ԵՎ ԱՆՁՆԱԿԱՆ 

ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

 
Բանալի բառեր՝ Շանթ, Համաստեղ, նամակագրություն, 

«Անձրև» ժողովածու, «Հայաստանի լեռների սրնգահարը», Վար-

դաթիլ գյուղֈ 

 

«Գրականութիւնն ու գաղափարները մարդոց դարձնում են 

յաճախ աւելի մերձաւոր, քան արիւնը, եւ բարեկամի բարեկամ-

ները ու մերձաւորները դառնում են բարեկամ ու մերձաւոր»,– 

գրում է Նիկոլ Աղբալյանը (1875-1947) Համաստեղին (Համբար-

ձում Կելենյան, 1895-1966) հասցեագրած նամակում1ֈ 

Համաստեղին եւ Լեւոն Շանթին (Նահաշպետյան, 1869-

1951) միավորում էին ոչ միայն Հայրենի հողի կարոտն ու կու-

սակցական պատկանելությունը, այլեւ Հայրենիքին ծառայելու 

անմնացորդ նվիրումըֈ Այս ծիրում են Նիկոլ Աղբալյանը, Սիմոն 
Վրացյանը (Գրուզինյան, 1882-1969), Ռուբեն Դարբինյանը (Ար-

տաշես Չիլինգարյան, 1883-1968), Դրաստամատ Կանայանը 

(1883-1956) եւ ուրիշներֈ 

Սկսենք … սկզբիցֈ  

1928 թ. աշնանը Համաստեղն ընկերոջ՝ նկարիչ, դրամա-

տուրգ Եղիա Գասպարյանի (1893-1948) հետ դուրս եկավ շրջա-

գայության, որը տեւեց գրեթե երկու տարի, իսկ ճանապարհները 

ձգվեցին Եվրոպայից մինչեւ Դեր Զոր2… 

Պահպանված նամակները վկայում են, որ երկրից երկիր 

այս թափառումների մեջ կար Հայրենիքի՝ ԽՍՀՄ-ից դուրս աշ-

խարհից երկաթյա վարագույրով բաժանված մի մասի՝ Խորհըր-

դային Հայաստանի փնտրտուքը3ֈ Այդ ուղեւորության անգնահա-
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տելի ձեռքբերումներից էր նաեւ Համաստեղի ծանոթությունը 

շատ շատերի հետ4ֈ  

1928 թ. օգոստոսի 20-ին Համաստեղը Փարիզից գրել է Ռու-

բեն Դարբինյանին, որ Կարո Սասունիի (1889-1977) հետ այցելել է 

Լեւոն Շանթին. «Շանթ պատկառելի էֈ Այդ օրը հմուտ ուսուցչի մը 

պէս խօսեցաւ»5ֈ Այդ օրերին Փարիզ պիտի գար նաեւ Նիկոլ Աղ-

բալյանըֈ Պահպանվել են Ն. Աղբալյանի եւ Համաստեղի նամակ-

ները6ֈ Համաստեղը նամակներում հաճախ բարեւներ է ուղար-

կում Լեւոն Շանթինֈ Այս երկու Հայերի՝ Ն. Աղբալյանի եւ Լ. Շան-

թի՝ «Սուրիա քաշուած երկու վանականներ»ի7 անուններն Հա-

մաստեղի համար անբաժան ենֈ 

«Գիւղը» (1924, Բոստոն) եւ «Անձրեւ» (1929, Փարիզ) ժողո-

վածուների հեղինակն ուր էլ գնար, հայության ուշադրության 

կենտրոնում էրֈ Վկա՝ մամուլում հրատարակված ծավալուն 

ուսումնասիրություններն ու հոդվածները (Հակոբ Օշական (Քյու-

ֆեճյան, 1883-1948), Արշակ Չոպանյան (1872-1954), Ռուբեն Դար-

բինյան, Դավիթ Անանուն (Տեր-Դանիելյան, 1879-1942)8, Հովհան-

նես Ավագյան (1882-1959)9 եւ այլք), Համաստեղի ստեղծագոր-

ծությունների քննությանը նվիրված ձեռնարկներն ու ի պատիվ 

նրա կազմակերպված հանդես-խնջույքները10ֈ 

Սփյուռքում հայտնված հայության՝ Էրգիր վերադառնալու 

հույսերն արդեն փոխվում էին ինքնապահպանման ջանքերի, 

որոնց կենտրոնում հայտնվեցին ու այսօր էլ կան հայ դպրոցը, 

հայ եկեղեցին ու հայեցի դաստիարակության մտահոգությունըֈ 

Ն. Աղբալյանի ու Լ. Շանթի կենսագրության մեջ արձա-

նագրվեց 1930 թ. մարտի 3-ը՝ Բեյրութի Հայ Ճեմարանի (1950 թ. 

մայիսի 27-ից՝ Նշան Փալանճյան ճեմարան11) բացումըֈ Նիկոլ 

Աղբալյանն այսպես է ձեւակերպել Ճեմարանի նպատակը՝ «ազ-

գային մոլեռանդութեամբ» հայությունը պահելու նվիրված Հայեր 

դաստիարակել, քանի որ «անցեալով ապացուցած ենք հայ ժո-

ղովուրդին արժէքն ու ստեղծագործական տարր մը ըլլալը, բայց 

անհրաժեշտ է, որ ներկայով ալ ապացուցանենքֈ  

Հայ Ճեմարանը բերդ մըն է»12ֈ  
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Ճեմարանի աշխատակիցների փնտրտուքը հասավ հեռա-

վոր Բոստոն, որովհետեւ գերխնդիրն ուսուցիչ գտնելը չէր, այլ… 

Ավելի լավ է դիմենք Լ. Շանթին. «Սիրելի՛ Համաստեղ, ինչպէս 

պիտի տեսնէք նամակիս հետ ղրկած ծրագրէն, Պէյրութի Ճեմա-

րանին մէջ հայերէն աշխարհաբարի դասերը կ’աւանդուին միայն 

դասարանական շրջանին մէջֈ Ատոնցմէ մէկ դասարանի մը 

դասերը կը պահեմ ինծի, իսկ մնացած դասարաններուն համար 

պէտք ունինք հայերէնի ուսուցչի մը, որուն հոգին թաթախուած 

ըլլայ մեր Հայրենիքի յիշատակներովը եւ լեզուն բուն ժողովուրդի 

աղը, գոյնը եւ պարզութիւնը ունենայֈ Բան մը, որ հիմա սաստիկ 

դժուար է գտնելը մեր արդի գաղութային արուեստացեալ13 գրա-

կանութեան եւ շինծու հայերէն մը գործածող երիտասարդու-

թեան մէջֈ 

Ընկեր Աղբալեանն ու ես, խնդիրը ամէն կողմէն քննելով, 

եկանք այն եզրակացութեան, որ Հայ Ճեմարանի համար մեր հա-

յերէնի ուսուցիչը Դուք էքֈ Գիտեմ, որ Դուք մինչեւ հիմա ուսուց-

չութիւն ըրած չէք14, ատիկա սակայն բնաւ չէ ազդած մեր որոշման 

վրայ, եւ Դուք ինքներդ ալ չըլլայ թէ ատկէ վախնաքֈ Ես կը խոս-

տանամ Ձեզի անձնապէս ամէն դիւրութիւն եւ աջակցութիւն. իմ 

տարիներու փորձառութիւնս ամբողջովին կը դնեմ Ձեր տրամա-

դրութեան տակֈ Ես, գիտնալով Ձեր աշխատանքի սէրը եւ պար-

տաճանաչ բնաւորութիւնը մեր ընկերներու պատմածներէն, 

վստահ եմ, որ տարին չլրացած՝ Ձեր գործին տէրը կը դառնաք, 

մնացածն ալ կը բերէ յաջորդ տարիներու փորձառութիւնըֈ 

Աս ալ աւելցնեմ, որ մեր ուզածը միայն հայերէնի ուսուցիչ 

մը չէ, այլ՝ խորունկ Հայ հոգի մը մեր դպրոցին մէջ, մշտական հայ 

ուժ մը, մեր Ճեմարանին եւ տեւականօրէն մեզի կապուած ընկեր 

մը, որ մեզի նման համոզուած ըլլայ մեր այս ձեռնարկած գործի 

մեծ կարեւորութեանը, մեր Ճեմարանի կատարելիք դերին եւ 

ուզենայ իր կարողութիւնները ի սպաս դնել այս դերի իրակա-

նացմանըֈ Ձեզի ճանչցող մեր ընկերները այն կարծիքին են, որ 

Դուք ունիք այդ հոգին, եւ ես ալ Ձեր գրածներէն նոյնը կը զգամֈ 

Երբ Աղբալեանն ու ես Ձեզի այս առաջարկը կ՚ընենք, աչքի 

առաջ ունինք նաեւ գրագէտ Համաստեղը. ինչքան որ մեր դպրոցը 
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օգտուի Ձեր լեզուէն, հոգիէն ու ըմբռնումներէն, այնքան ալ կը 

յուսանք Ձեր հոգին ու շնորհքը կ՚օգտուին Ճեմարանիս պայ-

մաններէն ու միջավայրէնֈ Ուրիշ ոչ մէկ տեղ մեր արդի իրակա-

նութեան մէջ չեմ կարծեր այն նպաստաւոր պայմանները գտնել 

կարող ըլլաք Դուք Հայ կեանքին եւ Հայ գրին հետ հնար եղածին 

չափ մօտիկ ու ամենօրեայ շփման մէջ ըլլալու, որչափ հոսֈ 

Գալով վարձատրութեան՝ մեր Ճեմարանի պիւճէն դասա-

րանական շրջանի ուսուցիչներուն օրական 3-4 դասի փոխարէն 

ամսական 15 օսմանեան ոսկի կը սահմանէ, այսինքն՝ տարեկան 

180 օսմանեան ոսկիֈ Ձեզի ալ կ՚առաջարկենք նոյնըֈ Այս տարի 

ազատ եղող դասերուն թիւը շատ աւելի քիչ է, բայց յաջորդ տա-

րիները այդ պակասը կը լրանայ կամ գուցէ Ձեր գալէն ետքը Ձեզի 

հետ ուրիշ կերպով մը այդ պակասը լեցնել կարողանանք, յամե-

նայն դէպս, այս տարի գերադասելի է աւելի քիչ դասեր ունենաք 

եւ աւելի շատ ժամանակ՝ պատրաստուելու համարֈ Բնականա-

բար, ամառուան երեք ամիսները ազատ էք բոլորովին եւ դպրո-

ցի[ն] հանդէպ ոչ մէկ պարտաւորութիւն ունիքֈ 

Արդ, սիրելի՛ բարեկամս, խորհեցէ՛ք մեր առաջարկին վրայ 

եւ տուէ՛ք մեզի կարելի եղածին չափ շուտ Ձեր պատասխանըֈ 

Շատ պիտի ցաւինք, եթէ հրաժարիքֈ Մենք կը ցանկայինք Հայ 

Ճեմարանին շուրջը հիմնել գրականութեան բոյն մը՝ նուիրուած 

հայ քաղաքակրթութեան բարձրացմանըֈ Եթէ անգամ մը հոս 

ըլլաք, բացի դասերէն՝ ուրիշ աշխատանքներ ալ կը ծնին բնակա-

նաբար՝ գաղափարական ընկերներու ընկերակցութենէնֈ Չմոռ-

նամ յիշելու, որ Եղիա Գասպարեանն ալ հրաւիրած ենք՝ իբրեւ 

նկարչութեան ուսուցիչ. անիկա մեզի կանխօրէն տուած է իր 

խոստումըֈ Հիմա կը սպասենք իր վերջնական պատասխանըֈ 

Ընդունեցէ՛ք Աղբալեանի ու իմ ջերմ ու սրտագին բա-

րեւներըֈ 

Լեւոն Շանթ 

3 յունիս 1930, Պէյրութ»15ֈ 

1930 թ. մայիսի 26-ին Շանթը Կարո Սասունիին (1889-1977) 

գրում է, որ նորաբաց Ճեմարանում աշխատելու համար «լոկ 

իբրեւ հացի խնդիր եկող չենք ուզեր. եկողը պիտի ուզէ մեզի հետ 
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միասին լծուելու Հայ Ճեմարան մը բարձրացնելու գաղափարին, 

տեւականօրէն կապուելու եւ սրտի տէր մարդիկ կը փնտռենք, 

վստահելիֈ 

Հայերէնի համար մենք վճռած ենք դիմել Համաստեղին. Այ-

սօր գրելու եմ իրեն՝ ամէն բան պարզ դնելով եւ հրաւիրելով այս 

աշունէն մեզի աշխատակցելու. դուն ալ քու կողմէդ գրէ՛, խօսէ՛ 

նաեւ այդ մասին մեր սիրելի նկարչին16 հետֈ Եթե Համաստեղը 

յանձն առնէ, շատ աղուոր ուժ մը կ՚ըլլայ մեր դպրոցին համար, 

սիրելի ընկեր մը անձնապէս մեզի, եւ կը կարծեմ իրեն համար ալ 

կ՚ըլլայ գրական բացառիկ նպաստաւոր միջավայր մըֈ Ներփակ 

նամակով, ինչպէս խօսած ենք մեր մէջը անցած տարի, կը 

հրաւիրեմ Եղիա Գասպարեանը նկարչութեան իբրեւ ուսուցիչ17»ֈ 

1930 թ. հունիսի 3-ին Շանթը գրում է Ս. Վրացյանին. «Մեզի 

պետք եղածը տեւականորեն ու սրտանց մեր հաստատության 

կապվիլ ուզող երիտասարդ ընկերներ գտնելն է, հոգիով հայ, 

բնավորությամբ շիտակ եւ գաղափարներով լիֈ Կը տեսնես, որ 

դյուրին ապրանք չէ քեզի պատվիրածսֈ Հայերենի համար մենք 

հրավիրած ենք Համաստեղը. եթե ընդունի, այդ մեկ հարցը կը 

գոցվի»18ֈ  

ԳԱԹ-ում՝ Համաստեղի ֆոնդի 157-րդ համարում, պահվում 

է Համաստեղի պատասխան նամակի սեւագիր մի էջ. «…երկրորդ 

հեռացումի մը19ֈ Դարբինեանին հետ խօսած եմ երկար. ան եւս 

ծանօթ է իմ այս պայմաններունֈ Մէկ կողմէն՝ Ձեր եւ Աղբալեանի 

հետ ըլլալու հաճոյքը եւ հայ փոքրիկներու օգտակար ըլլալու 

բաղձանքս, միւս կողմէն՝ որպէս ուսուցիչ անընդունակ ըլլալս, 

նաեւ՝ ծնողքիս դժուարութիւնըֈ Եթէ ասոր վրայ աւելցնենք Ամե-

րիկան, որ չեմ սիրեր. ուսերուս վրայ նստած է կարծեսֈ Այդ բոլո-

րը բաւական են, որ իմ մէջ շատ շուար վիճակ մը ստեղծուիֈ Ձեր 

նամակէն առաջ չափով մը ունէի այդ շուար վիճակը, երբ երկու 

տարի ճամբորդութենէն յետոյ նորէն Ամերիկա եկայ, որուն բնաւ 

հաշտուած չէիֈ 

Այսպէս, սիրելի՛ Շանթ, այս տարի չպիտի կրնամ տեղէս 

շարժիլ, մէկ տարի յետոյ թերեւս չունենամ այս դժուարու-

թիւններըֈ Հիմա կը մտածեմ, թէ ի՞նչ ձեւով կրնամ այստեղէն …» 
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Լ. Շանթը Համաստեղին հասցեագրած երկրորդ նամակում 

(թվագրված է 6 օգոստոսի 1930) գրում է Ճեմարանին օգնելու 

հնարավոր ձեւերի մասին. «Սիրելի՛ Համաստեղ, կը ցաւիմ, որ 

անկարող եղաք գալու եւ մեզի մօտէն աշխատակցելուֈ Եւ հիմա 

ինծի կը հարցնէք, թէ գոնէ հեռուէն ի՞նչ ձեւով կրնաք օգտակար 

ըլլալ Հայ Ճեմարանինֈ Այդչափ հեռուէն Ճեմարանին օգտակար 

ըլլալու միայն մէկ ձեւ կայ՝ Ձեր շրջանին մէջ, որու վրայ որ Ձեր 

խօսքն ու խորհուրդը ազդեցութիւն ունի[ն], գտէ՛ք անձեր, որոնք 

ուզենան Հայ Ճեմարանին մէջ որդեգիրներ պահելֈ Լիբանանի, 

Սուրիոյ, Իրաքի, Կիպրոսի զանազան կողմերէն եւ աւելի հե-

ռուներէն շարունակ նամակներ կը ստանանք ուսման ծարաւ 

պատանիներէ, որոնք կը խնդրեն, կ՚աղաչեն Ճեմարան ընդու-

նուիլ առանց վճարի՝ ապագային փոխարինելու կամ ուղղակի 

հայ ժողովուրդին կամ հայ գրականութեան նուիրուելու խոս-

տումներովֈ Ճեմարանս ոչ ոքի անվճար ընդունիլ կարող չէ, բայց 

կողմնակի մարդիկ եւ հաստատութիւններ կրնան մեծ դիւրու-

թեամբ հոգալ անոնց վճարըֈ Երթեւեկ աշակերտի մը ուսման 

վճարը տարեկան 44 տոլար է մեր Ճեմարանին մէջ, իսկ գիշե-

րօթիկ աշակերտի մը ինը ամսուան լրիւ ապրուստն ու ուսումը՝ 

200 տոլարֈ Յանձնառու եղողը բնականաբար աչքի առաջ պիտի 

ունենայ, որ վճարելու է մինչեւ որդեգրի աւարտելը, այսինքն՝ մի-

ջին հաշուով հինգ տարիֈ 

Ահա՛, սիրելի՛ս, եթէ կարողանաք գտնել քանի մը անձ, 

որոնցմէ ամէն մէկը ուզէ այդ կարգի մէկ-երկու պատանիներու 

ծախքը հոգալ, ըլլա՛յ իբրեւ երթեւեկ, ըլլա՛յ իբրեւ գիշերօթիկ, 

Դուք կատարած կ՚ըլլաք շատ թանկագին գործ մը անձնապէս այդ 

պատանիներուն եւ անոնց ապագային համար, միեւնոյն ժա-

մանակ օժտած կ՚ըլլաք հայ ժողովուրդը քանի մը հայհոգի ու լուրջ 

պատրաստուած մտաւորականներով, ուրիշ խօսքով՝ շատ 

գնահատելի չափով մը գործակցած եւ աջակցած կ՚ըլլաք, գոնէ 

հեռուէն, մեր կատարել ուզած աշխատանքինֈ 

«Այս տարի», ինչպէս շեշտած էիք ինքներդ, թող ա՛յս ըլլայ 

Ձեր աշխատակցութիւնը, ինչ չափով որ կրնաքֈ 

Ընդունեցէ՛ք ջերմ ու սրտագին բարեւներսֈ 
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Լեւոն Շանթ 

6 օգոստոս 1930, Պհամտուն20  

Պատասխանեցէ՛ք Ճեմարանի սովորական հասցէով»21ֈ  

Համաստեղի ավագ դուստրը՝ Լորետտա-Անահիտ Կելեն-

յանը, որ ավելի շատ հայտնի է Լորիկ կարճ ու տաք անունով, ինձ 

հասցեագրած նամակում պատմում է մի դեպք հոր կյանքից. 

Վարդաթիլ գյուղի դպրոցի ուսուցիչ Համբարձում Կելենյանը եկե-

ղեցում կարդում էր համապատասխան հատվածներ Աստվա-

ծաշնչիցֈ Նա երիտասարդ էր, երեւի մի քիչ էլ սիրահարված, ու 

մի օր հատվածները շփոթեցֈ Լսվեց պատկառելի ծերունիներից 

մեկի դիտողությունը, թե վարժապետը շաբաթվա օրերը շփոթել 

էֈ Լորիկն ավելացնում է, որ տարիներ անց հայրը հումորով էր 

հիշում այս դեպքը ու պատմում, բայց երեւի հենց այս օրն էլ 

որոշել էր այլեւս ուսուցչությամբ չզբաղվելֈ  

Ինչեւէ, Համաստեղը Բեյրութ չտեղափոխվեց, բայց անսաց 

Ն. Աղբալյանի ու Լ. Շանթի խնդրանք-հորդորներին ու հնարավո-

րության սահմաններում օժանդակեց նորաբաց կրթօջախին 

գրքերով, գումարով, Ճեմարանի օգտին հանգանակություննե-

րով22ֈ 

Ն. Աղբալյանի եւ Համաստեղի նամակները լրացնում են 

Ճեմարանի կարիքների, նյութական հոգսերի պատկերը. հաճախ 

կրկնվում է. «Անցեալ տարի ես ոչ մէկ դահեկան ռոճիկ եմ ստա-

ցածֈ Այս տարի ամսականիս 2/3-ը զեղչել եմ՝ ուրիշներին օրինակ 

տալու համար. ստանում եմ ամսական 35 կամ 36 տոլար, որ 

հազիւ պահում է գոյութիւնսֈ Տուն ու երեխայ մնացած են Հայաս-

տան՝ առանց օգնութեան23ֈ Եւ ինչո՞ւ համար. որ[պէսզի] պահենք 

մեր Ճեմարանը եւ հայ մարդ պատրաստենք՝ հայ հոգով եւ մտա-

ծումով, Հայ մշակոյթը իւրացնելու, պահելու եւ, եթէ շնորհ ունին, 

հարստացնելու համար»24ֈ «Կարո՞ղ ես, օգնութեան հասի՛ր կամ 

լաւ եւս՝ յորդորէ՛, որ հասնին,– շարունակում է Ն. Աղբալյանըֈ– 

Չե՞ս կարող, ի՞նչ պիտի անեմ, դու կը մնաս միշտ իմ սիրելի Հա-

մաստեղը»25ֈ 

1933 թ. հունիսի 6-ի նամակում Ն. Աղբալյանը գրում է. «Նո-

րէն զեղչեցինք մեր ռոճիկները…»26, 1934 թ. հոկտեմբերի 12-ի 
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նամակում նա պատմում է. «Մեր կացութիւնը փայլուն չէ, մինչեւ 

իսկ շատ ծանր է, բայց որոշած ենք տոկալ՝ յուսալով յաղթահարել 

չարամիտ տարրերի հակառակութիւնը եւ անտարբերները գործի 

լծել»27ֈ Համաստեղի ափսոսանքին, որ ավելի շատ գումար չի կա-

րողացել ուղարկել, Ն. Աղբալյանը պատասխանում է, որ իրենց 

համար ամենափոքր, աննշան թվացող օգնությունն անգամ կա-

րեւոր էֈ Ն. Աղբալյանն ուրախությամբ է նշում՝ ստացել է Հա-

մաստեղի ուղարկած 60 դոլարը եւ 67,5 դոլարը28ֈ  

Տարիներ անց Համաստեղը Բեյրութ՝ Ճեմարանում սովորե-

լու ուղարկեց դուստրերին՝ Լորիկին ու Արմինեինֈ Սիմոն Վրաց-

յանին հասցեագրած մի քանի նամակներում Համաստեղն ու 

տիկին Սրբուհին հիացմունքով ու անթաքույց հպարտությամբ են 

գրում Ճեմարանում կատարված հրաշքի մասին. Լորիկը հայե-

րեն խոսքով էր լցրել հայրական տունը (ի դեպ, Ս. Վրացյանը Հա-

մաստեղի տունն անվանում էր «Բոստոնի Երուսաղեմ»), իսկ պա-

տասխան նամակներում Ս. Վրացյանը բացատրում է, որ կա-

տարվածը հրաշք չէ, այլ՝ հայ ոգու հաղթանակ, որին տարիներ 

անց գրողը ձոնեց իր նշանավոր բանաստեղծությունը29ֈ 

Հետաքրքիր զուգադիպությամբ, Ն. Աղբալյանի եւ Լ. Շանթի՝ 

Համաստեղի ստեղծագործությունների քննությանը նվիրված 

հոդվածները լույս են տեսել հեղինակների մահից հետո՝ Ն. 

Աղբալյանի « «Սրբազան կատակերգութիւն, Տոմար մաքիական30» 

Համաստեղի» հոդվածը լույս է տեսել Ճեմարանի շրջանավար-

տից միության «Ակօս» հանդեսի 1957 թ. 9-րդ համարում՝ հեղի-

նակի մահից տասը տարի անց, իսկ Լ. Շանթի «Համաստեղ, «Հա-

յաստանի լեռներու սրնգահարը» հոդվածը լույս է տեսել Կա-

հիրեի «Յուսաբեր» օրաթերթի 1987 թ. փետրվարի 7-ի համարում՝ 

հեղինակի մահից երեսունվեց եւ Համաստեղի մահից քսանմեկ 

տարի անցֈ 

1958 թ. սեպտեմբերի 9-ին Համաստեղը գրել է լիբանանա-

հայ մանկավարժ եւ գրաքննադատ Գրիգոր Շահինյանին, որ «Այ-

ծետոմար»ը «տպագրութեան յանձնելէ առաջ» ուզում է իմանալ 

«Աղբալեանի ըրած դիտողութիւնները31»ֈ Ն. Աղբալյանի՝ վերը հի-

շատակված հոդվածը կարդալուց հետո Համաստեղը գրեց նոր 
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առաջաբան, որը «Այծետոմար եւ ուրիշ բանաստեղծութիւններ» 

գրքում տպագրված է հռոմեական թվերի համարակալումովֈ 

««Հայաստանի լեռներու սրնգահարը» թատերախաղին մէջ 

այծեմարդը կը զայրանայ, երբ օտար ափերու վրայ ապրող հայ 

մարդոց հոգիներուն մէջ կը տկարանայ Հայրենիքի կարօտի զգա-

ցումըֈ Ան հայրենի լեռներու ոգին է, որ իր ցասման մէջ ծանր ու 

տանջալից երազ կ՚առաքէ ու արթնութեան կը մղէֈ 

Համաստեղ Հայաստանի լեռներու սրնգահարն է, Այծե-

մարդն է, որ մեր հոգիներուն մէջ վառ կը պահէ Հայրենիքի կա-

րօտը»,– գրում է Լ. Շանթըֈ 

Համաստեղի ձեռագրերում մի քանի անդրադարձ կա Լ. 

Շանթի գործին ու գրական ժառանգությանըֈ Նրա ֆոնդի 49-րդ 

համարում պահվում է ձեռագիր մի նյութ 1948 թվականին Շան-

թի՝ ԱՄՆ-ում հօգուտ Ճեմարանի կատարած հանգանակության 

մասին (հավաքվել է 127 000 դոլար)ֈ Պահպանված էջերը հավա-

նաբար այդ հանգանակության առիթով Համաստեղի ելույթի շա-

րադրանքի մի մասն են. «Մեր մեծ գրագէտ եւ դաստիարակ Լ. 

Շանթ Ամերիկա եկած է իր ծրագիրներով եւ իր իմաստուն 

մտահոգութիւններովֈ Անտարակոյս ամերիկահայութիւնը իր 

բանուորի լայն թեւերը բացած պիտի ընդունի, որովհետեւ Շանթի 

մտահոգութիւնը իմաստուն մտահոգութիւնն է հայ ժողովուրդինֈ 

Ամերիկահայը միշտ ալ աւելիով հասած է մեր ազգային բոլոր 

տեսակի կարիքներունֈ 

Ամերիկան երբեք հեքեաթի աշխարհ եղած չէֈ Հայ բա-

նուորը տուած է զգացումով եւ ազգային գիտակցութիւնով՝ յա-

ճախ զրկուելով իր անձնական կարիքներէն, եւ այդ մեր ժողո-

վուրդի առողջ ոգին եղած էֈ 

Հայ անհատը որպէս ազգ կը մտածէ եւ այդպէս ալ տարած է 

իր պայքարըֈ Անոր աչքերուն մէջ միշտ ալ յամառ պայքարը կայ 

ազատ եւ անկախ Հայրենիքի մըֈ Մեծ բանակներ ունեցած չենքֈ 

Մեր պայքարին համար ընտրած ենք էն ուժեղ զէնքը՝ մշակոյթըֈ 

Հայ ժողովուրդը այդ ուժով պահած է իր գոյութիւնը, պատմու-

թեան մէջ ունեցած է շատ կարեւոր շրջաններֈ 
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Ճանապարհը նոյնն է Շանթի, Աղբալեանի, անգրագէտ հա-

յին ու բանուորին, նոյն մտահոգութիւններն ու հեռանկարներըֈ 

Ահա թէ ինչո՞ւ ամերիկահայ գաղութը գիտէ լրիւ կերպով ըմբռնել 

Շանթի առաքելութեան իմաստըֈ Ամերիկահայը ամէն բանէ աւե-

լի գիտէ ըմբռնել արժէքը Հայ դպրոցներուն եւ հայեցի դաս-

տիարակութեանֈ 

Այն հին օրերուն հայ մարդը կու գար Ամերիկա բանուորի 

թեւերով աշխատելու մի քանի տարի ու վերադառնալու Երկիր՝ 

վերանորոգելու պապենական հին տունը, մի քանի լծկան եզ 

աւելցնելու եւ կամ տէր ըլլալու կտոր մը հողիֈ Անձնական այդ 

կարիքներուն համար անոր մէջ նոյնքան կարեւոր տեղ բռնած 

էին ազգային կարիքներըֈ Չկար վայր մը Հայրենիքին մէջ, որուն 

անունով կազմակերպուած չըլլար «Ուսումնասիրաց» մը, եւ չկար 

գիւղ մը, որ ունեցած չըլլար իր սեփական ու ներկայանալի դպրո-

ցըֈ Թշնամին ուժեղ էր եւ վայրագֈ Մեր շատ ծուխերուն հետ դադ-

րեցան նպատակները «Ուսումնասիրաց»ներունֈ Անոնք փնտռե-

ցին նպատակըֈ Եղան «Վերաշինաց», եղան «Հայրենակցական»ֈ 

Ոմանք ալ տեղական կարիքները դարձուցին իրենց նպատակֈ 

Շանթի աշխատանքը՝ Պէյրութի Ճեմարանը, պէտք է նպա-

տակ ըլլայ բոլոր «Ուսումնասիրաց»ներունֈ Թշնամին ուզեց, որ 

հայ ժողովուրդը դառնայ աննպատակ եւ գնչու, եւ սակայն ան 

կրցաւ տեսնել հայու աչքերուն մէջ թաքնուած այն յամառ ուժը՝ 

ոգին եւ մշակոյթըֈ Տակաւին նոր ստեղծուած Հայաստանէն 

քշուեցաւ հայ ընտիր մտաւորականներու բանակ մը ու բռնեց 

աքսորի ճամբանֈ Վտանգի տակ ինկան մեր ազգային արժէքներն 

ու հաւատքըֈ «Լուծարք»ի ենթարկուեցաւ ինչ որ ազգային էր եւ 

որ պահած է մեր գոյութիւնը դարերովֈ «Լուծարք»ի ենթար-

կուեցաւ նոյնիսկ մարդը՝ որպէս անհատ եւ նկարագիրֈ 

Հայրենիքը այն չէ, ուր ժողովուրդ մը իր հացը ճարէֈ 

Հայրենիքը բանտ չէֈ Հայրենիքը ստրկութիւն երբեք չէ, ուր 

սարսափի տակ կը պահուի ժողովուրդ մը32»ֈ 

Մարդուց հետո մնում են մարդիկֈ 

Փա՜ռք Աստծո, Լեւոն Շանթից ու Համաստեղից հետո կանք 

մենք, կլինեն մեր հաջորդները, այսօր եւ հուսանք՝ նաեւ վաղը 
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հնարավոր է առանց վերապահումների արժեւորել այս Հայ 

մարդկանց ու նրանց սերնդակիցների Գործը, հասկանալ նրանց 

տագնապները, որոնք, դժբախտաբար, մեզ այսօր էլ են ան-

հանգստացնումֈ Թող Հայերի այս սերնդի օրինակը դառնա ուղե-

նիշ մեր՝ չափ ու չափանիշ կորցրած օրերում ապրող ՀՀ հպարտ 

քաղաքացիների համար, որ «Երկիրը երկիր է» հաստատումը 

պնդելու իրավունքը նվաճում են Գործով, այն Գործով, որի նպա-

տակը Հայությանը ծառայելն է՝ անկախ կուսակցական պատ-

կանելությունից եւ ունեցած հնարավորություններից, այն Գոր-

ծով, որը բացառում է «Երկիրը երկիր չէ» բարբաջանքը, էլ ուր 

մնաց այն բարձրաձայնելըֈ 

Ամենակարեւորը, Արագած լեռան ստորոտում փռված Ուշի 

գյուղում կա, գործում է Նիկոլ Աղբալյանի անունով դպրոց, որի 

հանդիսությունների սրահը կրում է Լեւոն Շանթի, իսկ գրադա-

րանը՝ Համաստեղի անունըֈ Ուրեմն, այս Հայերը տասնամյակ-

ներ անց հանդիպեցին Հայոց Հայրենիքի մասնիկը եղող Հայաս-

տանի Հանրապետությունումֈ 

 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ  
 

1. «Համաստեղ. Նամականի» (այսուհետեւ՝ «Նամականի», 

Երեւան, 2003), էջ 376 (25 ապրիլ 1934-ի նամակն է)ֈ 

2. Այս ուղեւորության մասին պատմում են Կ. Սասունին 

(«Բագին», 1966, թիվ 1), Սեզան («Երիտասարդ հայուհի», 1966, թիվ 12), 

Տեր Սիմեոն քահանա Բաբախանյանը («Սփիւռքահայ արդի գրակա-

նութիւն վերջին կէս դարու», խմբագրեց եւ համադրեց Սեդա Ծաղի-

կեան-Տէմիրճեան, Բ հատոր, Միչիկըն, 1994, էջ 546-548), Համաստեղի 

նամակագրությունը Ռուբեն Դարբինյանի, Արշակ Չոպանյանի, Հակոբ 

Խաշմանյանի (1888-1968) հետ, արխիվային նյութերը եւ մամուլի 

հրապարակումներըֈ 

3. 1928-ի հոկտեմբերի 18-ին Համաստեղը գրում է Ռ. Դարբին-

յանին. «Մշակոյթի օրը տիկին Եսայեանը† ուզեց ինձ հետ տեսնուիլֈ 

Երկու օր առաջ տեսնուեցանքֈ Սկսաւ Հայաստանի գովքը ընել, թէ հոն 

շատ պիտի փնտռուին իմ գրածները, թէ եթէ Հայաստան երթամ, մեծ 

ընդունելութիւն պիտի գտնեմ, թէ եթէ երթալու տրամադրութիւն 
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յայտնեմ, այնտեղէն կը հրաւիրեն զիս, թէ ռոճիկ կը կապեն, թէ երբ որ 

ուզեմ, կրնամ դուրս գալ Հայաստանէն եւ այլնֈ Մէկ խօսքով, ինձ կը 

թելադրէր, որ Հայաստան երթամ, եւ ուզեց, որ այս տեղի Հայաստանի 

ներկայացուցիչին հետ ժամադրուինք մի օր ու խօսինք մանրա-

մասնութիւններուն մասինֈ Ատկից առաջ ալ անծանօթ մը մօտեցած էր 

ինձ ու ըսած, որ եթէ Հայաստան երթալ մտադրած եմ, լաւ է, որ տես-

նուիմ այս տեղի ներկայացուցչին՝ «Երեւան»ի†† խմբագրին հետֈ 

Եսայեանի խօսքերը անկեղծ չվերցուցիֈ Ինձ նախապէս ըսած էին, 

որ կինը վարձուած է փրոփականտի††† համարֈ Իրեն որոշ խօսք չտուի 

եւ ոչ ալ հետաքրքրութիւն ցոյց տուի երթալու համարֈ 

Ճիշդն ըսելով՝ ես ինքս ալ շատ կը փափաքէի երեք ամիսով Հա-

յաստան երթալֈ Միայն թէ դուրս գալու համար իրենց երաշխա-

ւորութեան վստահիլ չի կարելի††††ֈ 

… Մօտերս Ն. Աղբալեանը կ՚անկնկալէին այստեղ†††††ֈ Կ՚ուզէի 

մեկնելէս†††††† առաջ տեսնուիլ հետը††††††† « («Նամականի», էջ 123-124)ֈ 
 † Գրող Զապել Եսայան (Հովհաննիսյան, 1878-1943)ֈ 
 †† «Երեւան» քաղաքական, ընկերային, գրական եռօրյան 1925-

1930 թթ. լույս է տեսել Փարիզումֈ Խմբագիր՝ Եղիա Չուբար (1897-1937, 

գնդակահարված է Երեւանի մեջ)ֈ 
 ††† Քարոզխոսությունֈ 
 †††† 1927 թ. ապրիլի 26-ի նամակում Ս. Վրացյանը գրել է Հա-

մաստեղին, որ Խորհրդային Հայաստան մեկնած Ավետիք Իսահակյանը 

«խորհուրդ չի տալիս այժմ գնալ Հայաստան» (ԳԱԹ, Համաստեղի ֆոնդ, 

համար 234)ֈ 
 ††††† Նամակը գրված է Փարիզումֈ 

 †††††† Համաստեղը մեկնել է Իտալիա՝ Վենետիկֈ 
 ††††††† 1933 թ. փետրվարի 5-ին Համաստեղը գրել է Ն. Աղբալյանին. 

«Ձեզ ճանչնալէս յետոյ չեմ զարմանար, որ, հեռաւոր անկիւն մը մոռցած 

տունդ ու զաւակներդ, լաւ հայեր պատրաստելու աշխատանքին 

նուիրուած էքֈ Լաւ հայեր պատրաստելը այնքան դժուար աշխատանք է, 

որքան լաւ հայ ըլլալըֈ Երբ այդ բոլորին վրայ կ՚աւելնայ աղի ու մաղի 

պակասը*, այն ատեն աշխատանքը կը դառնայ աւելի քան գեր-

մարդկային» («Նամականի», էջ 43)ֈ 
 * Կենցաղային, ապրուստի հոգսֈ  

4. Համաստեղի ծննդյան 70 եւ գրական գործունեության 50-ամյա 

հոբելյանների առիթով 1966 թ. հրատարակված «Համաստեղ. 1895-1966» 
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հուշամատյանում հրատարակված են լուսանկարներ Գարեգին Նժդեհի 

(էջ 35), Ս. Վրացյանի (էջ 62), Վահան Նավասարդյանի (էջ 95) հետֈ 

5. «Նամականի», էջ 118ֈ 

6. Գրականության եւ արվեստի Ե. Չարենցի անվան թանգա-

րանում (այսուհետեւ՝ ԳԱԹ)՝ Համաստեղի ֆոնդի 120-130-րդ համար-

ներում պահվում են Համաստեղի նամակները Ն. Աղբալյանին (տե՛ս 

«Նամականի», էջ 43-53), 299-303-րդ համարներում՝ Ն. Աղբալյանի նա-

մակները Համաստեղինֈ 

7. «Նամականի», էջ 43ֈ 

8. Այդ հոդվածները տե՛ս «Համաստեղ. Մոռացված էջեր» քառա-

հատորի Բ հատորում (Երեւան, 2005)՝ էջ 200-244ֈ 

9. Հովհաննես Ավագյան, «Գրական դէմքեր», Նյու Յորք, 1925ֈ 

10. «Կ՚երեւի՝ «ի պատիւ տրուած» թէյասեղաններէն չպիտի կրնամ 

օձիքս ազատել»,– դժգոհում է Համաստեղը 1928 թ. դեկտեմբերի 30-ին 

Ռ. Դարբինյանին գրած նամակում («Նամականի», էջ 127)ֈ 

11. Փալանճյան քույրերը 1947 թ. 20 000 անգլիական ոսկի 

նվիրեցին ի հիշատակ իրենց եղբոր՝ Նշան Փալանճյանիֈ Այդ գումարով 

Բեյրութի Զոքաք էլ-Բլատ թաղամասում գնվեց Ճեմարանի սեփական 

տարածքը՝ ընդարձակ պարտեզով ու դպրոցաշենքերովֈ 

12. «Յուսաբեր» օրաթերթի 1931 թ. հոկտեմբերի 27-29-ի հա-

մարներֈ 

 13. Այսինքն՝ արհեստական, այստեղ՝ ոչ-ազգայինֈ 

 14. Համբարձում Կելենյանը ուսուցչություն է արել Վարդաթիլ 

գյուղումֈ 

«Պայքար» եռամսյայի 1965 թ. 3-րդ համարում տպագրված է գրող, 

խմբագիր Բենիամին Նուրիկյանի (1894-1988) «Համաստեղի հետ (Տպաւ-

որութիւններ եւ մտածումներ)» հոդվածըֈ Նա պատմում է. «Թլկատինցի-

ի դպրոցի† աշակերտութեան օրերուն էր՝ 1912-ինֈ Եղանակը՝ գարունֈ 

Շաբաթ առտու մը մեր ընկերներէն վարդաթիլցի Մինասը՝ կարմիրգ-

լուխ եւ շատ համակրելի պատանի մը, ըսաւ մեզի. 

– Տղա՛ք, եկէ՛ք այս կէսօրէն ետք մեր գիւղն երթանք միասինֈ Մեր 

տան հիւր կ՚ըլլաք օր մը, յետոյ մէկտեղ կը վերադառնանքֈ 

Չորս-հինգ հոգի ընդունեցինք Մինասին հրաւէրը եւ ճամբայ 

ելանք շուտովֈ Երեք ժամէն հասած էինք Վարդաթիլ, ուրկէ կ՚երեւէր 

Խոյլուն՝ Թլկատինցիի ծնած տեղը՝ շրջապատուած կանանչ-կանանչ 

պարտէզներով, քիչ մը անդին ալ՝ Փերչէնճ գիւղը՝ նոյնպէս կանանչ-կա-

նանչներու մէջ թաղուածֈ Գիւղ մը, որ ո՞վ կրնար գուշակել, թէ օր մը՝ 
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գալիք տարիներուն, մեր գաւառական գրականութեան մէջ իր յատուկ 

տեղը պիտի գրաւէր Թլկատինցիի քով՝ իր իսկ տաղանդաւոր զաւակնե-

րէն մէկուն՝ Համաստեղի շնորհիւֈ 

Մինասենց տունն ենք հիմաֈ Մինաս մեզի կը ծանօթացնէ իր շա-

տուոր տան բոլոր անդամները՝ մեծով, պզտիկով, եւ ամենէն յետոյ՝ ան-

պեխ պատանի մը՝ քիչ մը ամչկոտ եւ լուրջ երեւոյթով ու խոշոր, արթուն 

աչքերովֈ 

– Այս երիտասարդն ալ,– կ՚ըսէ Մինաս՝ յարգանքի շեշտ մը տալով 

իր ձայնին,– պարոն Համբարձումն է՝ մեր գիւղի դպրոցին վարժապետըֈ 

Շատ չանցած՝ Մինասին եւ պարոն Համբարձումին հետ գեղը 

պտոյտի կ՚ելլենք խումբովֈ Կ՚ըսենք, կը կատակենք բոլորս ալ, բացի 

պարոն Համբարձումէն, որ մտիկ կ՚ընէ անձայն՝ նորահաս վարժապետի 

մը ծանր լրջութեամբֈ 

Յաջորդ օրը քաղաքն ենք, դպրոցը նորէն»ֈ 
† Գրող, մանկավարժ, հասարակական գործիչ Թլկատինցին 

(Հովհաննես Հարությունյան, 1860-1915) 1887 թ. հիմնադրել է Խարբերդի 

Ազգային կեդրոնական վարժարանը, որի տնօրենն էր մինչեւ իր 

եղերական մահըֈ Համաստեղը սովորել է այդ վարժարանումֈ  

 15. Համաստեղի ֆոնդի 1404-րդ եւ 1405-րդ համարներում 

պահվում են Լեւոն Շանթի երկու նամակները (տե՛ս «Նամականի», էջ 

369-370)ֈ Լեւոն Շանթի Երկերի ժողովածուի 9-րդ հատորում (Երեւան, 

2017) այս նամակները չկանֈ  

 16. Ակնարկը Եղիա Գասպարյանի մասին է, որը Ճեմարանում չի 

աշխատելֈ 

 17. Լեւոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, 9-րդ հատոր, էջ 450ֈ 

 18. Լեւոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, 9-րդ հատոր, էջ 369ֈ 

19. Նկատի ունի ընկերոջ՝ Եղիա Գասպարյանի հետ երկար 

ճանապարհորդությունը 1928-1930 թվականներինֈ Համաստեղի ֆոնդի 

765-778-րդ համարներում պահվում են Համաստեղի մոր՝ Գուվար 

(Գոհար) Սահակյանի (1878-1941) եւ եղբոր՝ Ստեփան Կելենյանի (1907-

1969) նամակները (թվագրված են՝ 1928-1930)ֈ  

20. Լիբանանի ամառանոցային բնակավայրերիցֈ] 

Լեւոն Շանթի Երկերի ժողովածուի 9-րդ հատորում՝ էջ 452-453, 

տպագրված է նամակի սեւագիր տարբերակը՝ էջ 452-453ֈ 

21. 1933 թ. փետրվարի 5-ին Համաստեղը գրել է Ն. Աղբալյանին, 

որ ազգային նպատակի համար «ուրիշէ մը դրամ» խնդրելու դեպքում 

«երախայի չափ անճարակ» է զգում, բայց որոշում է առաջին փորձն 
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անելֈ 1933 թ. մայիսի 10-ի եւ հունիսի 2-ի նամակներում պատմում է 

Նյու Յորք մեկնելու, «ընկեր Պարոյրի»՝ գորգավաճառ Հակոբ Պա-

րույրյանի օգնությամբ կազմակերպած հանգանակության մասին, գրում 

է նվիրատուների անուններըֈ 

22. «Աւետիք Իսահակեանի նամակները» գրքի վերջաբանում 

(Կահիրե, 1959, էջ 128), որի հեղինակը Վարդգես Ահարոնյանն (1888-

1965) է, կարդում ենք. «…Նիկոլ Աղբալեան՝ այդ, կարելի է ասել, կա-

տաղի Հայը, 26 տարի կարօտ մնաց ոչ միայն Հայաստանին, այլեւ 

այնտեղ ապրող իր զաւակներին եւ այդ կարօտով էլ փակեց իր աչքերը 

օտար երկնքի տակ»ֈ 

23. «Նամականի», էջ 371ֈ 

24. «Նամականի», էջ 372ֈ 

25. Նուլն տեղումֈ 

26. «Նամականի», էջ 377ֈ 

27. «Նամականի», էջ 373 եւ էջ 377ֈ 

28. Համաստեղի «Հայու ոգին» բանաստեղծությունը լույս է տեսել 

«Բագին» հանդեսի առաջին համարում՝ 1962 թվականինֈ Բանաստեղ-

ծությունը հրատարակել եմ նաեւ «Համաստեղ. Մոռացված էջեր» 

քառահատորի Բ գրքում՝ էջ 6-8ֈ 

 29. Համաստեղի «Սրբազան կատակերգութիւն կամ Տոմար 

մաքիական» երգիծական պոեմը լույս է տեսել «Հայրենիք» ամսագրի 

1938 թ. 4-9-րդ համարներումֈ 1960 թ. Բեյրութում պոեմը լույս տեսավ 

«Այծետոմար եւ ուրիշ բանաստեղծութիւններ» գրքում՝ «Այծետոմար» 

վերնագրովֈ «Համազգային»ի տարեգրքի 1936 թ. համարում տպագրված 

է հատված այդ ստեղծագործությունիցֈ 

1938 թ. մարտի 29-ի նամակում Ն. Աղբալյանը գրել է. «Կարդացի 

գրածիդ սկիզբը, ինքնատիպ է յղացումըֈ Չգիտեմ, թէ ո՞ւր են գնալու քո 

մաքին ու իր տնկած ագինֈ Վաղուց եմ ասել, որ ժողովրդական լեզու եւ 

բարեմիտ հեգնանքը գրուածքիդ աղն են առայժմֈ Սպասենք վերջին. իր 

ինքնատիպութիւնը գրաւական է ինքնինֈ Ընթացքը սահուն է, 

անսայթաք» («Նամականի», էջ 379)ֈ  

1939 թ. օգոստոսի 10-ին Ն. Աղբալյանին գրած նամակում Համաս-

տեղը մեկնաբանում է «Սրբազան կատակերգութիւն» ստեղծագոր-

ծությունը. «Կմախքները բնաւ գեղեցիկ չենֈ Որպէս գեղարուեստական 
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աշխատանք՝ «Տոմար»ին նայած եմ ինչպէս շատ գեղեցիկ աղջկայ մը. 

մարդ չպիտի ուզէր անոր կմախքը տեսնել» («Նամականի», էջ 50-51) ֈ  
 

30. «Նամականի», էջ 267ֈ 

31. «Նամականի», էջ 489-490ֈ 
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МАРГАРИТА ХАЧАТРЯН 

Доктор филологических наук 

 

ЛЕВОН ШАНТ – АМАСТЕХ (СОЗВЕЗДИЕ – псевдоним 

поэта Амбарцума Келеняна). ЛИТЕРАТУРНЫЕ И 

ЛИЧНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
 

Между ними есть довольно много общего – партийная при-

надлежность, боль утерянной родины, литературные взгляды и дела 

в диаспоре, посвященные вопросам сохранения армянского народа. 

 Свидетельством крепкой дружбы двух писателей, ставших 

эмигрантами из собственной страны, являются письма, написанные 

ими друг другу в эмиграции. В них анализируются самые разнооб-

разные литературные и общественные проблемы, что позволяет пра-

вильно понимать ряд событий того времени.  
 

Ключевые слова։ Шант, Амастех, переписка, сборник 

«Дождь», «Свирельщик в Армянских горах», деревня Вардатил.  

 
ABSTRACT 

 

MARGARITA KHACHATRYAN 
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L. SHANT AND HAMASTEGH։ LITERARY AND 

PERSONAL CONNECTIONS 
 

There are many similarities between the characters of L. Shant and 

Hamastegh. They were united by party affiliation, the sorrow of the lost 

homeland, literary views, and the work done in the Diaspora for the 

preservation of the Armenian identity. 
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Illustrations of close friendship between two writers who was 

driven from their homeland were their letters to each other in the 

Diaspora, where different literary and social questions were analyzed, 

which helped understand adequately the events of the time.  

 

Key words։ L. Shant, Hamastegh, correspondence, “Andzrev 

(Rain)” collection, “The Piper of Armenian mountains”, Vardatil village.  

 

  



93 

 ՆԱԻՐԱ  ԲԱԼԱՅԱՆ  

 Բանասիրական գիտությունների  

թեկնածու, դոցենտ 
nairasam@gmail.com 

 

ՀԱՍԱՐԱՐԱԿԱՆ-ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԻ ԵՎ ՆԻԿՈԼ ԱՂԲԱԼՅԱՆԻ 

ՆԱՄԱԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 
  

Բանալի բառեր՝ Լևոն Շանթ, Նիկոլ Աղբալյան, նամակներ, 

գրական-մշակութային կյանք, գրաքննադատական գործունեու-

թյուն, Համազգային կրթական և հրատարակչական ընկերու-

թյուն, մանկավարժական աշխատանք, դասագրքերի հրատարա-

կությունֈ  

 

Մտավորականների նամակները միայն առարկայական 

նշանակություն չունեն. դրանցում երևան են գալիս նամակա-

գիրների աշխարհայացքի, կենսամտածողության ներզգայական 

ըմբռնումները, մշակույթի ու հասարակության հանդեպ ունեցած 

հայեցակետերը, ինչպես նաև ժամանակատարածական տվյալ 

արեալի քաղաքական-հասարակական-մշակութային կյանքի ու 

խնդիրների անդրադարձներֈ Կյանքի ընդգրկունության առումով 

հատկապես տարբերվում են 20-րդ դարի հայ մտավորականների 

նամակներըֈ Հայ մշակույթի երկու երախտավորների՝ Լևոն Շան-

թի և Նիկոլ Աղբալյանի նամակագրությունը ցուցանում է հայ 

մտավորական հանրության՝ միևնույն հավատամքով, նմանա-

տիպ կենսամտածողությունն ու իմաստասիրությունը, հայրենա-

նվեր եռանդուն գործունեությունն ունեցող երկու հայրենասեր ու 

անձնվեր քաղաքացիների՝ ուսուցիչների ու կուսակիցների՝ հա-

րազատ ու մտերիմ ընկերների հարաբերություններըֈ 

 Այս ուսումնասիրությունը չի կարելի կաղապարել միայն 

երկու անձանց՝ մեկը մյուսին ուղղված նամակներով, քանի որ 

դրանցում քննվող տարաբնույթ խնդիրները ոչ միայն վերաբե-

mailto:nairasam@gmail.com
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րում են մտավորական այլ գործիչների ևս, նրանց կյանքին ու 

գործունեությանը, հայ հասարարական-քաղաքական կյանքի 

զանազան երևույթների, այլև ընդգրկում են գրական-մշակու-

թային բազմազան հարցերֈ Շանթի ու Աղբալյանի նամակա-

գրության ուսումնասիրությանը այս դեպքում լրացնում են նրանց 

մյուս նամակները՝ ուղղված Հովհաննես Թումանյանին, Ավետիք 

Իսահակյանին, Համո Օհանջանյանին, Սիմոն Վրացյանին և 

այլոցֈ Նիկոլ Աղբալյանի՝ կնոջն ուղղված նամակներում անգամ 

գտնում ենք այն խնդիրների, որոշակի հարցերի հետքերն ու ար-

ձագանքները, որ տեսանվում են երկու բազմերախտիք մտավո-

րականների նամակագրության մեջֈ 

Երկու հասակակիցների1 մտերմությունը, ըստ Գառնիկ 

Անանյանի, սկսվել է ժամանակի հայտնի պարբերականի՝ «Մուր-

ճի» խմբագրությանը աշխատակցելիսֈ Քննադատը գրում է, որ 

Աղբալյանի՝ հատկապես 1986 թ. Շանթի «Երազ օրեր» վիպակի 

մասին ընդարձակ հոդված2 գրելուց հետո է սկիզբ դրվել քննա-

դատի ու գրողի բարեկամությանը, որը շարունակվել է մինչև 

նրանց կյանքի վերջֈ Սակայն պետք է նշել, որ Շանթը 1892-1899 

թթ. գտնվել է Եվրոպայում, իսկ Աղբալյանը 1896-1899 թթ. եղել է 

Թիֆլիսում և աշխատակցել է «Մուրճին»ֈ Հավանական է, որ 

Շանթը հոդվածագրին ճանաչել է միայն 1899 թ., երբ Եվրոպայից 

վերադարձել է Կովկաս և սկսել դասավանդել Թիֆլիսումֈ Թե-

պետ նույն թվին էլ Աղբալյանը մեկնել է արտասահման՝ ուսա-

նելու, այդուհանդերձ նրանք հասցրել են բավական մտերմանալ. 

էական դեր է խաղացել նաև նրանց՝ «Վերնատան» անդամ դառ-

նալու հանգամանքը3ֈ Նիկոլ Աղբալյանի և Լևոն Շանթի մտերիմ 

                                                            
1 Աղբալյանը (1873-1949) ծնվել էր Շանթից (1869-1953) 4 տարի հետո և հե-

տաքրքիր զուգատիպությամբ մահացել Շանթից 4 տարի առաջֈ Թեպետ Գ. 

Անանյանը Աղբալյանի ծննդյան թվականը համարում է 1875-ը, քանի որ այս 

թիվը ինքը Աղբալյանն է նշել, իսկ տապանաքարի վրա գրված է 1974, այդու-

հանդերձ հիմք ենք ընդունում նորագույն ուսումնասիրության մեջ նշված 1973-ը 

(Տե՛ս Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, Երևան, 2017, հ. 9, էջ 656)ֈ 
2 «Մուրճ», Թիֆլիս, 1896, հ. 12, էջ 1605ֈ Հմմտ Գ. Անանյան, էջ 71ֈ 
3 Տե՛ս Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 9, էջ 656ֈ 
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կապի մասին է վկայվում նաև այլոց նամակներումֈ Աղբալյանի 

անունը հատկապես շատ է հիշատակվում Շանթի՝ Թումանյանին 

ուղղված նամակներում, որոնցում նամակագիրը «բարև և համ-

բույր» է ուղարկում Աղբալյանինֈ 1902 թվագիր մի նամակում նա 

հատուկ ջերմությամբ է շեշտում իր կարոտը. «Իմ սիրելի Շանթին 
համբուրիր և պատկերս տուր. հիշեցեք և ինձ «հորժամ բազմեք ի 
վերնատուն», Շանթի մասին մի քիչ բան գրի. շատ եմ կարոտել»1ֈ 
Նրանց անշահախնդիր բարեկամության, անձնվեր ընկերության 

մասին են վկայում և՛ ժամանակակիցները՝ Սիմոն Վրացյանը2, 

Հովհաննես Թումանյանը և այլք, և՛ նամակներում երևան եկող 

անվերապահ հիացմունքը մեկը մյուսի հանդեպֈ «Հին ընկերների 
բարեկամությունն իսկական մտերմության է վերածվել 1918-ին 
Հայաստանի անկախության հռչակումից հետո, երբ Աղբալյանը 
1919-ին դարձել է հանրային կրթության նախարար, իսկ Շանթը՝ 
խորհրդարանի փոխխոսնակ»3ֈ Շանթը միշտ հիացել է Աղբալ-

յանի մտավոր ներուժով ու գրաքննադատական ամուր ջիղով, 

պարտաճանաչությամբ, մանավանդ ջերմեռանդ աշխատասի-

րությամբ, որի մասին վկայում է Թումանյանին ուղղված նամա-

կում. «Ա՜յ տղա, տեսնում ես մարդը ինչքան ցանկեր է շինում 
(նկատի ունի «Հայ գրականության պատմություն» հատորի հա-
մար ցանկերը- Ն. Բ.), զարմանում եմ և հիանումֈ Ես մի օր ան-
գամ չեմ կարող ինձ երևակայել այդչափ ցանկերի մեջ նստածֈ 
Մարդ կարգին կը ցանկապատվի, բայց ղոչաղ տղա է ու աշխա-
տասերֈ Ա՛յ, այդ տեսակ մարդիկ կյանքի մեջ գործ կը տեսնեն ու 
արդյունք կը տան»4ֈ Այս եզակի ընկերասիրության ակունքներում 

                                                            
1 Նիկոլ Աղբալյան, Նամակներ. պաշտոնական գրություններ, Երևան, 2003, էջ 

29ֈ 
2 Սիմոն Վրացյանը նրանց յուրահատուկ ու խանդաղատալից սիրո մասին 

հանգամանալից գրում է իր «Անձինք նվիրյալք» գրքում. Անբացատրելի մի 
կապով բնությունը միացրել էր այդ երկու իրարամերժ անհատականու-
թյունները, իբրև հոգեբանական տարօրինակ մի առեղծված (տե՛ս Լևոն Շանթ, 

Երկերի ժողովածու, հ. 9, էջ 656)ֈ  
3 Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 9, էջ 656ֈ 
4 Նույն տեղում, էջ 123ֈ 
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պիտի որոնել դրսևորումները այն հոգածության, որով Շանթը 

մտածում էր նաև ընկերոջ ընտանիքի մասին, ինչպես իր 

հարազատների մասին կմտածերֈ 1922 թ. Հայաստանը լքելուց 

հետո մինչև կյանքի վերջ Աղբալյանը հոգեկան տառապալից 

վիճակում էր, քանի որ նրան չէր վիճակվում միանալ 

ընտանիքին՝ կնոջն ու երեխաներին1ֈ Եվրոպայի տարբեր համա-

լսարաններում կրթված այս մտավորականին, որ խորապես տա-

ռապում էր կյանքի ծանր հանգամանքների ու պայմանների 

պատճառով, բազմիցս հոգեշահ նեցուկ է լինում Շանթը, որը Փա-

րիզից, Բեյրութից ուղարկված նամակներով սփոփում էր նրան, 

հայտնում իր անվերապահ աջակցությունն ու պատրաստա-

կամությունը՝ Աղբալյանի ընտանիքը հյուրընկալելու իր տանը՝ 

իր ընտանիքի կողքին, թեպետ ինքն էլ առանձնապես երևելի 

պայմաններում չէր ապրում. «Կը կարծեմ, որ Հրարփիի ու զա-
վակներուդ համար ամենեն աղեկը հոտ մեզի մոտ գալն է. կինս 
ու տղաքներս, որոնք արդեն մեծ մարդիկ են, ամեն կերպով 
կօգնեն ձերոնց, և մեր ու վերը հիշած ծանոթ ընկերական շրջա-
նակին մեջ անհամեմատ դյուրին ու հաճելի կ՚ ըլլա օտարության 
հացը, քան ուրիշ որևէ տեղ»2ֈ 1925 թ. երկու ընկերները դեռ չէին 

էլ ենթադրում, որ Խորհրդային Հայաստանը Աղբալյանի ընտա-

նիքին երկրից դուրս չէր թողնելու, և նամակներում ընտանիքը 

բերելու ծախսերի և այլնի մասին նրանց քննած խնդիրները 

դառնալու էին զուր ջանքերֈ  

 Շանթի աննախանձ ընկերասիրության մասին է վկայում 

նամակներից մեկում հայտնած նորությունը. Ալեքսանդրիայի 

                                                            
1 Դրանից հետո՝ 1923 թ., Աղբալյանը մեկ անգամ միայն կնոջը հանդիպել էր 

Կահիրեումֈ Հետագա տարիներին Աղբալյանի՝ կնոջն ու երեխաներին ուղղված 

նամակներում երևում է ոչ միայն ընտանիքին շարունակ սպասող, կարոտած 

հայրն ու ամուսինը, այլև անգամ ուսուցիչը, հասարարական գործիչն ու 

գիտնականի ջիղով մարդըֈ Բազմաթիվ նամակներում նա կնոջը պատմում է իր 

գրական-քննադատական, լեզվաբանական գործունեության մասին, խնդրում 

նրանից գրքեր ու պարբերականներ, երեխաներին ուղղված նամակներում 

ուսուցանում է նրանց, արժեքավոր խորհուրդներ տալիս որպես ուսուցիչ (տե՛ս 

Նիկոլ Աղբալյան, Նամակներ. պաշտոնական գրություններ, էջ 119-165)ֈ 
2 Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 9, էջ 320ֈ 
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դպրոցի տնօրենի պաշտոնի համար հրավիրվում է Շանթը, սա-

կայն նրա պատասխանն ուշանում է, և Աղբալյանին են ընդու-

նում որպես տնօրենֈ Թեպետ Շանթն ինքը խիստ կարիք ուներ 

վարձատրվող կայուն աշխատանքի, քանի որ «Հայրենիքին» աշ-

խատակցելը հազիվ էր ծածկում հոգսերը, և անգամ ամիսներով 

մնում էր առանց դրամի, այդուհանդերձ 1923 թ. Սիմոն Վրաց-

յանին ուղղված նամակում նա հայտնում է, որ սրտանց ուրախ է 

Աղբալյանի համարֈ «Երկար լռութենե վերջը պատասխանեցին, 
որ նամակս ուշ են ստացած և հրավիրված է Աղբալյանըֈ Իմ ար-
դի պայմաններուս մեջ այս անհաջողությունը շատ ծանր պիտի 
գար սրտիս, եթե չըլլար մեջը Աղբալյանի հրավիրված ըլլալու 
իրողությունը. որովհետև խորապես ուրախ եմ Նիկոլի համար. 
ա՛ն ալ անշուշտ շատ նեղ դրության մեջ է ըլլալու»1ֈ Շանթն իրա-

պես աջակցում էր Աղբալյանին, քաջալերում նրա գրաքննա-

դատական գործունեությունըֈ Աղբալյանի մի նամակում, որը 

1927 թ. ուղղել էր կնոջը՝ Հրարփիկին, կարդում ենք. «Անցյալ օրը 
Շանթի հետ խոսեցի ուղարկածս հոդվածի մասին, որ պատրաս-
տում էի «Սիմոն»-ի համարֈ Ասավ. Ինչո՞ւ «Սիմոն»-ին և ոչ «Հայ-
րենիք»-ինֈ Ասում եմ, բայց մի՞ թե այս կարգի նյութերը կտպա-
գրեն «Հայրենիք»-ի մեջֈ Ասում է՝ ինչո՞ւ չէֈ Բավական սիրտ 
տվեց, ես էլ աշխատեցի հետաքրքրական ձևով գրեմ, որքան նյու-
թը թույլ կտա»2ֈ 

 Ջերմ ու մտերիմ հարաբերությունները երկուստեք էին. 

Շանթի հանդեպ նույն ջերմությունն ու հիացումն ենք տեսնում 

Աղբալյանի նամակներումֈ Նա ոչ միայն գնահատում էր Շանթին 

մարդկային և ընկերային հատկանիշների առումով, այլև նրան՝ 

որպես գրողի, դիտարկում էր ենթակայական հայեցակետովֈ 

«Աղբալյանի ուշադրությունը ոչ միայն ու ոչ այնքան բարեկա-
մության պարտադրանք էր, որքան Շանթի ստեղծագործության 
գեղարվեստական արժեքի խոր ըմբռնում»3ֈ  
                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 294ֈ 
2 Նիկոլ Աղբալյան, Նամակներ, պաշտոնական գրություններ, էջ 122ֈ 
3 Գ. Անանյան, Նիկոլ Աղբալյան. կյանքը և գրական-հրապարախոսական գոր-

ծունեությունը, Երևան, 2002, էջ 150ֈ 
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Իր գործունեության ողջ ընթացքում Աղբալյանը բազմիցս է 

անդրադարձել Շանթի ստեղծագործություններին, վերլուծել 

դրանք նոր լույսով ու անաչառ քննությամբ՝ դնելով շանթագի-

տության հիմնաքարերըֈ Լինելով, ըստ էության, Շանթի մասին 

առաջին հոդվածի հեղինակը՝ Նիկոլ Աղբալյանի «քննադատա-

կան հմտությունը գրողի տաղանդի ենթաշերտերում հայտնա-

բերել է առանձնահատկություններ, որոնք ելակետային նշանա-

կություն են ստանում նրա ստեղծագործության տիպաբանու-

թյունը մեկնաբանելու տեսակետից»1,- գրում է Ս. Սարինյանըֈ 

Հետագայում արդեն Շանթի ստեղծագործությունների մասին Աղ-

բալյանի քննադատական հոդվածները առանձնանում են նոր 

բացահայտումներով, մեթոդական զանազան մոտեցումներ 

գտնելու փորձերով, հոգեբանական դպրոցների ազդեցության 

աղերսներով և այլնֈ Շանթի ստեղծագործությունների մասին 

քննադատի ուսումնասիրությունների կիզակետը, կարծում է Գ. 

Անանյանը2, կարելի է համարել այն նախադասությունը, որը, 

թվում է, ամբողջացնում է Աղբալյանի շանթագիտական քննաբա-

նությունըֈ «Իր նյութն է ոչ թե հայ կյանքն ու հայ մարդը, այլ 
մարդը հայի մեջ, հայի մարդկայինը, կամ կարճ ևս՝ մարդկայինը, 
որ մեծ արվեստի նյութն է բոլոր դարերի»3ֈ  

 Գաղափարակից և կուսակից երկու ընկերների ընդհանուր 

մտահոգությունը, որ վերաբերում էր հասարարական-մշա-

կութային խնդիրներին, կրթամշակութային մի համահայկական 

ընկերություն ստեղծելու տեսլականն էրֈ Մինչ այդ նրանք 

մտմտում էին ժողով հրավիրել, որտեղ կքննվեին սփյուռքահայ 

հասարարական-մշակութային հիմնախնդիրները, և լուծման 

տարբերակներ կառաջադրվեինֈ Ի վերջո 1928 թ. մայիսի 28-ին 

Կահիրեում հրավիրած ժողովում բարձրաձայնվեց այն խնդրա-

                                                            
1 Ս. Սարինյան, Լևոն Շանթ, Երևան, 1991, էջ 4ֈ 
2 Տե՛ս Գ. Անանյան, Նիկոլ Աղբալյան. կյանքը և գրական-հրապարախոսական 

գործունեությունը, էջ 154ֈ 
3 Նիկոլ Աղբալյան, Ամբողջական երկեր, Բեյրութ, 1959, հ. 1, էջ 83ֈ Հմմտ. Գ. 

Անանյան, Նիկոլ Աղբալյան. կյանքը և գրական-հրապարախոսական գործու-

նեությունը, էջ 154-155ֈ 
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հարույց հարցը, որ տևական ժամանակ մտահոգում էր սփյուռքի 

բոլոր մտավորականներին՝ ստեղծել մի այնպիսի միություն, որ 

կհոգար հանուր հայության լուսավորության, կրթության հարցե-

րը և զերծ կլիներ կուսակցականությունիցֈ Այս թվականների նա-

մակներում միության ստեղծման վերոնշյալ գաղափարը շարու-

նակ քննվում է որպես առաջնային կարևորության հարցֈ Շանթի 

և Աղբալյանի կարծիքը, թե ընկերությունը պետք է սահմանա-

փակեր իր գործունեությունը Եգիպտոսում կամ Լիբանանում ազ-

գային դպրոցի բացումով, հանդիպում է ժողովի մյուս մասնա-

կիցների դիմադրությանը1ֈ Այս մասին է Շանթը մանրամասն 

գրում Համազգային կրթական և հրատարակչական ընկերության 

նախագահ Համո (Համազասպ) Օհանջանյանին ուղղած նամակ-

ներումֈ Չնայած Աղբալյանի և Շանթի դիրքորոշումը բացասա-

կան արձագանք է ստանում, այդուհանդերձ նամակներում 

հստակ ուրվագծվում է նրանց ակներև ոգևորվածությունը այս 

ընկերության ստեղծման առիթովֈ 1929 թ. Աղբալյանը այս մասին 

գրում է կնոջը. «Միասին (ինքն ու Շանթը-Ն. Բ.) մշակում ենք 

հրատարակչական մի մեծ ընկերության ծրագիր և կարծում ենք, 

որ պիտի հաջողենք, հետո միասին վարժարան պիտի բաց 

անենք - ճեմարանի պես. տեսնենք ի՞նչ դուրս կգա»2ֈ Իսկ հե-

տագա տարիներին ևս Շանթն էլ մնաց նույն համոզմանը՝ համա-

րելով, որ այս ընկերությունը յուրահատուկ ու բոլորանվեր առա-

քելություն ունիֈ 1930 թ. սեպտեմբերի 13-ին նա այս մասին կրկին 

գրում է Հ. Օհանջանյանին. «Այո՛, Համազգայինը այս տարի մաս-
նավոր ջանքով պետք է աշխատի, եթե կը ցանկա կենսունակ ու 
տևական մարմին մը դառնալ. արդի իր ոգին ու էությունը մշտա-
կան աշխատանք կը պահանջե ու զոհողություն, գիտենք ամենքս 
ալ, և ճիշտ ատո՛ր մեջն է իր արժեքն ու կարևորությունը. ատով 
պիտի ստանա ան դիրք ու ազդեցություն»3ֈ «Ընդհանուր հեղինա-

                                                            
1 Տե՛ս Ա. Չթյան, Լևոն Շանթը և Գասպար Իփեկյանը «Համազգային» մշակու-

թային միության գործիչներ- httpֈ//lraber.asj-oa.am/3509/1/1990-3(57).pdfֈ 
2 Նիկոլ Աղբալյան, Նամակներ, պաշտոնական գրություններ, էջ 145ֈ 
3 Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 9, էջ 374ֈ 

http://lraber.asj-oa.am/3509/1/1990-3(57).pdf
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կություն, ակնածանք, խոսքի ուժ»1 վայելող, «Համազգայինի» 

նշանակության հանդեպ խոր հավատ ունեցող այս մտավո-

րական գործիչները՝ Շանթը և Աղբալյանը՝ որպես տեսուչներ, 

գլխավորում են 1929 թ. հիմնադրված «Համազգայինի» Ալեքսանդ-

րիայի մասնաճյուղի կրթական գործըֈ 1931 թ. արդեն «Համազ-

գայինը» իր օրինական, պետական վավերացումն է ստանում 

Լիբանանի կառավարությունից, թեպետ, ըստ էության, այն Կա-

հիրեի ընկերության մասնաճյուղն էրֈ Նույն թվին գրելով ընկե-

րության հաստատման ու հետագա անելիքների մասին՝ Շանթի 

ուրախությունն ուղղակի դուրս է հորդում Օհանջանյանին գրած 

նամակիցֈ «Կրնաս ըմբռներ, թե ինչպես գոհ ենք ամենքս այս 
հաջողութենեն, որը մեր շարժումներում ազատություն կու տա ու 
դյուրություն»2ֈ Ընկերության կարգախոսը՝ ձևակերպված կարճ, 

բայց խորքային ու հասցեական նպատակադրվածությամբ՝ 

«Դպրոցների հիմնադրումը և կրթության տարածումը, քարո-
զումը», լավագույնս արտացոլում է Շանթի և Աղբալյանի կենսա-

փիլիսոփայության ու ազգանվեր գործունեության բուն ուղղվա-

ծությունը, մանկավարժական հեռահար նպատակը՝ բացել ազ-

գային դպրոց, որը սերնդեսերունդ կդառնար կրթության աղբյուր 

ողջ ազգի համար, ինչպես Ներսիսյան դպրոցը կամ Գևորգյան 

ճեմարանըֈ Մինչ 1929 թ. Շանթը և Աղբալյանը մանկավար-

ժական փորձ էին ձեռք բերել տարբեր դպրոցներում, միասին աշ-

խատել էին Ալեքսանդրիայի Պողոսյան ազգային վարժարանումֈ 

Այստեղ, չնայած Աղբալյանի և Շանթի հեղինակությունը 

բավական բարձր էր, իսկ սաները անթաքույց հիացում էին 

տածում իրենց ուսուցիչների և տնօրենի հանդեպ, բայց և 

չափազանց մեծ էր ու տհաճորեն աղմկոտ հակառակորդ ուժերի՝ 

դաշնակցական երկու հայտնի մտավորականների դերն ու կշիռը 

սևացնելու միտումըֈ Դա պայմանավորված էր դպրոցի կուսակ-

ցական դիրքորոշմամբ, և այս պարագայում «Հակառակորդը եր-
բեմն շատ անպարկեշտ միջոցներով կը ջանար վարկաբեկել մեր 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 375ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 398ֈ 
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ականավոր մտավորականները և մեկուսացնել զանոնք դպրոցա-
կան և հասարակական հաստատություններենֈ Հակառակորդ-
ները կ’ աշխատեին ջնջել և դուրս վանել մեր դպրոցներեն ազ-
գային քաղաքական մտածողությունը, որ սերտորեն կը կապվեր 
Հ. Յ. Դաշնակցության հետ»1ֈ Ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ 

լինելով դաշնակցության լիիրավ անդամ, Շանթը կուսակցակա-

նությունը ստորադասում էր կրթությանը ու գրականությանըֈ 

«Շանթը մերժում էր կուսակցական ամեն մի կողմնորոշում, եթե 

այն հակադիր է ոչ միայն հայ դպրոցի ու գրականության ան-

հրաժեշտությանը, այլև, որ առավել բարոյազուրկ է, ազգային 

անկախության հեռանկարին»2,- գտնում է Սարինյանըֈ 

 Լիբանանի «Համազգայինի» կարգախոսից ածանցվող հրա-

մայականը, ինչպես նաև վերոնշյալ վատ միջադեպերը առիթ են 

հանդիսանում, որ Շանթը և Աղբալյանը, որ երկար տարիներ 

մտմտում էին Լիբանանում ազգային դպրոց ունենալու շահեկան 

ցանկության և այն իրականացնելու ճիգերի մասին, վերջապես 

հիմնեին Սփյուռքի համար կենսական ու հայրենասիրական 

նշանակություն ունեցող հայտնի կրթօջախը՝ Նշան Փալաճյան 

վարժարանըֈ 1930 թ. պաշտոնապես բացվում է «Համազգայինի» 
առաջին միջնակարգ ու կեդրոնական վարժարանը»3. նույն թվի 

փետվարի 14-ին Օհանջանյանին գրած նամակում Շանթը հայտ-

նում է ցնծալի լուրըֈ Այն, որ Աղբալյանը նույնպես մեծ հուզմուն-

քով և ուրախությամբ է միացել Շանթի ոգևորությանը, ապրու-

մակցել նրա բոլոր հույզերին, մտահոգվել նրա նպատակների 

իրագործման ձգձգվածությամբ, երևան է գալիս այս և հաջորդ 

թվին Շանթի գրած բազմաթիվ նամակներում՝ ուղղված Ն. Ադոն-

ցին, Հովհ. Հախնազարյանին, Տ. Խոյյանին, Ռ. Ամիրխանյանին և 

ուրիշներիֈ Այս բոլոր նամակներում ավետվում է ցնծալի լուրը. 

միաժամանակ ընդգծվում են Շանթի և Աղբալյանի համատեղ 

ջանքերը՝ ճեմարանի հիմնադրման ուղղությամբֈ Ադոնցի ընկե-

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 664ֈ Հմմտ. Համազգային և Նշան Փալանճյան ճեմարանի 

քսանհինգամյակ, էջ 13ֈ 
2 Ս. Սարինյան, Լևոն Շանթ, էջ 203ֈ 
3 Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. 9, էջ 362ֈ 
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րոջը՝ Աբրահամին ուղղված նամակներից մեկում Շանթը գրում 

է. «Լսած ես անշուշտ, որ Գահիրէի «Համազգային» ընկերութեան 
նախաձեռնութեամբ հիմնուած է հայ Ճեմարան մը Պէյրութի մէջ 
Նիկոլ Աղբալեանի եւ իմ տնօրէնութեամբ. նպատակն է տալ մեր 
հասնող սերունդին լուրջ կրթութիւն մը հայ հոգիով եւ հայ լե-
զուով»1ֈ  

 Դասավանդման ու կրթելու մեծ փորձ ունեցող երկու 

ուսուցիչները՝ Շանթը և Աղբալյանը, սահմանել էին կրթության 

որակի բարձր նշաձողը պահելու խիստ սկզբունքներ, որոնց հա-

վատարիմ մնացին ցկյանսֈ Ճեմարանում դասավանդելու համար 

անգամ նրանք հրավիրում էին միայն որոշակի չափորոշիչների 

համապատասխանող անձանց՝ կրկին փաստելով իրենց մեծա-

գույն պատասխանատվությունը կրթության գործի և դրա որակի 

հանդեպֈ Իրենց նամակներում այս խնդիրը բազմաթիվ դրսևո-

րումներով է արտահայտվում՝ մարդկային կերպից մինչև մաս-

նագիտական հմտությունների քննարկումներ, հոգեբանական 

նկարագրի ու հասարակության մեջ մարդու հարգանքի չափա-

կշռումներֈ Եվ ուշագրավ է, որ ուսուցիչներ ընտրելու հարցում 

նրանք հիմնականում առաջնորդվել են ոչ միայն այս ոլորտի 

բանիմաց մասնագետների ու հայտնի մարդկանց ներգրավման, 

այլև նրանց մարդկային և մասնագիտական հատկանիշների զու-

գադրման մղումներով2ֈ 

Երկու վաստակաշատ ուսուցիչները դասավանդում են 

դպրոցում, շարունակում խորամուխ լինել մանկավարժության՝ 

ժամանակի առաջատար պահանջներին և ընդլայնել իրենց ման-

կավարժական հայացքներն ու ունակություններըֈ Ուշագրավ է, 

որ մինչ այս վարժարանում աշխատելն էլ Աղբալյանը և Շանթը 

իրենց հոգածության կենտրոնում են պահում մանկավարժական 

գիտելիքներով զինվելու պահանջ-հրամայականըֈ Դեռևս 20-ա-

կան թվականների նամակներում Աղբալյանը Ֆրանսիայում 

գտնվող Շանթին մանկավարժական գրքեր գնելու և իրեն հասց-

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 457ֈ 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 322, 367, 377, 381ֈ 
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նելու խնդրանքներ է ուղղում. այդ թվերին նա մանկավարժական 

նորագույն մեթոդներով գրված մասնագիտական գրականության 

կարիք ուներֈ Աղբալյանին ուղղված Շանթի նամակներում 

քննվում են մանկավարժական տարբեր ձեռնարկների մեթոդա-

բանական զանազան հարցերֈ Այսպես օրինակ՝ Աղբալյանին 

ուղղված Շանթի 1926 թվագիր նամակում քննվում են ֆրոբելյան 

դպրոցի և «Montessorie»-ի ուղղության մանկավարժական մի-

տումներըֈ Շանթը ցավով փաստում է, որ մանկավարժության և 

քերականության մասին հարկ եղած գրքերը թանկության պատ-

ճառով չեն կարող ձեռք բերել, և հույսը մնում են Ժ. Ժ. Ռուսսոյի 

ինստիտուտի՝ մանկավարժության մասին գրացուցակները1ֈ Իսկ 

մեկ տարի անց Աղբալյանի՝ պահանջված գրքեր գնելու խընդ-

րանքն ի կատար ածելու անհնարինությունը նա նորից պայմա-

նավորում է դրամական միջոցների սակավությամբֈ «Այս բոլոր 
գրքերը (Աղբալյանի ուզած- Ն. Բ.), ինչպես կը տեսնես, գրադա-
րանային բարիքներ են, շատ փոքր ու որոշ քանակով կը տպվին և 
շատ շուտով կ՚ ըսպառին, մեզի պես մարդոց պետքն ու քսակը 
հաշվի առնված չեն»2,- հումորախառն ցավով գրում է Շանթըֈ 

Ցավոք, դրամական խնդիրները ուղեկցում են նրանց երկուսին 

ողջ կյանքի ընթացքում՝ պատճառելով նյութական անհարմա-

րություններ, առիթ տալիս հոգեկան տանջանքների, որոնց մա-

սին նրանք բարձրաձայնում են գրեթե բոլոր նամակներումֈ 

 1925 թ. Աղբալյանին ուղղված մեկ այլ նամակում Շանթը 

գրում է, որ Ֆրանսիան այն վայրը չէ, ուր կարելի է մանկա-

վարժական նորություններին հասու լինելֈ Հետաքրքիր է, որ 

Շանթը նման կարծիք ուներ եվրոպական առաջադեմ երկրի 

մանկավարժական նորարարությունների և ավանդույթների մա-

սինֈ Հետագա տարիներին արդեն նրանք երկուսն էլ ջանում են 

այս բացը լրացնել ամեն հնարավոր միջոցներովֈ 1935 թվագիր մի 

նամակում Շանթը վկայում է այս մասին՝ գրելով Աղբալյանին, որ 

                                                            
1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 322ֈ 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 324ֈ 
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«կ՚ աշխատիմ գլխավորապես մանկավարժության վրա»1ֈ Տարի-

ների տքնության, դպրոցում աշխատելու երկարամյա փորձի ու 

հմտության, մանկավարժական կարողությունների խաչմերու-

կում էլ ծնվում են երկու ուսուցչապետերի բազմաթիվ հոդված-

ներ, Շանթի ուսումնամանկավարժական ձեռնարկներն ու դպրո-

ցական դասագրքերը՝ «Հայրենի աշխարհ», «Այբբենարան», 

«Մանկավարժություն», «Գրավոր դասեր», «Լուսաբերներ» և այլն2, 

որոնք այս ոլորտում ժամանակի լավագույն մանկավարժական 

գրքերից են դառնում և «հատկանշվում են կրթական արվեստի ու 

յուրացման հոգեբանության հիմնավոր իմացությամբ»3ֈ  

 Գրականության, գրքի հանդեպ ուշադրությունն ու հոգա-

ծությունը միայն առարկայական նշանակություն չունեին երկու 

երախտավորների համար, օտար հողում հայ սերունդը հայ պա-

հելու, չուծացվելու համար երկու վճռորոշ կռվան է առանձնաց-

նում Շանթը. «Օտար գաղութներու մեջ, շրջապատի այլասերող 

ու ապազգայնացնող հազար ու մեկ վտանգներուն մեջ ինչպե՞ս 

կրնա նոր սերունդը հայ ըլլալ և անկախության պայքարը մղելֈ 

Մանավանդ ինչպե՞ս պետք է հոգով հայ մնաֈ …Երկու միջոց կա՝ 

դպրոց և գիրք, որոնք միայն կրնան փրկարար դեր կատարել, հայ 

մնալու պայքարը մղել, հայ հոգիներու մեջ ազգային մակարդակը 

պատրաստել»4ֈ 

Նոր գրականության ու ժամանակի առաջատար մեթոդա-

բանությունն արտացոլող ու թարմ գաղափարներով առանձ-

նացող նոր գրքերի կարիքը նոր պահանջ են առաջ բերում՝ 

հրատարակչական հարցը, որ նաև լուծելու էր Սփյուռքի թիվ մեկ 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 419ֈ 
2 Կրթությունը որպես իմացաբանական և մեթոդաբանական, հոգեբանական ու 

ֆիզիոլոգիական հանուր ամբողջություն իր արտացոլումն է գտել Շանթի 

բազմաթիվ ուսումնասիրություններում ու դասագրքերում, անգամ ծանր 

հիվանդության ժամանակ նա շարունակում էր ստեղծաբանել ու երկնել 

արժեքավոր գրական, ուսումնագիտական աշխատություններ՝ «Մանկավար-

ժություն», «Հոգեբանություն», «Հայ բանահյուսություն» և այլնֈ 
3 Սերգեյ Սարինյան, Լևոն Շանթ, էջ 265ֈ 
4 Նույն տեղում, էջ 202ֈ Հմմտ. «Համազգայինի և Փալանճյան ճեմարանի քսան-

հինգամյակ. 1929-1954», էջ 20ֈ 
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հրամայականը՝ չուծացվելու և ազգային ակունքներին հավատա-

րիմ մնալու իղձերըֈ  

 Գրքերի ու պարբերականների հրատարակության հարցը, 

առհասարակ, «Համազգային» ընկերության՝ կրթությանն ու լու-

սավորությանը առնչվող հիմնական նպատակներից մեկն էրֈ Այս 

խնդրով մտահոգ երկու բանասերները նամակագրության մեջ ոչ 

միայն ընդգծում են սույն հանգամանքը, այլև վստահորեն հա-

մարում, որ այդ գործից է կախված նաև Նշան Փալաճյան ճե-

մարանի անունն ու հեղինակությունը բարձր պահելըֈ Շանթի 

մտահոգության կիզակետում հայտնված այս միտքն իր առար-

կայացումն է գտնում Օհանջանյանին ուղղված նամակում. 

«…Պիտի սկսվի «Համազգայինի» գրքերուն հրատարակությունըֈ 
Ասիկա անհրաժեշտ է «Համազգայինի» երկրորդ նպատակն էլ 
կենդանի գործ դարձնելու համար, մեր ընկերության անունը ժո-
ղովրդականացնելու համար, որը դուն ալ շեշտեր էիր նամակիդ 
մեջ, ինչպես և մեր այս շրջանը ավելի ջերմ կերպով գործին 
կապելու համար, այլև մեր ճեմարանի անկախ ու բարձր դիրքը 
պահել կարողանալու համար»1ֈ Աղբալյանի և իր այս մտահո-

գության մասին Շանթը վկայում է նամակներից մեկում՝ համա-

րելով, որ գրքերը2 «պրոպականտի ալ նոր զենք են»3ֈ 

 Գրքի, տպագիր ցանկացած վավերագրի հանդեպ Շանթի 

անչափ խոր հոգածությունը նամակներում անգամ ցայտուն 

զգացվում էֈ Իր գործի նվիրյալ, կիրթ ու ներհուն այս մտավորա-

կանը ևս լավագույնս գիտակցում էր իրենց մեծ պատասխանա-

տվությունը ապագա սերունդների առջև և այս դիրքերից գրե թե 

հրամայելու պես խնդրում է Աղբալյանին, որ պետք է յուրա-

քանչյուր պարբերական ի պահ դրվի սերունդների համարֈ «Ձեր 
ուսուցիչները, այսինքն դուք սկսել եք հրատարակել մանկավար-
ժական թերթֈ Եթե հրատարակողները դաշնակցականներ են, 
ուրեմն, անշուշտ գիտեն, որ ըստ ընդունված ավանդության 
                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 383ֈ 
2 Խոսքը մասնավորապես «Հայրենի աշխարհ» գրքերի մասին էֈ Տե՛ս նույն 

տեղում, էջ 666ֈ 
3 Նույն տեղում, էջ 361ֈ 
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պետք է մի օրինակ ուղարկեն Ժընև «Դրոշակի» գրադարանի 
համար. եթե չեզոք մարդիկ են, այն ժամանակ խնդրի՛ր Ալեք-
սանդրիո դաշնակց. Կոմիտեին, որ մի օրինակ նվիրեն Դրոշակի 
գրադարանին ու սկսին ուղարկել առաջին համարից - լրիվ հա-
վաքածու ունենալու համար»1ֈ 

 Պարբերականների հանդեպ Շանթի ուշադրությունը միշտ 

եղել էր ու մնում էր առանցքայինֈ 1916 թ. Ստ. Լիսիցյանին 

ուղղված նամակում նա խոսում է իր և Աղբալյանի ընդհանուր 

գործի՝ ամսագիր տպելու ցանկության մասին. «Պետք է նախ հիմ-
նական աշխատանք ճարվի. միա՛կ այս տեսակ գործը, որ թե՛ 
գրական ըլլա, թե՛ ժամանակին պետք է և թե՛ ինծի ամբողջապես 
չուտե՝ ամսագիրն է. համագումարին խոսեցա Նիկոլի հետ, ամեն 
բան լավ է, պակաս է՝ նորեն փողը»2ֈ  

 Մտավորականների տարաբնույթ խնդիրների առանցքում, 

ցավոք, դրամային հարցերը շատ դեպքերում առաջնային էին, և 

դրանցից առթված զանազան գործոնները ուղղակի առավելա-

գույն անդրադարձ ունեն նամակներումֈ 

 Շանթի և Աղբալյանի՝ 1930 թ. և դրանից հետո գրված գրե 

թե բոլոր նամակներում այս մշտակա խնդիրը լրջորեն ան-

հանգստացնում է նրանցֈ 

 «Համազգայինի» գլխավոր վարչությանը, տարբեր բարե-

գործների, բարեկամներին ուղղված նամակներում անգամ երկու 

ընկերները շարունակ դժգոհում են նյութական վիճակի անբա-

վարարությունից, սուղ պայմաններից. շատ ժամանակ իրենց 

հասանելիք գումարներով են ծածկում սաների, գրենական պի-

տույքների, շենքի ծախսերըֈ Խնդրելով, համոզելով, սիրաշա-

հելով հայ ազգի համար պատվաբեր ու շահեկան այս գործի՝ 

դպրոցի գոյության շարունակականության իրավունքը՝ Շանթը 

Վրացյանին, Ադոնցին, Օհանջանյանին պարզում է իր և Աղ-

բալյանի նպատակը, որ ճեմարանը պահելու համար պետք են 

գիշերօթիկ որդեգիրներ, որպեսզի ճեմարանի գոյության համար 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 323ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 263-264ֈ 
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արվող ծախսեր պահանջող գումար խնդրելը մուրացկանություն 

չդիտվիֈ «Եվ որպեսզի ամեն անգամ դրամ չուզեմ ձեզմե ու 
նամակներս ձանձրալի ու անախորժ չդարձնեմ ձեզի, և մենք ալ 
հոս մինչև վերջին վայրկյանը անորոշության մեջ չտարուբերինք, 
որ չափազանց մաշող կերպով կ’ ազդե և՛ իմ, և՛ Նիկոլի հոգեկան 
կյանքի վրա, լավ կ’ ըլլա, որ կանոնավոր ամսական կամ երկ-
ամսյա վճարումներու ձևը տաք ձեր դրամական առաքում-
ներուն»1ֈ 

 Դրամական խնդիրները ուղղակիորեն հալումաշ են անում 

երկու մեծ մտածողներին, որոնք իրենց մանկավարժական, գրո-

ղական ու քննադատական աշխատանքը երկրորդական դիրք են 

մղում՝ ամեն գնով պայքարելով ճեմարանի գոյության իրա-

վունքի, ազգի կրթության ու զարգացման առաջնահերթության 

համար, ընդսմին, այս ամենը ամենօրյա զրկանքների ու նաև 

կենցաղային մաքառումների գնովֈ Թեպետ մի նամակում՝ 

ուղղված Թումանյանին, Աղբալյանը գրում է, թե գրականությունը 

սիրելու համար պիտի կուշտ լինել2, այդուհանդերձ, երկու 

երախտավորներն էլ՝ Լևոն Շանթն ու Նիկոլ Աղբալյանը, մինչև 

կյանքի վերջ մնում են հավատարիմ իրենց որդեգրած սկզբունք-

ներին՝ ամեն գնով անձնազոհաբար նվիրվել գրականությանը, 

կրթությանն ու բանասիրությանըֈ Գրեթե յուրաքանչյուր նամա-

կում՝ ուղղված «Համազգայինի» նախագահ Օհանջանյանին, 

նրանց ընկճված վիճակից ելնող բողոքը՝ «դրամ հասուցեք»-ը, մի 

ճիչ է աշխարհի, հատկապես հայության՝ կրթության ու զարգաց-

ման իրավունքները արհամարհող հանրության դեմֈ 

Ու այսօր էլ հանրաճանաչ, անձնվեր ու անուրանալի մեծ 

վաստակ ունեցող գրողի ու քննադատի՝ Շանթի և Աղբալյանի 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 379-380ֈ 
2 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Նամակներ, պաշտոնական գրություններ, էջ 59ֈ Նույն՝ 

1907 թվագիր նամակում Աղբալյանը գրում է և աղերսում մի քիչ դրամ, քանի որ 

«կանոնավոր ապրուստից զուրկ՝ քաշ եմ գալիս ողորմությամբ» և «արդեն երկու 

ամիս է չեմ ճաշում» (նույն տեղում, էջ 58)ֈ Առհասարակ, քննադատի նամա-

կանիում սուղ կյանքից դժգոհությունը տարբեր առիթներով դուրս է սպրդում 

տողերիցֈ 
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նամակները, որոնք վավերագրել են նրանց հասարարական-

մշակութային լայնամասշտաբ ազգանվեր գործունեությունը, շա-

րունակում են անվերապահ հիացմունք ու անանց հուզմունք 

հաղորդելֈ 
РЕЗЮМЕ 
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ПИСЬМАХ ЛЕВОНА ШАНТА И НИКОЛА АГБАЛЬЯНА 

 
Письма Левона Шанта и Никола Агбаляна показывают их 

большую любовь, уважение, признательность и благодарность друг 

к другу, а также их восприятие мировозрение, их взгляды на куль-

туру и общество, различные размышления об общественно-куль-

турной жизни и ее проблемах. Среди вопросов, освещенных в пись-

мах, были, в частности, создание Всеармянского образовательного и 

культурного общества, затем школы и издательства, издание книг и 

особенно учебников, финансовая помощь, подбор учителей для 

школы. Оба интеллектуала в своих письмах друг к другу и другим 

постоянно подчеркивают важную значение Общества “Амазкаин” и 

Семинарии Ншан Паланчян, роль национальной самобытности 

армянских книг и считают долговечность этих двух культурных 

центров в Армянском диаспоре гарантами сохранения против 

отчуждение армян. 
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Candidate of Philology, Associate Professor 
 

 SOCIOCULTURAL PROBLEMS IN LEVON SHANT AND 

NICOL AGHBALYAN'S CORRESPONDENCE  
 

The research in Levon Shant and Nikol Aghbalyan's letters have 

shown their great love, respect, and appreciation for one another, as well 

as their perceptions of the world, their views and reflections on social-

cultural life and its problems. Among the issues highlighted in the letters 
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were, in particular, the creation of the Pan-Armenian Educational and 

Cultural Society, then the school and publishing house, the printing of 

books, especially textbooks, the need for financial aid, the selection of 

teachers for the school. Both intellectuals in their letters constantly 

emphasized the important role of the Hamazkayin Society and the Nshan 

Palanchyan Seminary, the preservation of Armenian books, and the 

longevity of these two cultural centers in the Diaspora as a guarantor of 

preservation and non-exodus of the Armenians. 
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ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԸ ԱՆՁԻ ԻՆՔՆԱԿԱՏԱՐԵԼԱԳՈՐԾՄԱՆ 

ՄԱՍԻՆ 

 
.... Եվ թո՛ղ նային, հեգնեն ալ թո՛ղ 
խելոք ծաղրովն իրենց անհամ. 
Էհե˜յ, միշտ վեր ես սրտադող 
միշտ վե˜ր կ’ուզեմ որ խոյանամֈ 

 
Բանալի բառեր՝ Լևոն Շանթ, անձի ինքնակատարելագոր-

ծում, «անհատ – հանրույթ» փոխհարաբերություն, ինքնահար-

գանք, արժանապատվություն, ինքնագնահատականֈ 

 
 

Լևոն Շանթի այս քառատողը իր կյանքի և գործի ամենա-

ստույգ բնութագրումն էֈ Նաև լավագույն բացատրությունը Շան-

թի արարչական կատարելության առեղծվածի գործունեության 

բոլոր ասպարեզներում՝ քնարերգու, թատերագիր, վիպասան և 

բանասեր-գիտնականֈ Պատասխանելով սեփական հարցին, թե 

մարդիկ առհասարակ ինչու են գրում, Շանթը, նախ՝ նշում է «այն 

պարզ իրողությունը, որ լեցված հոգին ներքին, բնական պահանջ 

ունի թափվելու, հոսելու, զեղումի», ապա հավելում մի քանի 

«հրապույր ունեցող դրդիչներ», առաջին հերթին՝ ստեղծագոր-

ծական աշխատանքից հաճույքը, «երբ մանավանդ ներքին հո-

գեկան առատութենե ինքնաբուխ կհոսի». «Ինչքան խո˜ր ու լա˜յն 

կարողանա, ինչքան բա˜րձր հաջողի, այնքան ալ մեծ կըլլա 

ավելի խոր թռիչքներու պահանջը, ավելի նոր ու ավելի հա-

մարձակ ձեռնարկներու ձգտումըֈ Գրելը, հորինելը, ստեղծագոր-

ծելը կդառնա իր գործն ու արվեստը, կյանքի իմաստ ու ոգևո-
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րություն»1ֈ Եթե փորձենք շարունակել հարցադրումը, այս ան-

գամ՝ թե ինչու է ընթերցողը կարդում և կարդում հատկապես 

Լևոն Շանթ, վստահաբար պիտի պատասխանենք, որ մեծ գրողի 

արվեստը, որպես իմաստալից կյանքով ապրած խանդավառ 

ստեղծագործողի ժառանգություն, մեզ՝ ընթերցող հայ հասարա-

կությանն է սովորեցնում ոգեղեն կյանքով ապրելու գաղտնիքը, 

մղում խոր մտորումների, դառնում վեհ և վեհացնող հույզերի 

աղբյուրֈ  

Գրողի տեսական ծավալուն դատողություններից կանդրա-

դառնանք անհատի և հասարակության փոխհարաբերություն-

ների վերաբերյալ նրա հայեցակարգին, մասնավորապես՝ անհա-

տի ինքնուրույնության և ինքնակատարելագործման ըմբռնմանըֈ 

Առհասարակ, կողմ լինելով հանրային կառավարման ժողովըր-

դավարական սկզբունքներին և հատկապես ժողովրդի ինքնիշ-

խանության գաղափարը համարելով հիմնաքարային «պետու-

թյուն – հասարակություն» փոխհարաբերությունների բնականոն 

կարգավորման համար՝ Լևոն Շանթը միաժամանակ խիստ դեմ է 

կոպիտ հավասարարությանը, անհատների և ժողովուրդների 

միջև էական տարբերությունների անտեսմանըֈ Նրա համոզ-

մամբ՝ քաղաքակրթության զարգացումը նաև անհատի «ես»-ի 

առավել զարգացումն է, անհատական ձիրքերի ծաղկումը, նաև՝ 

սեփական ինքնության գիտակցման խորացումըֈ Թերատ կրթու-

թյամբ, զարգացման ցածր մակարդակում գտնվող մարդիկ և 

հանրույթները շատ ավելի ընդհանրություն ունեն, նման են մեկը 

մյուսին, այնինչ զարգացումը նպաստում է տարբերակման խո-

րացմանը. «Ինչքան ավելի զարգացած է մարդը, կրթություն ստա-

ցած, կարդացած, մտածած, ինչքան հարստացած է իր հոգին 

բազմակողմանի շփումներով, փորձառությամբ, լայն տեղյակու-

թյամբ ու նուրբ զգայություններով, ինչքան շատ է ապրած, կրած, 

աշխատած ու ստեղծած, ինչքան շատ են մարզված իր այս կամ 

այն ընդունակությունները, այնքան ավելի շեշտված և ուժեղ են 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Գրական երկերու դերը // Երկերի ժողովածու, հատ. վեցերորդ, Եր.ֈ 

«Գիտություն», 2012, էջ 49, 51ֈ 
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իր մեջ իր անհատական առանձնահատկություններըֈ Ի՛ր ճաշա-

կը, ի՛ր սերերը, ի՛ր կարծիքները, ի՛ր դատումը, ի՛ր վճիռը, ի՛ր 

ըրածը, ի՛ր ըսածը, ի՛ր ձգտածը, ամեն ինչ իր վրա կկրե իր ինք-

նության կնիքը, և իր մեջ ամենեն ավելի իր գնահատած բանը իր 

եսի անկախությունն է»1ֈ 

Այս և նման դատողություններից դյուրին է եզրակացության 

հանգել Շանթին բնորոշ անհատապաշտության մասին. այդպես 

էլ արվել է նրա մասին մի շարք հրապարակումներումֈ Դրանց 

մանրամասն անդրադառնալը տվյալ պահին տողերիս հեղինակի 

խնդիրը չէ, միայն նշենք, որ անհատապաշտական փիլիսոփա-

յության քարոզը տրամաբանորեն պիտի ավարտվեր «մաքառող 

միայնակի», «անհատի և հանրության» բևեռացման, կենսական 

գոյության պայքարում «ուժապաշտության» և սոցիալ-դարվինա-

կանության ոգով այլ դրույթների հիմնավորմամբֈ Շանթի գեղար-

վեստական գործերում, իհարկե, շատ են անդուլ մաքառող հզոր 

անհատները, իշխանության համար անզիջում պայքարի նկարա-

գրությունները, հանրային կարծիքի քարացած պատկերացում-

ների դեմ ընդվզող կերպարները, այդուհանդերձ, նրա փիլիսո-

փայությունը հակիրճ կարող ենք բնութագրել որպես ոչ թե միայ-

նակ հերոսի, այլ ազգային հավաքականության փիլիսոփայու-

թյունֈ 

Իսկ ի՞նչ է անհատը Լևոն Շանթի պատկերացմամբֈ Իր 

ըմբռնումը նա շարադրում է՝ սկսելով մի տպավորիչ համեմա-

տությամբ, թե «անհատը, իր ազգեն կտրված, նույնն է, ինչ բառը 

նախադասութենե դուրս»2ֈ «Անհատ – հանրություն» փոխադարձ 

կապի մեջ Շանթը, փաստորեն, առանձնացնում է երկու էական 

հանգամանք. նախ՝ անհատը լիարժեք անձ է դառնում երեք 

վճռորոշ գործոնի՝ ընտանիքի, դպրոցի և միջավայրի շնորհիվ, 

ուստի և անհերքելի ճշմարտություն է անհատական տաղանդի 

արտաքին՝ հանրային և ազգամշակութային պատճառակցումը, 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Ազգությունը հիմք մարդկային ընկերության // Երկերի ժողովածու, 

հատ. ութերորդ, Եր.ֈ «Գիտություն», 2016, էջ 29ֈ 
2 Անդ, էջ 29ֈ 
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երկրորդ՝ ինչ բարձունքների էլ որ հասնի անհատը, նրա ինքնա-

գնահատականի հիմքում ի վերջո ընկած է իր հարազատ միջա-

վայրից դրվատանքի ակնկալիքը. «Եվ ինչպես որ անհատի մը 

ֆիզիքական ու հոգեկան ուժերը իր ժողովուրդեն է, որ կբխին, 

այնպես ալ այս աշխարհիս երեսին անհատի մը մեծագույն մխի-

թարությունն ու հպարտությունը կբխին նույն ժողովուրդին և 

նույն ժողովրդի քաղաքակրթությանը ծառայած ըլլալու գիտակ-

ցութենեն»1ֈ 

Անհատն էլ է հակադարձ ազդեցություն թողնում միջա-

վայրի վրա. Շանթը շատ գեղեցիկ է բնորոշում դա, թե ամեն մե-

կիս հատուկ «հոգեկան-անհատական ճառագայթումը» գունավո-

րում է մեր անմիջական շրջապատը, դրսևորվում մեր հանրային 

վարքագծի մեջ. «Մեր այդ ներքինը կազդե նաև ու գույն կուտա 

մեր ունեցած դիրքին, մեր աշխատանքին ու մեր տնտեսական 

վիճակին. ինչպես և ինքը կազդվի այդ բոլորեն և մեր ամբողջ 

շրջապատեն»2ֈ 

Այս տեսական կառույցի շրջանակներում Լևոն Շանթը իր 

տարբերակն է առաջարկում մարդու կյանքի իմաստի վերա-

բերյալ փիլիսոփայության հիմնական հարցերից մեկի լուծմանֈ 

Իհարկե, կյանքը վաղանցիկ է. ամենահզոր կամ ամենաարժա-

նավոր անհատն անգամ, թեկուզ մեծամեծ առաքինությունների և 

արարումների տեր լինի, անխուսափելիորեն անցյալ է դառնումֈ 

Եվ ուրեմն որքա˜ն ունայն է կյանքը իր իսկ՝ անհատի համար. 

զուր չէ, որ հազարավոր տողեր են գրվել «ունայնություն ունայ-

նությանց» վհատեցնող արձանագրումովֈ Իրողությունը Շանթն էլ 

է դա ասում. ամեն մեկիս կյանքը վառվում ու անցնում է՝ մոխիր 

թողնելովֈ Բայց կյանքի իմաստավորման նրա լուծումը բնավ էլ 

հոռետեսական չէ, ընդհակառակը, անհատի կյանքն ու գործը 

իմաստալից են դառնում իր իսկ համար, քանի որ ընդհանուրի 

մաս են կազմում. «Մեծ ու բարդ ամբողջության մը պատկանելու 

                                                            
1 Անդ, էջ 69ֈ 
2 Լ. Շանթ, Անհավասարությունը ընկերային կյանքին մեջ // Երկերի ժողովածու, 
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զգացումը և այդ ամբողջության թափած հարատև ճիգերուն ու 

ջանքերուն համար վառված ըլլալու գիտակցությունն է, որ ավելի 

խոր իմաստ ու տևականություն կուտա մեր կատարած աշխա-

տանքին, որով և ավելի արժեք ու տևականություն՝ մեր անհա-

տական կյանքին»1ֈ  

Հանրային կյանքում լիարժեք գործելու և մշտապես «խոյա-

նալու», ինքնակատարելագործվելու հիմնապայմանը անհատի 

ինքնաճանաչումն էֈ Ամեն ոք օժտված է որոշակի կարողու-

թյուններով, ունի, բնականաբար, թե՛ ուժեղ և թե՛ թույլ կողմեր, 

որոնց իմացությունն անհատին օգնում է ընտրելու համապա-

տասխան զբաղմունք, իրեն առաջադրելու սեփական ուժերին 

հասանելի նպատակներ և սթափ գնահատելու նվաճումներն ու 

ձախողումներըֈ Անհատի ինքնաճանաչման առումով Լևոն Շան-

թը հիշեցնում է երկու ծայրահեղության մասինֈ Մեկը սեփական 

ուժերի և կարողությունների թերատ իմացությունն է, դրանից 

բխող թերագնահատումը, ինչը հանգեցնում է անվստահության, 

նվազեցնում մարդու կենսունակությունը, ձևավորում «ձախորդ» 

լինելու հոգեբանությունֈ Մյուսը հակառակ երևույթն է, երբ ան-

հատը, վատ ինքնաճանաչման պատճառով, գերագնահատում է 

ինքն իրեն, մի բան, որ հատկապես ցավալի և զավեշտական է 

լինում, երբ անհատն իրեն վերագրում է չեղած բարեմասնու-

թյուններ և շրջապատից էլ պահանջում համարժեք գնահատումֈ 

Հատկապես այս վերջին դեպքը Շանթը շատ պատկերավոր է 

արձանագրում. «Որոշ շնորհք» մը զուրկ ըլլալ, բայց միևնույն ժա-

մանակ կարծել, որ այդ կարողությունն ու ուժը ունի ինքը, արդեն 

հիվանդոտ հոգեկան վիճակ մըն է և ցույց կուտա ներքին առողջ 

դիտողության ու դատողության պակաս, մտքի տկարությունֈ 

Տկար մտքին պետք է օգնենք,– շարունակում է նա և մանկա-

վարժի ներհայեցողությամբ բացահայտում նաև հանրության 

որոշակի մեղավորությունը,– որ կարողանա ճիշդ ըմբռնել. երբ 

ինքը իր չունեցածը ունեցած կկարծե շարունակ, մենք ալ քովեն 

վրան խնդալու համար նույնը կկրկնենք ու սուտ կգովենք, ինչ-
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պես որ կըլլա ընդհանրապես կյանքի մեջ, խեղճ մարդու հոգիին 

մեջ սուտն ու իրավը այնպես կխռնվին իրարու, որ ապուշի սահ-

մաններուն կմոտենա»1ֈ  

Եվ ուրեմն, ըստ Լևոն Շանթի, հանրային բոլոր հաստատու-

թյունների այն գործունեությունը, որ մեկ բառով անվանվում է 

«դաստիարակություն», պետք է օգնի ձևավորվող անհատին 

սթափ գիտակցելու սեփական ունակություններըֈ «Այդ գիտակ-

ցության անմիջական հետևանքներեն մեկը կըլլա, որ անհատի 

մեջ կզորանա հարգանքը իր անձին ու էության դեմ. ինչքան ալ 

մարդուս կարողությունները համեստ ըլլան, և շնորհները՝ մի-

ջակ, միշտ բարձրացնող զգացում մըն է, երբ գիտես, թե այս ու 

այս բաները կրնաս ընել, որ պիտանի ես այս ու այս բաներուն 

մեջ. այս ճշմարիտ գիտակցությամբ անհատը կդառնա անձ, և 

անհատի մը իր անձի հանդեպ ունեցած հարգանքը կանվանենք 

արժանապատվությունե2ֈ 

Հիրավի, այդ ինքնահարգանք-արժանապատվությունն է, 

որ հիմքն է դառնում ամեն հասուն անհատի սթափ ինքնագնա-

հատականի, հանրային կյանքում իրեն բաժին հասած դերա-

կատարման բնականոն կատարման, նաև՝ վերջինիս հանրային 

արձագանքի հավաստի ընկալման և համարժեք ներքնայնաց-

մանֈ Մեկ էլ ձևակերպեմ (սեփական ընկալմամբ) Շանթի վերո-

բերյալ դրույթը անհատի կյանքի իմաստավորման մասին. 

Սեփական «ես»-ից ավելի մեծ ու բարդ հանրույթի պատ-

կանելության զգացումը և այդ հանրույթի հարատևության համա-

տեքստում սեփական կենսագործունեությունը տեղավորելու գի-

տակցությունն են ապահովում անհատական կյանքի իմաստա-

վորումըֈ Ըստ իս, այս երկու հիմնադրույթն անխզելի են Լևոն 

Շանթի աշխարհայացքի շրջանակներում, ինչի շնորհիվ էլ Շանթ 

փիլիսոփան կարողանում է բացահայտել իրական կյանքում 

դրանց մեկուսի դրսևորման բացասական հետևանքներըֈ 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Կրթությունը ընդհանրապես // Երկերի ժողովածու, հատ. հինգերորդ, 

Եր.ֈ «Գիտություն», 2012, էջ 194ֈ 
2 Անդֈ 
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Իսկապես, արժանապատվությամբ և անհողդողդ համոզ-

մունքով աչքի ընկնող ավարտուն կերպարներից մեկն է «Հին 

աստվածներ» թատերգության Վանահայրըֈ Նախանձելի է նրա 

խոր հավատը, անմնացորդ նվիրումը՝ Աստծուն, հետևողակա-

նությունը՝ խոսքի և գործի մեջֈ Նույնքան խստապահանջ է նա 

միաբանության մյուս անդամների հանդեպ. վերջիններիս մեկի 

հակաճառությանը, թե իրենք ամենքը սոսկ մարդ են, ուստի և 

մարմնական բնազդներին ենթակա, Վանահայրը տալիս է նից-

շեական բնույթի պատասխան. «Ո՛չ, հա՛յր սուրբ. ով եկեր է հոս 

ինծի հետ իմ անապատս, պետք է ավելի վեր ըլլա, քան մարդը»1ֈ 

Անտարակույս, հարգանքի է արժանի Վանահոր անձը. ըստ իս, 

նա միակ «հոգևորականն» է բառիս ստույգ իմաստով՝ հոգևոր 

կյանքով ապրող, մինչդեռ շրջապատողներն առավելապես «վա-

նական» են՝ սոսկ իրենց դիրքովֈ Ուստի և բնական է այդ երկու 

կենսակերպի բախումը. վանականները սոսկ անդորր են ցան-

կանում, հանգիստ ապրուստ, այնինչ Վանահայրը հավիտենա-

կան խոյացման հավատամքն է հռչակում. «Իսկ իմ փնտրածս 

ատիկա չէ. իմ փնտրածս աշխատա՛նքն է, ներքին անդուլ ու ան-

կաշկանդ որոնումը՝ ներքին անվերջ նվաճումները բարձունքե-

բարձունք, պարիսպե-պարիսպ, տարակույսներու անդունդներու 

վրայեն, ելքերով ու անկումներով. անդադար խոյանք դեպի 

ճշմարտությունը»2ֈ Բայց հասկանանք նաև, որ այս խզումը, Վա-

նահոր հեռացումը անապատից նաև նրա ձախողումն էր որպես 

առաջնորդի. մեկուսանալով արտաքին աշխարհից, գրեթե մեր-

ժելով արտաքին կյանքը, փաստորեն վանքը դուրս դնելով ավելի 

մեծ ամբողջականությունից («Աշխարհքը մուտք չունի այս 

կղզին,– անվերապահորեն հայտարարում է Վանահայրըֈ– Աշ-

խարհքը մուտք պիտի չունենա՛ այս կղզինֈ Ո՛չ»3), նա անխուսա-

փելիորեն հայտնվում է «միայնակ հերոսի» կարգավիճակում՝ 

առանց համախոհների և հետևորդներիֈ Այսկերպ ահա ամբող-

                                                            
1 Լ. Շանթ, Հին աստվածներ // Երկեր, Եր.ֈ Սովետ. գրող, 1989, էջ 375ֈ 
2 Անդ, էջ 429ֈ 
3 Անդ, էջ 362ֈ 
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ջականությունից կտրված ինքնակատարելագործումը վերած-

վում է ինքնանպատակ գործողությունների շարքի, ընդհանուր 

առմամբ իմաստազուրկ գործունեությանֈ Դժվար է այլ կերպ 

գնահատել Վանահոր առաջարկած սկզբունքը. «Քանի կապրինք՝ 

շինենք պիտի. պիտի շինենք մեր Աստծուն իր տաճարը. շինենք 

ու փլի, շինենք ու քանդենք, շինենք ու շինենք միշտ, բայց երբե՛ք, 

երբե՛ք չավարտենք»1ֈ 

 Մի ծայրահեղությունից մյուսը չընկնենքֈ Նպատակի և 

գործողության հարաբերակցության խնդրի լուծման «ոսկի մի-

ջինը» կարելի է ձևակերպել հետևյալ կերպ. եթե «երբեք չավար-

տելը»՝ գործողության գերադասությունն է նպատակի հանդեպ, 

ապա «երբեմնակի չավարտելը» այն սթափեցնող պահն է, որ 

հարկավոր է խոյանքի պահին՝ հենց խոյանքի բերկրանքն ապ-

րելու համար, նաև որպես նպատակադրման ճշգրտման հան-

գրվան և հաջորդիվ քայլի իմաստավորման անհրաժեշտ հիմքֈ 

Սա, անտարակույս, հրաշալի է հասկացել նաև Լևոն Շանթը և իր 

հերոսուհու շուրթերով անշեղորեն վերին իշխանության ձգտող 

սիրեցյալին ասում է. «Պետք է, որ դուն անգամ մը գոնե տենչաս 

ու չունենաս, ձգտիս ու չհասնիս, ծարավիս ու չհագենաս»2ֈ 

Լևոն Շանթի կենսափիլիսոփայության շրջանակներում 

ամեն ոք օժտված է ինքնահարգանք-արժանապատվություն 

ունենալու իրավունքով, հետևաբար ինքնակատարելագործման 

անսահմանափակ հնարավորություններով, ահա թե ինչու ոչ մի 

պարագայում չպետք է թերագնահատել սեփական կարողու-

թյունները, որքան էլ դրանք բացահայտորեն կամ առերևույթ 

զիջեն շատ-շատերինֈ Ուստի և Շանթը ձևակերպում է հանրային 

հանդուրժողականության կարևոր մի նորմ՝ հույժ անհրաժեշտ 

մարդկանց համակեցությանը. «Պետք է հաշտ ըլլանք այն բնա-

կան ու անփոխարինելի օրենքին հետ, որ աշխարհս լեցուն է և՛ 

                                                            
1 Անդ, էջ 430ֈ 
2 Լ. Շանթ, Կայսր // Երկեր, Եր.ֈ Սովետ. գրող, 1989, էջ 496ֈ 
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մեզմե վեր, և՛ մեզմե վար անհամար արարածներով, մեր որ 

կողմը և որ կարողությունն ալ որ աչքի առաջ ունենանք»1ֈ  

«Անհատ – հանրույթ» փոխհարաբերության մեջ կրկին 

հանդիպում ենք հիշյալ երկու դրույթների համադրմանը. մի 

կողմից՝ «մարդավարությունը կպահանջե, որ ամենուն ալ ճամբա 

տրվի»2, այլ կերպ ասած՝ մարդկանց համակեցությունը, որպես 

հավաքականություն, բոլորին պիտի տրամադրի ինքնադրսևոր-

ման հավասար հնարավորություններ, մյուս կողմից՝ հավաքա-

կանության բնականոն գործառությունը ներքնապես խորթ է հա-

վասարարական սկզբունքին, ուստի և ամեն ոք պիտի իր ճանա-

պարհով գնա, իր ճանապարհը գտնիֈ «Ես մինակ պիտի բարձ-

րանամ գագաթը»,– ուղեկցին հայտարարում է Շանթի հերոս-

ներից մեկը3ֈ Կյանքը պայքար է, մրցադաշտ, բոլորը չեն կարող 

հաղթել. ավելին՝ կան իրավիճակներ, երբ երկրորդն ուղղակի 

ավելորդ է և հարկադրված է զիջելուֈ Դա է վավերացնում Շանթի 

մեկ այլ հերոս. «Երկու հոգիի տեղ չկա՛ այսքան բարձրերը»4ֈ 

Ինքնին հասկանալի է, որ անձի ինքնակատարելագործման 

մեջ կարող ենք առանձնացնել երկու կողմ՝ անձի սեփական ցան-

կությունը, վեր խոյանալու ներքին մղումը և նրան շրջապատող 

իրողության առանձնահատկությունները, այստեղից բխող պարզ 

հարցադրմամբ, թե դրանք նպաստավո՞ր են անձի ինքնակատա-

րելագործման համար, թե՞ աննպաստ, խոչընդոտողֈ Եվս մեկ 

ածանցյալ հարցադրում՝ իսկ անձն ինքը ինչպե՞ս է տրամադրվում 

անբարենպաստ պայմանների պարագայում. սոսկ համակերպ-

վո՞ւմ է, թե՞ պայքարում հանուն ինքնակայացման և ինքնակատա-

րելագործմանֈ Արտաքին միջավայրի և անձի ընդոծին մղումների 

բախման պատկերը ցայտուն է, օրինակ, Լևոն Շանթի «Դերասա-

նուհին» վեպումֈ Իրեն իբրև բանաստեղծ ընկալող Գրիգորիկը 

հարկադրված է օրնիբուն հաշվապահ աշխատելու. այդ մասին է 

վեպի հերոսուհուն՝ Մինեին ուղղված նրա սրտաճմլիկ խոսքը. 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Կրթությունը ընդհանրապես, էջ 200ֈ 
2 Անդ, էջ 430ֈ 
3 Լ. Շանթ, Կայսր, 1989, էջ 492ֈ 
4 Անդ, էջ 458ֈ 
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«Դուք ի՞նչ գիտեք հոգեկան վարանումի, ներքին ինքնիրմե դժգո-

հության խոշտանգիչ զգացումները, դեռ ավելին՝ ուղղակի դավա-

ճանությունը դեպի իր եսը, դեպի իր ուժերը, իր տաղանդըֈ Մարդ 

զգա, որ ինքը ձիրք ունի ու շնորհք, որ ստեղծված է գեղարվեստ-

ներու պաշտամունքին համար և տեսնե, թե ինչպես, իր կամքին 

հակառակ, կանցնին օրերը ապարդյուն կյանքի չնչին գործերուն 

մեջ, ուժերը կմնան առանց գործադրության, և աստվածային կայ-

ծը, որ հոգիիդ խորքը կպլպլա, չի՛ արծարծեր ո՛չ մեկուն զգա-

ցումները, և ներշնչմանդ մտքերը, որ մթնշաղի առանձին վայր-

կյաններուն հոգիիդ եթերին մեջեն կզիգզագեն, անդառնալի ու ան-

հետ կկորչին անօգուտ. անօգուտ մարդկության համար, հառաջա-

դիմության համար, անօգուտ ապագային համար»1ֈ Ի պատաս-

խան Մինեն բացականչում է. «Պարա˜պ խոսքեր, տաղանդը իր 

ճամփան կբանա. իսկական ուժը պատնեշներ չի ճանչնար, բարե-

կա՛մ. տաղանդի դեմ արգելք չկա»2ֈ Ըստ Շանթի՝ ընտրությունը 

անհատինն է. մեկը սոսկ կրավորական կեցվածք է ընդունում և 

սեփական պարտվողականության համար հազարումի արդարա-

ցում գտնում, մյուսը հանուն իր կոչման, իր արվեստի մերժում է 

սիրեցյալին, հրաժարվում ամուսնությունիցֈ 

«Կինը» վիպակի նկարչին ստեղծագործական ճգնաժամը 

հանգեցրել է հոռետեսության, ունայնության ճնշող զգացումի, ան-

գամ մարդատյացության դատողություններիֈ Սա հրաշալի հաս-

կանում է նոր ծանոթուհին և հորդորում աշխատանքով հաղթա-

հարել սեփական անտարբերությունըֈ Շանթը այս մեկ օրինակի 

միջոցով բավական հանգամանորեն հիմնավորում է անձի ինքնա-

կատարելագործման գլխավոր վարքականոնը. «Դուք պետք է 

ստեղծեք, պետք է որոնեք, պետք է վազեք շարունակ այդ գեղեց-

կություններուն ետևեն, որ ձեր էության խորքը կզգաքֈ Դուք մեծ 

եք, երբ այդ վազքին մեջ եք. երբ կանգ կառնեք՝ ալ ոչինչ մըն եք ձեր 

աչքին, և այդ ներքին զգացումը խեղդելու համար կծաղրեք ձեր 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Դերասանուհին // Երկերի ժողովածու, հատ. երկրորդ, Եր.ֈ 

«Գիտություն», 2008, էջ 373 – 374ֈ 
2 Անդ, էջ 374ֈ 
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հոգիին սրբություններըֈ Դուք պետք է ստեղծեք, դուք պետք է վա-

զեք շարունակ, կենալը չարիք մըն է ձեզի, ձեր միակ կոչումը աշ-

խատանքն էֈ Այն վայրկյանին, որ ձեր հոգիին լարումը կթուլնա՝ 

գռեհիկությունն է, որ ձեր շուրջը կսկսիֈ Դուք պետք չէ, որ գռեհ-

կանաք, դուք պետք է միշտ վե՛ր, միշտ վե՛ր, հորիզոնե հորիզոն, 

նոր ճիգերե նորագույն ճիգերֈ Ձեր հոգիին այդ անվերջ ձգտումն է 

ձեր ամենեն մեծ գեղեցկությունը, ձեր հոգիին ամենեն աղվոր 

կողմը»1ֈ Մեկ այլ՝ «Դարձ» վեպում հերոսուհին իրոք «դարձի» է բե-

րում հոգևորականի ուղին բռնած, արդեն իսկ կուսակրոն դառնա-

լու տրամադրված «վարդապետացուին»ֈ Պարզվում է այստեղ, որ 

արտաքին ազդեցությունը ինքնին այդքան հզոր չէր լինի, եթե իրեն 

հոգևոր ծառայությանը նվիրել պատրաստվող երիտասարդն 

անսասան հավատ ունենարֈ Պարզապես սեփական կոչումն է 

եղել սխալ ըմբռնված, և շնորհիվ այդօրինակ «դարձի» սեփական 

ներաշխարհի հետ անհաշտ հոգևորականի փոխարեն հանրու-

թյունը կստանա մեկ այլ բնագավառում լավ մասնագետիֈ  

«Անհատ – հանրույթ» փոխհարաբերության հանրաբանա-

կան խնդիրների լուծումը Լևոն Շանթը բխեցնում է մարդկանց հա-

մակեցության կարգավորման իր ձևակերպած երկու սկզբունքից՝ 

առաջադիմական և պահպանողականֈ Առաջինը անհատների (և 

ազգերի) առանձնահատկության շեշտադրումն է, տաղանդի գնա-

հատումը, նորի արարումը, կառուցողական մրցակցության խթա-

նումը, ազատ ձեռներեցությունըֈ Երկրորդ սկզբունքը կողմնորո-

շում է դեպի «միջակ» մարդը, հնի պահպանումը, հանրային կյան-

քը կառուցում է ըստ «լայն զանգվածների» պատկերացումներիֈ 

Ըստ Շանթի, հանրության կյանքը «այդ երկու հակադիր սկզբունք-

ներու հյուսքեն է կազմված»2, ուստի միայն մեկի գերադասումը 

կարող է հասցնել ծայրահեղության, օրինակ՝ «առողջ տեսակի 

պահպանողականությունը» դառնում է «բացարձակ միակողմանի 

պահպանողականություն, այսինքն՝ հետադիմություն»3ֈ  

Անձի ինքնակատարելագործմանը, ստեղծագործական աշ-
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խատանքում ինքնահաստատմանը, աշխատողի և չաշխատողի 

արդարացի գնահատմանը վերաբերող դատողությունները, ինչ-

պես արդեն նշվեց, մեզ հիմք չեն տալիս եզրակացնելու Լևոն 

Շանթի ծայրահեղ անհատապաշտության մասինֈ Ազգային հա-

վաքականության գերադասումը հակառակ դատողության հիմք է 

տալիս,այն է՝ անձի ինքնակատարելագործումը բնավ էլ նրա 

ինքնամեկուսացումը չէ հանրությունիցֈ Շանթը իր հերոսներից 

մեկի շուրթերով հստակ ձևակերպում է այդ վերաբերմունքը. 

«Ուրիշներու բարձրացմանը նպաստել, մարդկային հառաջադի-

մության ասեղի խթան մըն ալ իմ կողմես տված ըլլալ, իմ 

ըմբռնածս իմ նմաններուս ալ հաղորդել, և միշտ կենդանի գործ 

մը ու մաքառման մեջ գտնվիլ ինծի համար ներքին պետք մըն է և 

խոր հաճույք մը»1ֈ  

Անձի ինքնակատարելագործման հիմնախնդիրը առավել 

խորն է բնութագրվում աշխատանքի անհատական-հոգեբանա-

կան կողմի վերաբերյալ Լևոն Շանթի հայեցակարգի շրջանակ-

ներումֈ Այդ, սովորաբար անտեսվող կողմը, գրում է Շանթը, 

անվանում ենք «հակում, կոչում, սեր, ոգևորություն որոշ գործի 

մը համար, անհատական շնորհք ու հարմարություն այս ու այն 

աշխատանքին համար»2ֈ Հարկավոր է նկատել, որ եզակի հեղի-

նակներ կան, որ այդքան խորն են ըմբռնել աշխատանքի մարդ-

կային իմաստը. «Սիրով կատարված գործ մը, սիրված աշխա-

տանք մը աշխատանք ըլլալե ավելի հաճույք մըն է, ժամանց մը, 

զվարճություն մը, կյանքի ուրախություն մը, գուցե կյանքի ամե-

նեն խոր ու տևական ուրախությունը»3ֈ Հարկադրանքն է, որ 

աշխատանքը դարձնում է ծանր, անցանկալի զբաղմունքֈ Եվ 

«աշխատանքի ազատագրումը», որ ժամանակին ամենատարած-

ված քաղաքական կարգախոսն էր, բնավ էլ ութժամյա աշխա-

տանքային օրվա հաստատումը չէֈ Շանթը արձանագրում է «աշ-

խատանքից օտարման» երևույթը (թեպետ նման հասկացու-

թյունը չի գործածում). աշխատանքը մարդու համար լինում է 
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ձանձրալի, տառապանք, «ծանրություն ու սևություն», որովհետև 

իրենը չի աշխատանքի արդյունքը, ինքը չի կառավարում սեփա-

կան գործունեությունը. դա սոսկ ապրուստի միջոց է, հարկա-

դրված զբաղմունքֈ Բայց եթե մարդն է իր աշխատանքի տերը, 

ինքն է նպատակադրման ինքնուրույն սուբյեկտը, արդեն աշխա-

տանքի հոգեբանական ընկալումը և անհատի վարքագիծը միան-

գամայն այլ են. «.... Ձեր ութժամյա բոլոր պահանջներուն հակա-

ռակ, կաշխատի տասը ժամ և ավելի և կընդհատե ակամա, որով-

հետև կաշխատի ի՛ր գործին համար, ի՛ր նպատակներուն ու 

ծրագիրներուն համար, ի՛ր հառաջադիմությանը համար, իր 

կարողությունները գործադրելու պետքին ու հաճույքին համար, 

«գործի սիրուն համար», ինչպես որ կըսենք»1ֈ Այդ դիրքորոշումն 

արդեն հուշում է, թե Շանթն ինչու է անվերապահորեն դեմ «վե-

րևից» թելադրվող հավասարարության քաղաքականությանը. 

«Արդ՝ հանուն ի՞նչ սկզբունքի և ի՞նչ արդարության պիտի խլենք 

ջանասեր և ընդունակ աշխատավորին ձեռքեն իր աշխատանքին 

արդյունքը ու պիտի տանք նվազ աշխատողին կամ չաշխատո-

ղին. այս տեսակետեն դիտած համայնատիրությունը կամ ստաց-

վածքի հավասարություն, ինչ ձևի տակ ալ կուզե ըլլա, կնշանակե 

ծույլերու ու գեշ աշխատողներու թագավորություն»2ֈ 

«Վայելքներու վայելքն է աշխատանքը», կրկնում է Լևոն 

Շանթը, բայց և ցավով արձանագրում, որ մարդկությունը ապրում 

է տակավին «տաժանակիր աշխատանքի դարում», և որ իրա-

կանում շահամոլությունը, ագահությունը, «աքացելու ու իրար 

ձեռքե խլելու սպորտն» են գերիշխումֈ Եվ ահա նա հույս և 

վստահություն է հայտնում, թե «վաղվան մարդկությունը» պակաս 

ենթարկված կլինի հափշտակելու և տիրելու մոլուցքին, ուստի և 

հակված կլինի դեպի նուրբ ու ազնիվ վայելքները. «Ապագայի 

մարդը, այսինքն՝ մեզմե ավելի մարդկային մարդը զարմանքով ու 

ապշությամբ ուսումնասիրե պիտի օր մը մեր արդի այս խելագար, 

հիվանդ ու անսանձ կիրքը, այս ամեն բան խլելու, ամենքեն 

                                                            
1 Անդ, էջ 310ֈ 
2 Անդ, էջ 313ֈ 
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հափշտակելու, ամենքը ոտքի տակ տալու, ամենուն զարնելու և 

ամեն ինչ իր ձեռքին մեջ հավաքելու արդի դիվային մոլուցքըֈ 

Մինչդեռ ինչքա˜ն, ինչքա˜ն քիչ բան է հարկավոր և՛ կուշտ ըլլալու, 

և՛ առողջ, և՛ հանգիստ ունենալու, և՛ հոգեկան թռիչք, և՛ ազա-

տություն, և՛ վայելք, և ամենուն համար, ամենուն»1ֈ 

Անձի ինքնակատարելագործման մասին Լևոն Շանթի դա-

տողությունները, անտարակույս, համամարդկային արժեք ունեն 

և հույժ արդիական ենֈ Դեռ շատ ենք հեռու ապագայի մարդու 

մասին նրա պատկերացումից, բայց պիտի համաձայնենք, որ 

Շանթը ստույգ ուրվագծել է ցանկալի պատկերըֈ Ավելին, անձի 

ինքնակերտման և ինքնակատարելագործման փիլիսոփայությու-

նը բնավ էլ վերացական մի կառույց չէ, այլ գործնական ուղեցույց, 

«ինքն իրեն ստեղծող» մարդու համար, թերևս, լավագույն վար-

քականոնը. «Խոր հավատք պետք է ունենաս, որ դուն մեծ արժեք 

մըն ես միշտ և՛ կյանքի համար, և՛ հանրության համար, և՛ քու-

կիններուդ համար, և՛ քեզի համար, ինչքան ալ կուզե լեցուն ըլլա 

աշխարհը և՛ քեզմե բարձրերով, և՛ քեզմե ցածրերովֈ Ամեն մարդ 

ալ իր տեղը ունի և իր դերըֈ Այսպես կմտածե առողջ հոգին, որ 

բնավ հուսահատիլ չգիտեր»2ֈ Ահա այդկերպ մեծ գրողը տաս-

նամյակների հեռվից առողջ հոգի, ինքնահարգանք, հույս ու հա-

վատ է ներշնչում իր ազգակիցներին, առաջարկում ապրելա-

կերպի և գործելակերպի համապիտանի կանոններֈ  
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 Проблемам самоусовершенствования личности Левон Шант 

(1869 – 1951) уделял пристальное внимание. Как в художественных 
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великого армянского писателя обнаруживается целостная концепция 

взаимоотношений личности и общества. Согласно Шанту развитие 

цивилизации есть прежде всего личностное развитие человека, 

свободное раскрытие его личных дарований, а также углубление 

личностного самосознания. Вместе с тем, личность – это вовсе не 

“герой-одиночка”, ибо как смысл своей деятельности, так и конеч-

ную оценку своих достижений человек всегда ищет в опредѐнной 

социальной среде.  
 

Ключевые слова։ Левон Шант, самоусовершенствование лич-

ности, взаимоотношение «личность – общество», самоуважение, до-
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Levon Shant (1869 – 1951) paid close attention to the problems of 

self-improvement of personality. Both in the works of art and in the 

philological and philosophical works of the great Armenian writer, a 

complete concept of the relationship between the individual and society 

are revealed. According to Shant, the development of civilization is, first 

of all, the personal development of a person, the free disclosure of his 

personal talents, and the deepening of personal self-awareness. At the 

same time, a person is not a “secluded hero”, because both the meaning 

of his activity and the final assessment of his achievements are always 
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ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԸ 
 

Բանալի բառեր՝ Շանթ, Նիկոլ Աղբալյան, Բեյրութ, մանկա-

վարժություն, ֆրանսիական լիցեի ծրագիր, «Նշան Փալանջյան» 

դպրոցֈ 

 

Լևոն Շանթի մանկավարժական 60-ամյա գործունեության 

(ընդհատումներով), նրա մանկավարժական հայացքների և ման-

կավարժության հատորների մասին այսօր արդեն բավականա-

չափ գրականություն կա, որը անհրաժեշտաբար շարունակում է 

աճելֈ Եվ դա բնական է, քանի որ բազմաբեղուն գրողն ու ակա-

նավոր քաղաքական-պետական գործիչը նշանակալից բար-

ձունքների է հասել նաև մանկավարժության ասպարեզում, այն-

պիսի բարձունքների, որոնք ընդմիշտ ապահովել են նրա հաս-

տատուն տեղը հայ մանկավարժության պատմության մեջֈ  

Առաջին անգամ նա ոտք է դրել մանկավարժության ասպա-

րեզ 1891 թ.՝ վեց ամիս (ըստ որոշ աղբյուրների՝ մեկ կամ երկու 

տարի)1 պաշտոնավարելով Ռոդոսթոյի ազգային վարժարանումֈ 

Իհարկե, մանկավարժությունը դեռ կոչում չէր 22-ամյա երիտա-

սարդի, համարյա պատանու համարֈ Այն կոչում չէր նաև 30-

ամյա հասուն երիտասարդի համար, որը թեև մանկավարժական 

բարձագույն կրթություն էր ստացել Գերմանիայում, բայց իր 

ապագան չէր տեսնում մանկավարժության մեջ, որովհետև այն 

                                                            
1 Լևոն Շանթ, Երկեր, Անթիլիաս, 1990, էջ 10, Գրիգոր Շահինյանի առաջաբանըֈ 

Կարո Սասունի, Պատմություն արևմտահայ արդի գրականության, Պեյրութ, 

1951, էջ 203ֈ «Ակոս», Պեյրութ, 1952, թ. 2-3, բացառիկ՝ նվիրված Լ. Շանթին, էջ 8-

9ֈ Լևոն Շանթ, Պեյրութ, 1952, էջ 7ֈ Գառնիկ Բանյան, Անխոնջ միտքեր, Պեյրութ, 

2007, էջ 10 և այլնֈ 
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կտրելու էր իրեն սրտամոտ զբաղմունքից՝ գրականությունից, և 

մարդավայել ապրուստ էլ չէր ապահովելու1ֈ Ինչ խոսք, Անդրկով-

կասում եղած ժամանակ Շանթը, կարիքից դրդված, մասնավոր 

դասեր է տվել, աշխատել Թիֆլիսի Գայանյան դպրոցում որպես 

տեսուչ (1906 -1908 թթ.) կամ դասավանդել Երևանի թեմական 

դպրոցում (1908-1909 թթ.), բայց դրանք եղել են յուրատեսակ 

ցատկահարթակ՝ իր սիրած գործով՝ գրական աշխատանքով 

զբաղվելու համարֈ Ինչպես Թումանյանն է վկայում. «Դաս է տալի 

տրտնջալով – նրա համար, որ Եվրոպա գնա»2ֈ Նույնն է պատ-

կերը նաև Կ. Պոլսում, ուր 1911 - 1913 թթ. Շանթը դասավանդել է 

Եսայան և Կեդրոնական վարժարաններումֈ 

Իրավիճակը կտրուկ փոխվել է 1920-ական թվականների 

սկզբներին, երբ գրողն ու քաղաքական-պետական գործիչը 

ստիպված է եղել փախչել իր հայրենիքից՝ օր օրի ավելի ու ավելի 

համոզվելով, որ այդ բացակայությունը երկար է տևելուֈ Շանթի՝ 

այդ տարիներին Սիմոն Վրացյանին և Վահան Փափազյանին 

գրած նամակներում երբեմն հանդիպում ենք դառը տողերի՝ իր և 

իր նման վտարանդիների հոգեվիճակի ցավոտ նկարագրություն-

ների, որոնք, անշուշտ, հետևանք են սեփական հողի վրա սեփա-

կան ժողովրդին ծառայելու, օգտակար լինելու անհնարինության 

գիտակցմանֈ Բայց Շանթն ընկճվել չգիտեր, և ահա 1923 -24 թթ. 

Մոնպելիեում նա արդեն որերորդ անգամ վերադարձել է ման-

կավարժության ասպարեզ՝ գրելով և Բոստոնի «Հայրենիք» ամ-

սագրում տպագրելով մանկավարժական հոդվածներ (դրանք հե-

տագայում որոշ փոփոխություններով տեղ գտան նրա մանկա-

վարժական 2 հատորներում), իսկ 1924-ին աշխատանքի է անցել 

Մարսելի ազգային վարժարանում, 1926-ին՝ Ալեքսանդրիայի Պո-

ղոսյան վարժարանում, որի տնօրենն էր Նիկոլ Աղբալյանըֈ Ան-

շուշտ, և՛ հոդվածներ գրելու, և՛ արդեն առաջացած տարիքում 

դպրոց վերադառնալու պատճառը միայն նյութականը չէրֈ Ապ-

                                                            
1 Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, հ. IX, Երևան, 2017, էջ 51-52, 62-63, 1898 

դեկտեմբերի 7-ին և 1899 թ. մարտի 25-ին Ստ Լիսիցյանին գրած նամակներըֈ  
2 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 10, Երևան, 1999, էջ 39ֈ 
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րելով օտար հողում, օտար երկնքի տակ՝ ամեն ազգային աղա-

վաղող, կլանող, ձուլող միջավայրում՝ անվանի մտավորականը 

հստակ գիտակցում էր, որ կենսական անհրաժեշտություն է հա-

յաշատ գաղութներում հային հայ պահող, հայեցի կրթություն ու 

դաստիարակություն տվող բարձր վարժարանների ստեղծումըֈ 

Եվ ահա նրա գլխում սկսում է պտտվել ազգային դպրոցի գաղա-

փարը, որը նրա մտածմունքի առարկան էր դարձել դեռ հեռավոր 

1899 թ.1, և որի կենսագործումը հիմա, օրվա հրամայականի պա-

հանջով2, օր օրի ավելի ու ավելի հրատապ էր դառնումֈ Շանթի՝ 

1923, 1924 և 1925 թթ. Ռուբեն Դարբինյանին, Սիմոն Վրացյանին 

ու Աղբալյանին գրած նամակներից3, ինչպես նաև նրան մտերիմ, 

նրան մոտիկից ճանաչած մարդկանց վկայություններից4 պարզ 

երևում է, թե ինչ հաջորդական քայլեր է ձեռնարկել Շանթը իր 

գաղափարը իրականություն դարձնելու համարֈ Նախ ազգային 

բարձր դպրոց ստեղծելու իր ծրագրի մասին նա հայտնել է 

Ռուբեն Դարբինյանին ու Սիմոն Վրացյանին, ապա Կահիրեում 

Վահան Նավասարդյանին ու Նիկոլ Աղբալյանին առաջարկել է 

ստեղծել մի կրթական-մշակութային հաստատություն՝ «Լույս» 

անունով, որը պետք է պահեր մեկ բարձր վարժարան Եգիպտոսի 

կամ Լիբանանի մեջֈ Այս երեքը Շանթի առաջարկի մասին 

հայտնել են եգիպտահայ գաղութի երկու նշանավոր դեմքերի՝ 

Համո Օհանջանյանին ու Ստեփան Եսայանին, և նրանց հավա-

նությունն ստանալուց հետո Կահիրեում կազմակերպել ավելի 

լայն քննարկումներ՝ Շանթի ծրագիրը գործնական հողի վրա 

                                                            
1 «Ես մանկավարժությամբ ոգևորված էի, բայց իմ մանկավարժությունս բո-

լորովին ուրիշ տեսակ բան էր իմ ծրագիրներուս մեջ գիտության թարմ 

հոսանքներու ազդեցության տակ. իսկ այդ ծրագիրներու աղոտ նմանություն մը 

իրականացնել անկարելի է. գուցե ապագային նորեն իմ լումաս ձգեմ այդ 

գործին մեջն ալ…» (Լ. Շանթ, ԵԺ, հ. IX , Ե., 2017, էջ 62-63)ֈ  
2 1928 թ., ներգաղութային կուսակցական հակամարտության պատճառով, Աղ-

բալյանն ու Շանթը ստիպված եղան թողնել Ալեքսանդրիայի Պողոսյան 

ազգային վարժարանը և փաստորեն մեկուսացվեցին կրթական ասպարեզիցֈ 
3 Լ. Շանթ, ԵԺ, հ. IX , Ե., 2017, էջ 296, 305, 306, 308, 319, 321)ֈ 
4 Համազգայինի և Ն. Փալանճյան ճեմարանի քսանհինգամյակ, 1929 -1954, 

Պեյրութ, էջ 13 -14ֈ «Ակոս», 1952, թ. 2-3, էջ 31 
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դնելու համարֈ Քննարկումների արդյունքում որոշվել է ստեղծել 

«Հայ կրթական և հրատարակչական համազգային ընկերությու-

նը»՝ գործունեության ավելի լայն ծրագրով, քան առաջարկում էր 

Շանթըֈ 1928 թ. մայիսի 28-ին ընկերության 9 հիմնադիր անդամ-

ները1 հաստատել են նրա կանոնադրությունը, ընտրել վարչու-

թյան նախագահ (Հ. Օհանջանյան), գանձապահ (Ստ. Եսայան) և 

3 անդամներ՝ Շանթ, Աղբալյան և Գ. Իփեկյանֈ Համազգայինի 

ստեղծման նպատակը թերևս ամենալավը ձևակերպել է Աղ-

բալյանը Հայաստանի Հանրապետության 10-ամյակին նվիրված 

հանդիսության ժամանակ արտասանած իր ճառում. «Համազգա-

յինի նպատակն է պահել այնպիսի հայություն, այնպիսի հայու-

թյուն մը ստեղծել, որ ոչ թե մկրտվելու, թաղվելու և մոմ վառելու 

համար եկեղեցի կերթա և անոնցմով կոգևորվի, այլ հայրենիք 

կուզե, ազատ և անկախ հայրենիքի համար կզոհվիֈ Դպրոցին մեջ 

մեր փոքրիկներուն պետք է սորվեցնել, թե դուք հայրենիք ունիք, 

հափշտակված հայրենիք. անոնց ամեն բան պետք է սորվեցնել՝ 

գիտություն, լեզու, նկարչություն, բայց պետք է ամենեն առաջ և 

ամենեն վեր մեկ բան սորվեցնել՝ Հայություն…»2ֈ Այս նպատակը 

ընկերության կանոնադրության առաջին կետում բանաձևված է 

այսպես. «Հայ կրթական և հրատարակչական համազգային ընկե-

րության նպատակն է հայ ժողովրդի կրթական մակարդակը 

բարձրացնել հայ լեզվով և հայ հոգիով»3ֈ Այս նպատակին հաս-

նելու միջոցներից մեկն էլ՝ ամենագլխավոր միջոցը, ազգային 

դպրոցի ստեղծումն էր, և այդ դժվարին գործը հանձն են առնում 

Շանթն ու Աղբալյանըֈ Ամենից առաջ պետք էր լուծել երկու 

դժվար հարց՝ դպրոցի ֆինանսավորման հարցը և նրա տեղի 

հարցըֈ Ընկերությունն իր դպրոցի ֆինանսավորման համար որո-

շակի հույսեր էր կապում եվրոպաբնակ մեծահարուստ հայերի՝ 

                                                            
1 Համո Օհանջանյան, Ստեփան Եսայան, Գասպար Իփեկյան, Լևոն Շանթ, Նի-

կոլ Աղբալյան, Մինաս Խաչատուրյան, Սեդրակ Պալըգճյան, Սարգիս Մալ-

խասյան և Հակոբ Պալըգճյանֈ 
2 Համազգայինի և Ն. Փալանճյան ճեմարանի քսանհինգամյակ, 1929 -1954, 

Պեյրութ, էջ 22-23ֈ 
3 Նույն տեղումֈ 
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Գալուստ Գյուլբենկյանի և Վահան Խորասանճյանի հետ, բայց 

նրանց հետ բանակցություններն ավարտվեցին առանց որևէ շո-

շափելի արդյունքի1, և ապագա դպրոցի ֆինանսական բեռն 

իրենց վրա վերցրին Համազգայինի վարչությունը և Ամերիկայի 

Հայ կարմիր խաչըֈ Մեկ տարվա ընթացքում հաջողվեց լուծել 

նաև դպրոցի բացման տեղի վերաբերյալ տարակարծությունները 

(Կահիրե՞, թե՞ Բեյրութ), և ի վերջո նախապատրաստական աշ-

խատանքներից հետո Փարիզում 1929 թ. մարտ-ապրիլին կայա-

ցած ՀՅԴ XI ընդհանուր ժողովը լիովին հավանություն տվեց Բեյ-

րութում ճեմարան հիմնելու Շանթի ծրագրին և իր տեղական ազ-

դեցիկ կառույցին հրահանգեց ամեն կերպ աջակցել այդ օգտա-

կար ձեռնարկինֈ 1929 թ. հետագա ամիսներին Շանթի՝ Հ. Օհան-

ջանյանին գրած նամակները2 վկայում են այն մեծ ոգևորության, 

հաստատակամության և վճռականության մասին, որով լի էր 

Շանթը և քաջալերում էր իր մյուս գործընկերներին՝ չընկրկելու 

որևէ դժվարության առաջ և ավարտին հասցնելու սկսած գործըֈ 

1929 թ. հոկտեմբերին Շանթը և Աղբալյանը ժամանեցին Բեյրութ՝ 

տեղացի ընկերների հետ գործնական հողի վրա դնելու դպրոցի 

բացման աշխատանքներըֈ Շանթի անխոնջ կամքով մեքենան 

արդեն գործի էր դրված, և հաջորդ քայլերը՝ դպրոցի համար շեն-

քի վարձումը (1929 թ. դեկտեմբեր), դիմում Լիբանանի վարչա-

պետին և ֆրանսիական հովանավոր իշխանությանը՝ Բարձր կո-

միսարությանը՝ արտոնագրի համար (1930 թ. հունվար) և դրա 

ստացումը (փետրվար), կատարվեցին առանց որևէ խոչընդոտիֈ 

Մարտի 3-ին Բեյրութի հայ ճեմարանն իր դռները բացեց իր 143 

                                                            
1 Երիցս ճիշտ էր Շանթը, երբ այս հարցում հայ մեծահարուստների հետ 

առանձնապես (եթե չասենք՝ բոլորովին) հույսեր չէր կապում՝ նախապատ-

վությունը տալով «քանի մը տասնյակ ունևորներու օժանդակությամբ և քանի մը 

հարյուր ավելի միջին քսակներու նվերներովը կազմված դրամագլխի մը 

միջոցով ոտքի ելլող ընկերության» (Լ. Շանթ, ԵԺ, հ. IX , Ե., 2017, էջ 331)ֈ 
2 Շատ այլ նամակների հետ պահվում են Համազգայինի կենտրոնական ար-

խիվում և առաջին անգամ տպագրվել են 2017 թ. Երևանում լույս տեսած ԵԺ IX 

հատորում 
3 Լ. Շանթ, ԵԺ, հ. IX , Ե., 2017, էջ 363ֈ 
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(ըստ այլ աղբյուրների՝ 15)1 աշակերտների առաջֈ Դասերը շա-

րունակվեցին մինչև հունիսի վերջը և վերսկսվեցին հոկտեմբերի 

կեսերին՝ արդեն 592 (64)3 աշակերտով և 11 ուսուցչով4ֈ Հայ ճեմա-

րանի այս և հետագա ուսումնական տարիները եթե 2 բառով 

բնութագրելու լինենք, ապա ամենահարմար բառերը անկասկած 

կլինեն մաքառում-ը և առաջընթաց-ըֈ Մի կողմից՝ ճեմարանի 2 

տեսուչների՝ Շանթի ու Աղբալյանի և կրթական գործին իսկապես 

նվիրված ուսուցիչների զրկանքների և զոհողությունների գնով 

հաճախ նույնիսկ անհաղթահարելի թվացող ֆինանսական խո-

չընդոտների հաղթահարում (Շանթի ու Աղբալյանի համար ճե-

մարանի գոյատևման հարցը արժանապատվության հարց էր)5, 

մյուս կողմից՝ աշակերտների թվի տարեցտարի ավելացում, որը, 

ճիշտ է, իր հետ անխուսափելիորեն նոր խնդիրներ էր ստեղծում, 

բայց միաժամանակ քայլ էր Շանթի նախանշած ուղղությամբ, այն 

է՝ տարեցտարի ավելացնել ճեմարանականների, հատկապես 

գիշերօթիկների թիվը և որոշ ժամանակ անց ճեմարանը դարձնել 

ինքնաբավ կրթական հաստատությունֈ Առաջ անցնելով ասենք, 

որ այդ խնդիրը Շանթը կարողացավ լուծել 2 տասնամյակում՝ 

1940-ական թթ. վերջերին՝ 1951-ին իրեն տեսչի պաշտոնում փո-

խարինած Ս. Վրացյանին թողնելով մեծ համբավ ունեցող ծաղ-

կուն կրթական մի օջախֈ 

Ճեմարանի ուսումնական գործընթացը ամենայն մանրա-

մասնությամբ մտածվել-ծրագրվել էր Շանթի կողմից՝ Ն. Աղբալ-

յանի ընկերակցությամբ, ու թեև այն նախատեսված էր որպես 

երկրորդական վարժարան, շուտով դարձավ դպրոցական ամ-

բողջական կրթությամբ միջնակարգ հաստատություն՝ 4 տարրա-

կան և 7 հիմնական դասարաններովֈ Ըստ Գառնիկ Բանյանի, որը 

Ճեմարանի առաջին աշակերտներից էր ու առաջին շրջանա-

                                                            
1 Համազգայինի և Ն. Փալանճյան ճեմարանի քսանհինգամյակ, էջ 64-65ֈ Գառ-

նիկ Բանյան, Անխոնջ միտքեր, Պեյրութ, 2007, էջ 25ֈ 
2 Լ. Շանթ, ԵԺ, հ. IX , Ե., 2017, էջ 378ֈ 
3 Գառնիկ Բանյան, Անխոնջ միտքեր, Պեյրութ, 2007, էջ 27ֈ 
4 Լ. Շանթ, ԵԺ, հ. IX , Ե., 2017, էջ 381ֈ 
5 Գառնիկ Բանյան, Անխոնջ միտքեր, Պեյրութ, 2007, էջ 34ֈ 
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վարտներից (1935) և 1934-ից սկսած երկար տարիներ դասավան-

դել է այնտեղ. «Ճեմարանը իր դասավանդությունները սկսած էր 

միջնակարգի վարի դասարաններենֈ Իր ծրագիրը՝ հիմնական 

գիծերով, կազմված էր ֆրանսական լիսեներու ծրագիրին հիման 

վրա՝ հավելյալ բաժին ունենալով հայագիտական նյութերըֈ Ճե-

մարանի հիմնական յոթը դասարանները կբաժնվեին հիմնական 

երկու բաժիններու. առաջին չորս դասարանները կհամապա-

տասխանեն բարձրագույն նախակրթության՝ ընդհանուր ուսում 

տալով բոլոր աշակերտներուն, իսկ վերին երեք դասարանները 

լսարան կկոչվեին, կբաժնվեին երեք ճյուղերու՝ գիտական, գրա-

կան և առևտրական, որովհետև չորրորդ դասարանը ավարտող 

աշակերտը պետք է որոշեր, թե լսարաններու մեջ ո՛ր ճյուղին 

պիտի հետևեր»1ֈ «Կարգ մը դասեր դարձյալ կմնային ընդհանուր, 

իսկ որոշ առարկաներ ալ՝ մասնահատուկ»2ֈ Գիտական ճյուղի 

շրջանավարտները հնարավորություն ունեին մասնակցելու բա-

կալավրիատի քննություններին, իսկ գրական ճյուղի շրջանա-

վարտները կարող էին աշխատանքի անցնել, օրինակ, որպես 

մանկավարժ կամ սովորել համալսարանների համապատաս-

խան բաժիններումֈ 1933-ից սկսած՝ այս երկու ճյուղերը անխա-

փան գործել են, իսկ առևտրական ճյուղը չի գործել առաջին հեր-

թին նյութական պատճառներով3ֈ 1935 թ. Ճեմարանը տվեց իր 

առաջին 8 շրջանավարտները, որոնք, հաջողության հասնելով 

իրենց ընտրած բնագավառներում՝ հետագա ուսման կամ աշխա-

տանքի մեջ, է՛լ ավելի բարձրացրին Ճեմարանի վարկը սփյուռ-

քահայության շրջանումֈ Ճեմարանում սովորել ցանկացողների 

թիվը անշեղորեն մեծանում էր, և տնօրենությունը, ինչպես, օրի-

նակ, 1943 - 1944 ուսումնական տարվա սկզբին, շենքային անբա-

վարար պայմանների պատճառով ստիպված էր շատերի «դի-

մումները ետ տալու»4ֈ 3 տարի անց՝ 1947-ին, Ճեմարանի վարձա-

կալած շենքը ճանաչվեց վթարային, և նրա առջև կանգնեց սե-

                                                            
1 Նույնը, էջ 29ֈ 
2 Համազգայինի և Ն. Փալանճյան ճեմարանի քսանհինգամյակ, էջ 71ֈ 
3 Գառնիկ Բանյան, Անխոնջ միտքեր, Պեյրութ, 2007, էջ 30ֈ 
4 Լ. Շանթ, ԵԺ, հ. IX , Ե., 2017, էջ 432ֈ 
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փական շենք ունենալու խնդիրըֈ Ճեմարանը և նրա խնամարկու 

մարմինները, բնականաբար, չունեին այնքան ֆինանսական 

միջոցներ, որ կարողանային ինքնուրույն գնել սեփական շենք. 

դրա համար հսկայական գումար էր անհրաժեշտֈ Խնդիրը թվում 

էր անլուծելի, բայց այստեղ, հուրախություն Ճեմարանի ուսու-

ցիչների և սաների, օգնության հասան հանգամանքները. Փա-

լանճյան քույրերը Եգիպտոսից, մի քանի տարի առաջ մեռած 

իրենց եղբոր հիշատակը հավերժացնելու համար, առաջարկում 

են 20 հազար անգլիական ոսկի նվիրել Ճեմարանին այն պայ-

մանով, որ այն կոչվի իրենց եղբոր անունովֈ Ճեմարանի կեն-

սագիր Գառնիկ Բանյանի վկայությամբ. «Առաջին տպավորու-

թյունը խիստ ծանր կըլլար Ճեմարանի վարիչներուն համարֈ 

Ճեմարանը, որ Հայ մակդիրը կկրեր իր անունին վրա և ամբողջ 

հայություն մը կխորհրդանշեր, որքան ալ հարգի, բայց այլևս 

անհատի մը անունով պիտի կոչվերֈ 

Ճեմարանի տնօրենության համար Հայ Ճեմարան անունը 

անձի մը անունով փոխարինելու անպատեհությունը որքան ալ 

դառն ըլլար, սակայն կարևորը գործն էր, գործի հաջողությունը»1ֈ 

Բայց այդ գումարը բավարար չէր շենք գնելու համար, և պա-

կասող մեկ երրորդը հանգանակելու համար որոշվեց ԱՄՆ գոր-

ծուղել Լ. Շանթին, որը, հակառակ առաջացած տարիքին, սիրով 

հանձն առավ այդ առաքելությունը և պատվով կատարեց այնֈ 

«Պայմանները այնքան էլ նպաստավոր չէին, և շատերը հոռետես 

էին արդյունքի մասինֈ Թվում է, թե Շանթը ինքն էլ լավատես չէր 

և գոհ պիտի մնար, եթե 50-60 հազար տոլար հավաքերֈ Բայց 

հանգանակվեց մոտ 130 հազար, կարելի է ասել, Շանթի անձ-

նական հմայքի և հեղինակության շնորհիվֈ Խոսք չկա, ընկեր-

ներն ու համակիրներն էլ ջանք չխնայեցին, բայց վճռական դեր 

կատարեց Շանթի անձը, իր հավատավոր խոսքը, իր երիտասար-

դական աշխույժըֈ Ամերիկայի հողի վրա ոտք դնելուց սկսած 

մինչև մեկնիլը նա, առանց հոգնության նշաններ ցույց տալու, 

անհաշիվ այցելություններ արավ և ամենքի սրտերը գրավեց իր 

                                                            
1 Գառնիկ Բանյան, Անխոնջ միտքեր, Պեյրութ, 2007, էջ 65ֈ 
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խոսքով և վարվելակերպով, - վկայում է ականատեսը՝ Սիմոն 

Վրացյանը և խոստովանում, - ինձ համար բոլորովին անակնկալ 

էր այդ»1ֈ Այս շռայլ նվիրատվություն շնորհիվ փակվեցին սեփա-

կան շենքի գնման հետ կապված բոլոր հաշիվները, և 1950 թ. 

հունիսին տեղի ունեցավ նրա հանդիսավոր բացումը Լիբանանի 

Հանրապետության նախագահի, վարչապետի և այլ բարձրաս-

տիճան անձանց ներկայությամբֈ Լիբանանի Հանրապետությանը 

մատուցած ծառայությունների համար Լևոն Շանթը հանրապե-

տության նախագահի կողմից պարգևատրվեց Արժանիքների Ա. 

կարգի շքանշանովֈ Սեփական դպրոցական շենքի ձեռքբերումը 

ամբողջացրեց և պսակը դարձավ Շանթի կերտած մանկավար-

ժական հսկա կառույցիֈ Իր պարտքը մինչև վերջ կատարած 

ծերունազարդ մտավորականը դրանից հետո ապրեց ևս 1 տարի 

և 5 ամիս՝ վայելելով համընդհանուր սեր ու հարգանքֈ 

Այսօր, տարիների հեռվից նայելով Բեյրութի Հայ, ապա 

Համազգայինի Նշան Փալանճյան ճեմարանի հիմնադրմանն ու 

գործունեության Շանթյան շրջանին և արժևորելով Շանթ-ճար-

տարապետի անձնական անչափելի մեծ ներդրումը այդ գործում, 

անկասկած, պետք է նշել, որ նույնքան գնահատելի է Շանթի 

վարպետների՝ նվիրյալ ուսուցիչ-ուսուցչուհիների և ճեմարանի 

կառույցի ատաղձի՝ ուսումնածարավ մանուկների, պարմանի-

պարմանուհիների մեծ աշխատանքը այդ ուղղությամբֈ Այս 3 

բաղադրիչները միասին, գումարած Համազգայինի և ԱՄՆ-ի Հայ 

կարմիր խաչի, բազմաթիվ համակիր-նվիրատուների նպաստը, 

դարձրին այդ ազգային հաստատությունը Մերձավոր Արևելքում 

հայկական լավագույն կրթօջախներից մեկը, եթե ոչ լավագույնը, 

և այդպիսին այն մնում է մինչ օրսֈ 

Լևոն Շանթ մանկավարժի մասին գրված բազմաթիվ հոդ-

վածներում և հուշերում դրանց հեղինակները, որոնք մեծ մա-

սամբ նրա աշակերտներն ու գործակիցներն են, անխուսափե-

լիորեն անդրադարձել են նաև Ճեմարանի Շանթ-տեսչինֈ Մինչև 

1947 թ.՝ մինչև Աղբալյանի մահը, նրանք այդ պաշտոնը վարել են 

                                                            
1 «Ակոս», Պեյրութ, 1952, թ. 2-3, բացառիկ՝ նվիրված Լ. Շանթին, էջ 32ֈ 
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միասին, բայց իրականում Շանթն է եղել ճեմարանի տերն ու 

տնօրենը (դա երևում է նաև նրա գրած նամակներից), և հիմ-

նականում նա է մնացել բոլորի հիշողության մեջ՝ որպես այդպի-

սին1ֈ Պահանջկոտ իր նկատմամբ՝ նա նույն պահանջկոտությամբ 

էր վերաբերվում Ճեմարանի ուսուցիչ-ուսուցչուհիներին և սանե-

րին՝ միշտ աչքի առաջ ունենալով մանկավարժի և ճեմարա-

նականի՝ իր իսկ ստեղծած իդեալական տիպարները, որոնց մա-

սին նա բազմիցս ասել է իր սաներին ու գործակիցներին, և այդ 

խոսքերը հավիտյան դրոշմվել են նրանց հիշողության մեջ2ֈ Ճե-

մարանի ուսուցչական կազմը Շանթի գլխավորությամբ նրա գոր-

ծունեության հենց առաջին օրից կարողացել է ստեղծել գրեթե 

ընտանեկան մտերմիկ մի մթնոլորտ, Գր. Շահինյանի բառերով 

ասած՝ «հավաքական անհատականության պես բան մը, որ տնօ-

րենը, ուսուցիչները, ծնողներն ու աշակերտները միասին պիտի 

ստեղծեին ու գուրգուրանքով պահպանեին»3ֈ Ճեմարանի մեկ այլ 

շրջանավարտ՝ Գառնիկ Բանյանը, տարիներ անց այսպես է ներ-

կայացրել այս իրողությունը. «Ճեմարանը սեփական մը տան 

չափ քաղցր անկյուն մը դարձնողը եղած էին Լ. Շանթն ու Ն. Աղ-

բալյան, իրենց կյանքի օրինակով, վերջին ծայր գուրգուրանքով 

ստեղծեր էին այդ մթնոլորտը, այդ ոգին փոխանցեր էին հասնող 

սերունդներուն, որոնք այնուհետև ուր ալ որ երթային, ինչ մի-

ջավայրի մեջ ալ գտնվեին, զիրար կփնտրեին, իրարմով կըլլային 

և իրենց մայր հաստատությունը կերազեին»4ֈ Սա, անշուշտ, Շան-

թի մանկավարժական ծրագրի կարևորագույն կետերից էր, որը 

                                                            
1 Գր. Շահինյան, Լևոն Շանթի մանկավարժական հայացքները, Լևոն Շանթ 140 

(գիտաժողովի նյութեր), Երևան, 2009, էջ 192-193, Մուշեղ Իշխան, Երեք մեծ 

հայեր, Պեյրութ, 1952, էջ 76, 88, Գառնիկ Բանյան, Անխոնջ միտքեր, Պեյրութ, 

2007, էջ 76, Համազգայինի և Ն. Փալանճյան ճեմարանի քսանհինգամյակ, էջ 51 և 

այլնֈ  
2 Գառնիկ Բանյան, Անխոնջ միտքեր, Պեյրութ, 2007, էջ 137, Գր. Շահինյան, Լևոն 

Շանթի մանկավարժական հայացքները, Լևոն Շանթ 140 (գիտաժողովի 

նյութեր), Երևան, 2009, էջ 194ֈ 
3 Լևոն Շանթի մանկավարժական հայացքները, էջ 196ֈ  
4 Գառնիկ Բանյան, Անխոնջ միտքեր, Պեյրութ, 2007, էջ 82ֈ 
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կյանքի կոչվեց Ճեմարանի տեսուչների, ուսուցիչների և սաների 

միահամուռ ջանքերովֈ 

«Ամեն անհատի բացարձակ իրավունքն է պահանջելը իր 

ծնող ու մեծցնող շրջապատեն, որ տան իրեն իր դարուն կրթու-

թյունը, որ դարձնեն իր հոգին ու միտքը իր ապրած դարու գի-

տություններու և գեղարվեստներու բարձրության հասած էակ 

մը»1, - դպրոցական կրթության շանթյան ծրագրի այս դրույթնե-

րից մեկը, որը որակյալ կրթություն է ապահովել շատ ու շատ 

ճեմարանականների համար, այսօր էլ մնում է չափազանց ար-

դիական, և ցանկալի կլիներ, որ այսօրվա դպրոցական կրթու-

թյան ճարտարապետները նույնքան նախանձախնդիր լինեին 

այս ու բազմաթիվ այլ հարցերի նկատմամբ, ինչքան որ ժամա-

նակին նախանձախնդիր և հետևողական էր մեծ մանկավարժ ու 

ուսումնական գործընթացի հմուտ կազմակերպիչ Լևոն Շանթըֈ 
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ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԻ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 1920 ԹՎԱԿԱՆԻՆ 
 

Բանալի բառեր՝ Հայաստանի առաջին հանրապետության 

պառլամենտ, 1920 թ. հայ-ռուսական բանակցություններ, փետր-

վարյան ապստամբություն, Ալեքսանդրապոլ, Լևոն Շանթ, Հակոբ 

Սառիկյանֈ 
 

1919 թ. հունիսի 21–23-ին Հայաստանի Հանրապետու-

թյունում անցկացված պառլամենտական ընտրությունների ար-

դյունքում (որը բոյկոտել էր ազդեցությամբ երկրորդ քաղաքական 

ուժը՝ Հայ ժողովրդական կուսակցությունը) պատգամավորական 

80 տեղից 72-ը զբաղեցրեց կառավարող Հ. Յ. Դաշնակցություն 

կուսակցությունըֈ Վերջինի քվոտայով պատգամավոր դարձավ 

նաև ճանաչված գրող, հրապարակախոս Լևոն Շանթը (1869–

1951)ֈ Օգոստոսի 5-ին վերջինս 39 կողմ և 1 դեմ ձայնով ընտրվեց 

Հայաստանի պառլամենտի փոխնախագահ1ֈ Որոշակի ընդմի-

ջումներով նա այդ պաշտոնը վարեց մինչև Հայաստանի խոր-

հըրդայնացումը (դեկտեմբերի 2-ը)ֈ 

Խորհրդարանի անդամ ընտրվելու օրերին Լ.Շանթը գտնվում 

էր Եվրոպայումֈ Այսպես՝ 1918 թ. հուլիսին նրան տեսնում ենք 

Լոզանում, 1919 թ. հունվարին՝ Փարիզում և այլն2ֈ Շանթն իր հու-

շերում գրում է. «Անցայ Երեւան 1919-ի Դեկտեմբերի վերջին օրե-

րը»3ֈ Բանն այն է, որ գրողը տարիներ անց ճիշտ չէր հիշում իր 

կենսագրության այս դրվագըֈ Բանն այն է, որ ՀՀ պառլամենտի 

նիստերի արձանագրությունների հրատարակված տարբերա-

կում նրան առաջին անգամ հանդիպում ենք արդեն 1919 թ. Դեկ-

                                                            
1 Հայաստանի Հանրապետության պառլամենտի նիստերի արձանագրություն-
ներ. 1918-1920 թթ., Երևան, 2009, էջ 236ֈ 
2 Շանթ Լ., Երկերի ժողովածու, հ. 9, Երևան, 2017, էջ 279-280ֈ 
3 «Հայրենիք», Բոստոն, 1960, ապրիլ, էջ 29ֈ 
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տեմբերի 8-ին. այդ օրվա նիստի նախագահողն էր1ֈ Այդուհան-

դերձ, այս փաստը մեզ ամենևին թույլ չի տալիս պնդել, որ մինչ 

այդ Շանթը պառլամենտի նիստերին չի մասնակցելֈ Խնդիրն այն 

է, որ նա ակտիվ պատգամավորներից չի եղել, համեմատաբար 

քիչ է ելույթներ ունեցելֈ Շանթը հետագայում հիշում է, որ ստիպ-

ված է եղել նախապես ուսումնասիրել պառլամենտի նիստեր 

անցկացնելու կանոնները, գործող օրենքներըֈ «Մեծ զգուշու-

թեամբ, տոտիկ-տոտիկ սկսայ իմ նախագահական պաշտօնը, 

մինչեւ որ քիչ քիչ սկսայ վարժուիլ», – հիշում է նա2ֈ Պառլամենտի 

աշխատանքներին Շանթի մասնակցությունն առավելապես սահ-

մանափակվել է նիստեր նախագահելովֈ Այսպես՝ նա է ղեկավա-

րել պառլամենտի 1919 թ. դեկտեմբերի 8-12-ի, 22-27-ի, 30 – 

1920թ. հունվարի 10-ի, փետրվարի 4-25-ի, մարտի 15-19-ի, ապ-

րիլի 3-ի նիստերը3ֈ 

Հայաստանի Հանրապետության օրոք Լ. Շանթի գործու-

նեության առավել բախտորոշ շրջանը սկսվում է 1920 թ. մայիսիցֈ 

1920 թ. մարտին Հյուսիսային Կովկասում հակախորհրդա-

յին ուժերի դեմ քաղաքացիական պատերազմում հաղթանակի 

հասնելուց հետո Խորհրդային Ռուսաստանի Կարմիր բանակը 

շարժվեց դեպի Անդրկովկասֈ Ապրիլի 28-ին խորհրդային կար-

գեր հաստատվեցին Ադրբեջանումֈ 

Վլադիկավկազում ՀՀ հյուպատոս Հակոբ Սառիկյանը հի-

շում է, որ մինչև Ադրբեջանի խորհրդայնացումը Հյուսիսկովկաս-

յան հեղկոմի ղեկավար Գեորգի Օրջոնիկիձեն իրեն հայտնել էր, որ 

Խորհրդային Ռուսաստանի կողմից ճանաչվելու համար հայկա-

կան կառավարությունը «պիտի դուրս գա այժմյան դիրքերից և 

բանակցության մեջ մտնի Մոսկվայի հետ»ֈ Գ. Օրջոնիկիձեի առա-

ջարկը Վրաստանում ՀՀ դիվանագիտական ներկայացուցիչ Տիգ-

րան Բեկզադյանին հայտնելու անհաջող փորձից հետո, 1920թ. 

                                                            
1 Հայաստանի Հանրապետության պառլամենտի նիստերի արձանագրու-

թյուններ. 1918-1920 թթ., էջ 375ֈ 
2 «Հայրենիք», 1960, ապրիլ, էջ 29ֈ 
3 Հայաստանի Հանրապետության պառլամենտի նիստերի արձանագրություն-

ներ. 1918-1920 թթ., էջ 375-384, 399-407, 420-440, 444-454, 463-471, 478-481ֈ 
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ապրիլի 25-ին Սառիկյանը ժամանեց Երևանֈ Այստեղ նրա մաս-

նակցությամբ ՀՀ կառավարության հրավիրած խորհրդակցության 

ընթացքում որոշվեց Խորհրդային Ռուսաստանի հետ հարաբերու-

թյունները կարգավորելու նպատակով պատվիրակություն կազ-

մել, որի ղեկավար նշանակվեց Լ. Շանթը1ֈ Վերջինս հետագայում 

հիշում է, որ դիվանագիտական ասպարեզում փորձառու չլինելու 

պատճառով այդ նշանակմանը դեմ է եղել, սակայն կառավարու-

թյան անդամների հորդորների արդյունքում համաձայնվել է2ֈ Ապ-

րիլի 30-ին Երևանից ճանապարհվեց և մայիսի վերջերին Մոսկվա 

հասավ Լ. Շանթի գլխավորած պատվիրակությունը (անդամներ` 

Համբարձում Տերտերյան, Լևոն Զարաֆյան)ֈ Պատվիրակության 

առջև խնդիր էր դրված հասնել Խորհրդային Ռուսաստանի կող-

մից Հայաստանի անկախության ճանաչմանը` ընդունել տալով 

Ղարաբաղն ու Զանգեզուրը ՀՀ սահմաններում, Խորհրդային Ռու-

սաստանը գոն» սկզբունքորեն պետք է ընդուներ արևմտահայ-

կական հողերի կցումը ՀՀ-ին և այլն3ֈ 

Լ. Շանթի ղեկավարած պատվիրակության հետ բանակցու-

թյուններին Խորհրդային Ռուսաստանի կողմից մասնակցում էին 

արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսար Գեորգի Չիչերինը և 

նրա տեղակալ հայազգի Լևոն Կարախանըֈ Հայ-ռուսական բա-

նակցություններին զուգահեռ Մոսկվայում բանակցություններ 

էին ընթանում նաև Բեքիր Սամի բեյի գլխավորած քեմալական 

պատվիրակության և խորհրդային իշխանության միջևֈ Շանթը 

դեմ արտահայտվեց թուրքերի հետ բանակցություններ վարելու 

գաղափարինֈ Խորհրդային իշխանությունները փորձում էին 

իրավարարի դեր ստանձնել հայ-թուրքական վիճելի հարցերը 

լուծելու խնդրում, սակայն հաջողություններ չունեցանֈ Մոսկվա-

յում շուրջ երկու ամիս տևած հայ-ռուսական բանակցություն-

ները նկատելի արդյունք չտվեցին, և որոշվեց բանակցություն-

ները շարունակել Երևանում4ֈ  

                                                            
1 «Խորհրդային Հայաստան», Երևան, 26 մարտի 1926, N 72ֈ 
2 «Հայրենիք», 1960, ապրիլ, էջ 30ֈ 
3 Վրացյան Ս., Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, 1993, էջ 479-480ֈ 
4 Շանթի պատվիրակության մոսկովյան բանակցությունների մասին մանրա-
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Հայ-ռուսական բանակցությունների ձախողման հարցում 

որոշակի դեր ուներ թուրք-ադրբեջանական համագործակցու-

թյունըֈ Նրանց հակահայկական գործունեությունը խրախուս-

վում էր հատկապես ՌՍԴԽՀ ազգությունների ժողկոմ Իոսիֆ 

Ստալինի կողմիցֈ 1920 թ. հուլիսի 8-ին Գ. Օրջոնիկիձեին (վեր-

ջինս կարևոր դեր էր խաղում բոլշևիկյան արևելյան քաղաքա-

կանության մեջ) շտապ ուղարկած հեռագրում Ստալինը հայտ-

նում էր. «Իմ կարծիքն այսպիսին է. պետք չէ մինչև վերջ խու-

սանավել կողմերի միջև, պետք է աջակցել կողմերից մեկին, այս 

դեպքում, իհարկե, Ադրբեջանին և Թուրքիայինֈ Ես խոսել եմ 

Լենինի հետ, նա չի առարկում»1ֈ Հաջորդ օրը` հուլիսի 9-ին Չի-

չերինը Օրջոնիկիձեին հայտնում էր, թե իրենց բազմիցս հայ-

տարարում են, թե Ղարաբաղն ու Զանգեզուրն Ադրբեջանին չտա-

լը կհանգեցնի Բաքվում խորհրդային իշխանության կազմալուծ-

մանը2ֈ Ահա թե որտեղ են թաքնված հայ-ռուսական բանակցու-

թյունների անհաջողության արմատներըֈ 

Երևանում բանակցություններ վարելու համար Խորհրդա-

յին Ռուսաստանի արտակարգ լիազոր ներկայացուցիչ նշանակ-

վեց Բորիս Լեգրանըֈ Սակայն հայկական կառավարությունը 

նրան չթույլատրեց Երևան ժամանել` դա պատճառաբանելով 

Շանթի պատվիրակության դեռևս Մոսկվայում գտնվելով (վեր-

ջինս Մոսկվայից ճանապարհվեց միայն օգոստոսի 11-ին)ֈ Այդ 

                                                                                                                                      
մասն տե՛ս Տէրտէրեան Հ., Հայաստանի Հանրապետութեան եւ Խորհրդային 

Ռուսաստանի բանակցութիւնները–Լեւոն Շանթի պատուիրակութիւնը, 

«Հայրենիք», Բոստոն, 1954, յունուար, էջ 1-14, փետրուար, էջ 14-26, մայիս, էջ 1-

15, Խուրշուդյան Լ. Ա., Հայաստաննի բաժանումը 1920 թվականին, Երևան, 2002, 

էջ 54-95, Զոհրաբյան Է. Ա., 1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմը և տերու-

թյունները, Երևան, 1997, էջ 47-75, Казанджян Р. В., К вопросу о дипломатических 

отношениях между РСФСР и дашнакской Армении накануне турецко-армянской 

войны 1920 г., “Вестник архивов Армении”, Ереван, 1965, N 2, с. 190-196. 
1 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ), 

ф. 558, оп. 1, д. 4018, л. 1. «Եթեր» շաբաթաթերթի 2006 թ. սեպտեմբերի 4-10-ի 

համարում Ի. Ստալինի այս միտքը սխալմամբ վերագրված է Գ. Օրջոնիկիձեինֈ 

Շնորհակալ ենք պատմաբան Ռ. Վ. Ղազանջյանին՝ այս և մյուս արխիվային 

փաստաթղթերը ժամանակին մեզ տրամադրելու համարֈ 
2 РГАСПИ, ф. 64, оп. 1, д. 17, л. 52. 
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պատճառով հայ-ռուսական բանակցությունները վարվեցին 

Թիֆլիսում, ուր 1920 թ. օգոստոսի 10-ին կողմերի միջև ստորա-

գրված համաձայնագրով Խորհրդային Ռուսաստանը ճանաչեց 

Հայաստանի անկախությունըֈ ՀՀ-ն համաձայնվեց, որպեսզի ռու-

սական զորքերը ժամանակավորապես ռազմակալեն «վիճելի» 

համարվող Ղարաբաղը, Զանգեզուրը և Նախիջևանը1ֈ Ակնհայտ 

է, որ համաձայնագրի ստորագրումից հրաժարվելու դեպքում  

ՀՀ-ն կկանգներ իր համար կործանարար հայ-ռուսական պա-

տերազմի վտանգի առջևֈ 

Մոսկվայում ընթացող ռուս-թուրքական բանակցություն-

ների արդյունքում 1920 թ. օգոստոսի 24-ին նախաստորագրվեց 

ռուս-թուրքական պայմանագրի նախագիծը, որով ՌՍԴԽՀ-ն 

ճանաչում էր Թուրքիայի ազգային ուխտը, երկու կողմերը ձեռ-

նարկելու էին անհրաժեշտ միջոցները` ամենակարճ ժամկետում 

Ռուսաստանի և Թուրքիայի միջև անընդհատ կապ ապահովելու 

համար և այլն2ֈ Խորհրդա-թուրքական այս համաձայնությունը, 

ինչպես նաև 1920 թ. սեպտեմբերի 1-7-ը Բաքվում կայացած 

Արևելքի ժողովուրդների առաջին համագումարի ընթացքում ար-

տահայտված մտքերն ու արդյունքում ընդունված որոշումները, 

ինչպես նաև Արևմտյան տերությունների փաստացի անճարակ 

լինելը քեմալականներին բերեց այն համոզման, որ ամենահար-

մար պահն է Հայաստանի վրա արշավելու և վերջինիս ստիպելու 

հրաժարվել Սևրի պայմանագրիցֈ 1920 թ. սեպտեմբերի 28-ին, 

առանց պատերազմ հայտարարելու ռազմական գործողություն-

ներ ձեռնարկելով Հայաստանի դեմ, թուրքերն արագ հաջողու-

թյունների հասան3ֈ 

Խորհրդային Ռուսաստանին այդ արշավանքը ձեռնտու էր 

նրանով, որ, օգտագործելով թուրքական վտանգը, խորհրդային 

                                                            
1 Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղաքական պատմություն), 
փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, խմբագրությամբ Գ. Ա. Գալոյանի և Վ. 
Ն. Ղազախեցյանի, Երևան, 2000, էջ 248-249ֈ 
2 Զոհրաբյան Է. Ա., նշվ. աշխ., էջ 141-142ֈ 
3 Պատերազմի ընթացքում ՀՀ պարտության պատճառների և հետևանքների 
մասին տե՛ս Հակոբյան Ա. Մ., 1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմի պատ-
մության փորձն ու դասերը, Երևան, 2004ֈ 
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կարգեր կհաստատեր Հայաստանումֈ Հայաստանի վրա թուր-

քերի հարձակվելու կապակցությամբ Գ. Չիչերինը հոկտեմբերի 

2-ին Վ. Լենինին գրում է, թե թուրքական հարձակումը նպատակ 

ունի իրենց հետ շփման մեջ մտնել` այնուհետև հույս հայտնելով, 

թե հարձակումը «դաշնակցականներին ավելի զիջող կդարձնի»1ֈ 

Հոկտեմբերի 5-ին Լենինին ուղղված մեկ այլ նամակում Չիչերինը 

գրում է. «Վերջին շրջանում Հայաստանն ավելի շատ է վերած-

վում Անտանտի հարձակողական քաղաքականության զենքի»2ֈ 

Հետաքրքիր մի իրողություն` ՀՀ կառավարությունը Բ. Լեգրանի 

պատվիրակությանը Երևան գալու հրավեր էր ուղարկել սեպ-

տեմբերի 19-ին, սակայն Լեգրանը ժամանեց միայն հոկտեմբերի 

11-ին, երբ հայտնի էր, որ հայերը ռազմաճակատում պարտու-

թյուններ էին կրում թուրքական զորքերից և առաջարկեց հրա-

ժարվել Սևրի պայմանագրից (սա նաև թուրքերի պահանջն էր)3ֈ 

Դժվար է այստեղ միայն պատահականություն տեսնելֈ 

Հոկտեմբերի 12-ին Երևանում վերսկսվեցին հայ-ռուսական 

բանակցությունները, որի ժամանակ ՀՀ պատվիրակությունը 

ղեկավարում էր Լևոն Շանթըֈ Բանակցությունները հոկտեմբերի 

28-ին ավարտվեցին հայ-ռուսական հաշտության պայմանագրի 

նախագծի ստորագրումով, որը հետազոտողներից շատերը 

սխալմամբ պայմանագիր են անվանել, ինչը 1982 թ. Վերջնա-

կանապես մերժվել է Ռ. Վ. Ղազանջյանի կողմից4ֈ 

Ըստ նախագծի՝ ՌՍԴԽՀ-ն ճանաչում էր ՀՀ անկախությունը 

և հրաժարվում նրա ներքին գործերին խառնվելուց, ընդունում 

նրան Արևմտյան Հայաստանի տարածքների միացման արդա-

րացիությունը, ՀՀ և Խորհրդային Ադրբեջանի միջև սահմանը 

որոշվելու էր այս պետությունների կոնֆերանսում` ՌՍԴԽՀ 

մասնակցությամբ, կոնֆերանսում համաձայնություն չկնքվելու 

դեպքում հարցը լուծվելու էր հանրաքվեով, ՌՍԴԽՀ-ն ՀՀ տա-

                                                            
1 РГАСПИ, ф. 64, оп. 1, д. 21, л. 158. 
2 Նույն տեղում, ֆ. 85, ց. 14, գ. 17, թ. 1ֈ 
3 Խուրշուդյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., էջ 201ֈ  
4 Մանրամասն տե՛ս Казанджян Р., К вопросу о так называемом мирном договоре 
между РСФСР и дашнакской Арменией от 28 октября 1920 г., “Вестник 
общественных наук”, Ереван, 1982, N 11, с. 38-46. 
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րածք էր համարում Երևանի նահանգի և Կարսի մարզի բոլոր 

գավառներն ու օկրուգները՝ բացառությամբ Նախիջևանի գավա-

ռի, Ղարաբաղի, Զանգեզուրի և Նախիջևանի պատկանելության 

խնդիրն անմիջական համաձայնության բացակայության դեպ-

քում որոշվելու էր հանրաքվեով, Ռուսաստանը ճանաչելու էր հե-

տագայում նախկին Կովկասյան փոխարքայության այս կամ այն 

տարածքի Հայաստանի կազմի մեջ մտնելը և այլն1ֈ Այս փաս-

տաթղթի ստորագրումը հայկական կողմի մոտ ոգևորություն 

առաջացրեցֈ 1925 թ. մայիսի 20-ին Ս. Վրացյանին ուղղված նա-

մակում Լ. Շանթը հիշում է, որ աշխատանքները հաջող ավար-

տելու կապակցությամբ երկու պատվիրակությունները միասին 

նույնիսկ խնջույք են արել2ֈ 

Պայմանագրի նախագծով Բ. Լեգրանը մեկնեց Բաքու` ռու-

սական և ադրբեջանական կառավարությունների համաձայնու-

թյունը ստանալու համարֈ Սակայն Լեգրանն իր կողմից նախա-

ստորագրված պայմանագրի դրույթները չէր համաձայնեցրել 

Բաքվի գործիչների հետ, ուստի նոյեմբերի 4-ին Բաքվում մերժ-

վեց պայմանագրի նախագիծըֈ Նախագծին դեմ էր նաև այդ 

ժամանակ Բաքվում գտնվող Ի. Ստալինըֈ Չնայած Լեգրանը բո-

ղոքեց, սակայն նրա կարծիքը հաշվի չառան3ֈ 

Բ. Լեգրանի հետ համաձայնագրի ստորագրումից երկու օր 

անց՝ հոկտեմբերի 30-ին, թուրքերը գրեթե առանց կռվի գրավեցին 

անառիկ Կարսը, ինչը վճռորոշ ազդեցություն ունեցավ պատե-

րազմի ելքի վրաֈ Դրանից հետո գրեթե միաժամանակ Երևանի և 

Անկարայի կառավարությունները դիմեցին միմյանց` զինադա-

դար կնքելու և հաշտության բանակցություններ սկսելու առա-

ջարկով4ֈ Թուրքերի հետ բանակցություններ վարելու համար 

նախկին վարչապետ Ալեքսանդր Խատիսյանի գլխավորությամբ 

                                                            
1 Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղաքական պատմություն), 

էջ 316-320ֈ 
2 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 646ֈ 
3 Զոհրաբյան Է. Ա., նշվ. աշխ., էջ 235-236ֈ 
4 Գիւլխանդանեան Ա., Հայ-թրքական պատերազմը եւ Հայաստանի խորհրդայ-

նացումը, «Հայրենիք», Բոստոն, 1966, դեկտեմբեր, էջ 6ֈ 



144 

պատվիրակություն ուղարկվեց Ալեքսանդրապոլֈ Միաժամանակ 

Երևանում բանակցություններ էին ընթանում այստեղ ժամանած 

Բ. Լեգրանի հետ, որը ժամանել էր Հայաստանը խաղաղ կերպով 

խորհրդայնացնելու առաքելությամբֈ  

Արտաքին միջամտության պատճառով և Սիմոն Վրացյանի 

ղեկավարած ՀՀ կառավարության հրաժարման արդյունքում  

1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին Հայաստանի Հանրապետությունը խոր-

հըրդայնացավֈ Այդ օրը Երևանում ստորագրված հայ-ռուսական 

համաձայնագրի համաձայն Հայաստանը հռչակվեց «անկախ սո-

ցիալիստական հանրապետություն», ՀՅԴ և սոցիալիստական 

մյուս կուսակցությունների անդամները չպետք է հալածանքների 

ենթարկվեին մինչև խորհրդայնացումն իրենց ծավալած գործու-

նեության համար և այլն1ֈ Սրանով Հայաստանի Հանրապետու-

թյունն իր տեղը զիջեց Խորհրդային Հայաստանինֈ 

Հայաստանի խորհրդայնացման օրերին այլ մտավորական-

ների թվում Լ. Շանթը ևս գտնվում էր Երևանումֈ Առաջին հերթին 

հանրապետության տարածքը լքեցին կամ ընդհատակ անցան 

հակախորհրդային ակտիվ գործունեություն իրականացրած գոր-

ծիչներըֈ 

Հայաստանի խորհրդային իշխանությունները ոչ միայն 

չկատարեցին Երևանի համաձայնագրով ստանձնած պարտավո-

րությունները, այլև հետագա շաբաթներին ձեռնամուխ եղան լայ-

նածավալ բռնությունների իրականացմանըֈ Դրանից զերծ չմնաց 

նաև Լ. Շանթը, որի բնակության սենյակը ևս ենթարկվեց բռնա-

գրավմանֈ Շանթը ստիպված էր ժամանակավորապես հանգրվա-

նել Նիկոլ Աղբալյանի բնակարանում, ուր և ձերբակալվեց2ֈ  

1921 թ. փետրվարի 9-ի գիշերը և 10-ին Երևանում Հայաստանի 

արտակարգ հանձնաժողովը ձերբակալեց 88 «հակահեղափոխա-

կանների». նախօրոք պատրաստված ցուցակում առաջինը նշված 

էր Լևոն Շանթի անունըֈ Ձերբակալությունների առիթ էր հան-

                                                            
1 Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղաքական պատմություն), 

էջ 383-384ֈ 
2 «Հայրենիք», 1960, ապրիլ, էջ 32ֈ 
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դիսացել չեկայում ստացված տեղեկատվությունը, թե խորհրդա-

յին հասարակարգի որոշ «թշնամիներ» պատրաստվում են գիշե-

րը փախչել քաղաքից1ֈ 

Սակայն այս կանխարգելիչ քայլերը չկարողացան կանխել 

ժողովրդական հուզումըֈ Արդեն փետրվարի 16-ին ՀՅԴ գործիչ-

ների ղեկավարությամբ սկսվեց հակախորհրդային ապստամ-

բությունըֈ Ապստամբները փետրվարի 18-ին գրավեցին մայրա-

քաղաք Երևանըֈ Բանտից ազատվեց նաև Լ. Շանթըֈ Ապստամբ-

ների իշխանությունը տևեց մինչև ապրիլի 2-ը, որից հետո բազ-

մաթիվ դաշնակցական գործիչների և ժողովրդական զանգված-

ների հետ Զանգեզուրով Պարսկաստան անցավ նաև Լևոն Շան-

թը2ֈ Սրանով ավարտվեց նրա հայաստանյան գործունեության 

ժամանակահատվածըֈ 

Ինչպես տեսնում ենք, թե՛ իբրև Հայաստանի պառլամենտի 

փոխնախագահ, այնուհետև նաև Խորհրդային Ռուսաստանի 

հետ բանակցություններ վարող ՀՀ պատվիրակության ղեկավար 

Լևոն Շանթը ներդրում է ունեցել հայկական անկախ պետակա-

նության կայացման և ամրապնդման գործինֈ Ուստի օրինաչափ 

է, որ նրա գրիչն այս ժամանակահատվածում համեմատաբար 

պասսիվ էրֈ Ճանաչված գրողը ստեղծագործական գործունեու-

թյան համար ազատ ժամանակ գրե թե չէր ունենումֈ 
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АМО КАРЕНОВИЧ СУКИАСЯН  

Кандидат исторических наук, доцент  
 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЛЕВОНА ШАНТА В 1920 ГОДУ 
 

Известный армянский писатель и общественный деятель Ле-

вон Шант (1869–1951 гг.) имел важный вклад в деле становления и 

укрепления Республики Армения. 21-23 июня 1919 года Шант был 

                                                            
1 Տե՛ս Սուքիասյան Հ. Կ., 1921 թ. փետրվարի 18-ին նախորդած ձերբակալու-

թյունների փաստաթղթերը, «Վէմ» համահայկական հանդես, Երևան, 2011, N 1, 

էջ 206-212ֈ 
2«Հայրենիք», 1960, ապրիլ, էջ 33-34ֈ 
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избран членом парламента Армении, а 5 августа он стал вице-прези-

дентом. С перерывами он был на этой должности до советизации 

Армении 2-ого декабря 1920 года. Уже к концу апреля 1920 года Л. 

Шант возглавил отправляющуюся в Москву делегацию РА, перед 

которой стояла цель наладить отношения с Советской Россией. На 

основе новых фактов показывается, что в процессе этих работ 

писатель приложил старание и усердие для решения поставленных 

перед ним задач. Этим фактом объясняется то, что в эти годы у него 

оставалось мало времени на литературную деятельность. 
 

Ключевые слова։ парламент Первой Республики Армения, 

армяно-русские переговоры, февральское восстание, Александро-

поль, Левон Шант, Акоб Сарикян. 
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LEVON SHANT’S ACTIVITY IN 1920 
 

Armenian prominent writer and public figure Levon Shant (1869-

1951) made an important contribution to the establishment and 

strengthening of the statehood of the Republic of Armenia. On 21-23 

June, 1919 Shant was elected to the Armenian Parliament and on 5 

August he became а Vice President. With some intervals he held that 

position until the Sovietization of Armenia on 2 December, 1920. 

Already at the end of April 1920 Shant led the Armenian delegation to 

Moscow, which was tasked to regulate relations with Soviet Russia. On 

the basis of new evidences, it is shown that the writer has made efforts to 

solve the problems set before him. This is due to this fact that during 

those years he had less time to engage in literary activity. 

 

Key words։ The parliament of the First Republic of Armenia, 

Russian-Armenian negotiation in 1920, February rebellion, Aleksand-

rapol, Levon Shant, Hakob Sarikyan.  
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(ՎԱՐԱՆԴԻ «ԲԵՐԴԱՔԱՂԱՔԸ» ՎԷՊ-ՊՕԷՄԱՆ) 
 

Բանալի բառեր` Լեւոն Շանթ, Վարանդ, չափածոյ վէպ, կեն-

սագրական վէպ, Առաջին Հանրապետութիւն, իրանահայ միջա-

վայր, պատմական նիւթ, պատմական տիպեր, գրապատմական 

զուգահեռներֈ 

 

Առ հասարակ, «Բերդաքաղաքը» չափածոյ վէպը արագա-

սահ, բայց տպաւորիչ դրուագների յաջորդական մատուցումն է՝ 

Վարանդի տեսողութեամբ, բայց Լեւոն Շանթի զգացողութեամբֈ 

Մեզ ուղեկցում է այն տպաւորութիւնը, որ Վարանդը գործողու-

թիւնները հիւսել է գեղարուեստական գրական ու փաստական 

արձանագրման հնարաւորինս երկշերտ շահագրգռութեամբֈ Նա, 

բնականաբար, իր առջեւ խնդիր է դրել մատուցել 20-րդ դարի 20-

ական թթ. բուն սկզբի իրանահայ համայնքի կեցութեան, տրամա-

դրութիւնների համայնապատկերը, այսպէս կոչենք, «տեղականի 

նուիրումի» ջիղով, թէեւ խորքով զգացել է համայնքի ազգային 

զգայութիւնների թոյլ երակը, ինչը դեռ անցեալ դարի 70-80-ական 

թթ. պիտի շեշտադրէր Յակոբ Կարապենցը իր յայտնի վերյուշ-

փորձագրութիւններում, որոնցից շատերը ներկայացնում էին 20-

30-ական թթ. թաւրիզահայ ու թեհրանահայ գորշութիւնը, չա-

սելու համար՝ խեղճութիւնըֈ 

Անկեղծ լինենք. ազգային վիպագրութեան դժուարագոյն, 

կարելի է ասել, առ այսօր ակնյայտօրէն չյաղթահարուած տեղա-

մասը մնում է կենսագրական վէպի թոյլ տրոփը, այսինքն՝ մշա-

կումը եւ իւրացումը, մինչդեռ այդ հարցում ռուսական եւ եւրո-

պական գեղարուեստական հսկայական փորձը յուշում է նուա-
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ճումների իրատես սահմաններ, որին առաջիկայ տասնամեակ-

ներին փոքրիշատէ մօտենալը հասողութիւն եւ փորձառութիւն 

ձեռքբերելու նախապայման էֈ  

Միանգամից շեշտենք եւ ուղղորդենք, որ խօսքը կենսա-

գրական վէպի մշակութային ենթահողի բաղադրիչի մասին էֈ 

Գրող-հեղինակների ուսերին ամէն անգամ ընկնում է լրացուցիչ 

պատասխանատուութիւն, երբ առաջնային դառնում է ոչ միայն 

վիպական տարածքի համար ընտրուած, ժողովրդի մէջ հանրա-

յայտ գրամշակութային անձի վարքագծի վրայ սեւեռուած լու-

սարձակը, այլեւ պատմական ժամանակը ինքնին, ժամանակի 

մէջ պատմական հերոսի խաղացած դերի իւրայատուկ ըմբռնու-

մըֈ Նորօրեայ գրողի առջեւ տարբեր կառուցողական-ստեղծա-

գործական գործիքակազմեր կան, որոնցից նշենք նշանաւոր 

տարբեր անհատականութիւնների հետ վաւերական գլխաւոր հե-

րոսի յարաբերութիւնները՝ մշակութային, ընկերային-քաղաքա-

կան, միջանձնային այլաբնոյթ գետինների վրայ, որոնց պարզ 

միագումարի շնորհիւ է ցոլանում բազմաշերտ մտածող անհատի 

իմաստուն, բայց եւ յուզախառն անմիջական վերյառնում-բարձ-

րացումը միջավայրի մտայնութիւններից, անհատականութեան 

ձեւաւորման երբեմն ուղղագիծ, երբեմն ներհակ վերելքի կորա-

գծերովֈ  

Քաջածանօթ է իրանահայ բանաստեղծ եւ թարգմանիչ Վա-

րանդը, բուն անունով՝ Սուքիաս Քիւրքճեանը, որը ցեղասպանու-

թեան մնացորդ վիրաւոր գերդաստանի շառաւիղներից էֈ Նախ-

նական կրթութիւնն ստացել է ծննդավայր Թեհրանում, «Քուշէշ 

Դաւթեան» դպրոցում, աւելի ուշ աւարտել է Թեհրանի Ազատ 

համալսարանի հայերէնագիտական բաժանմունքըֈ Առաջին 

գրչափորձերը լոյս են տեսել անցեալ դարի 60-ականների վեր-

ջում, ի շարս այլոց՝ «Ալիք պատանեկան» երկշաբաթաթերթի մէջֈ 

Վարանդը խորքով, տարիների ընդմէջէն, զտարիւն քնարական 

շնչից էպիքական տարրերին ընդհուպ մօտեցած բանաստեղծ է, 

որոնք այսօր թերեւս սերտաճած են, ոճային միասնութեան իւրա-

յատկութիւն հաղորդած ձեռագրինֈ Դրանց շնորհիւ վերելքի ճամ-

բայ են հարթել նրա «Արեւի ճամբով» բանաստեղծական երախայ-
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րիքը (Թեհրան, 1972) եւ յաջորդող շուրջ երեսունի հասնող 

քերթողագրքերը, ուր ամփոփուել են ե՛ւ բանաստեղծութիւններ, 

ե՛ւ պօէմներ, որոնցից ընդգծենք «Հոլովոյթ» (Պէյրութ, 1975) «Հողմ 

հրոց» (Թեհրան, 1978), «Շիրխորն ու Շահը» (Թեհրան, 1979), «Բո-

հեմական օրագիր» (Թեհրան, 1988), «Մեղքի վարդեր» (Թեհրան, 

1989), «Կրկներեւոյ թե (Անթիլիաս, 1998), «Փրփուրից մրուր» 

(ընտրանի, Թեհրան, 2000), «Կարօտի նշխարներ» (Անթիլիաս, 

2012) եւ շատ ուրիշ ժողովածուներ, որոնք հաստատել են հետա-

գիծը, անցած ճանապարհի արդիւնաւորութիւնըֈ Մեր նկատած 

էպիքականին «սերտաճածութեան» (եւ, մեր տպաւորութեամբ, 

ինչու չէ, դա գալիս է նաեւ «նորէջականների» շարժումից, որին 

յարում էր Վարանդը) լաւագոյն բացորոշ օրինակը թերեւս ազ-

դեցութեան շրջանակում կարելի է մատնանշել, այն էլ՝ Պարոյր 

Սեւակից, այն էլ՝ չափածոյ այս վէպից. 

 
  

Ցանկանում եմ Ձեզ 
Առաւել կորով, ոգի, 
  Ջանադրանքֈ 
……………………………………………. 

Դառնում է… Շանթը, 
Կանգնում է հպա՛րտ…  
Յարատեւել ենք հազարամեակներ 
Այսպէ՛ս շարունակ, 
Չարչարուել, ապրել… 
  Ո՛չ՝ գոյատեւե՛լ 
  Եւ ստեղծագործել, 
Խաչուել հազար հեղ 
Ու ո՛չ թէ մէկ տեղ. 
Բայց դեռ կը լինե՛նք 
  Ու կ’արարենք դե՜ռ1ֈ 

  

                                                            
1 Վարանդ (Ս. Ամարաս), Բերդա-«քաղաքը» / վէպ, Եր., «Լուսաբաց» հրատ., 

2018, էջ 61ֈ - Այսուհետեւ այս գրքից մէջբերումները կը տրուեն փակագծերումֈ 
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Բերուած հատուածներից ինքնե՛րդ համադրէք Վարանդի 

ոճի էպիքական շաղախը սեւակեան բնագրի գրեթէ բառապատ-

կերի նոյնականութեան խորքովֈ Եթէ Պ. Սեւակը գրում է «ջա-

նադրելե, Վարանդը կիրառում է «ջանանանք» բառաձեւը, որ ըն-

տանի է թեհրանահայ խօսուածքին, եթէ Շանթը «կանգնում է 

հպարտ», Սեւակը սովորեցնում է՝ «Եւ ինչո՞ւ պիտի չհպարտա-

նանք», եթէ Վարանդը վերցնում է «Բայց դեռ կը լինե՛նք / Ու կ’ա-

րարենք դե՜ռ» պատկերը, Սեւակից է ուսում տողի արժէքը՝ 

«Կա՛նքֈ Պիտի լինենքֈ Ու դեռ շատանանք»1ֈ 

Վարանդի «Բերդաքաղաքը» վէպ-պօէմում մեր առջեւով 

սահուն անցնում են գրեթէ եւ ճիշդ հարիւր տարի առաջ կա-

տարուած եւ հետեւանք ձգած իրադարձութիւններ, որոնց մի 

զգալի մասը, կանխահասութեամբ մտմտում ենք, կարծես գոց 

գիտենք, բայց խորքով, պարզւում է, այնքան էլ ծանօթ չենքֈ  

Գրողը խնդիր է դրել բացայայտել Լ. Շանթին, բայց ոչ 

եւրոպաներում կրթութիւն ստացած, արեւելահայերի միջավայ-

րում հասակ նետած, «Վերնատան», Առաջին Հանրապետութեան, 

վերջապէս տասական թթ. սիմվոլիզմի յենասիւն, տիրակալ 

դարձած դրամատուրգին, այլ աւելի ուշ շրջանում, բոլշեւիկ 

Հայաստանից, նրա կարմիր կացնից փախստական, կեցութեան 

հանգրուաններում որոշ չափով կիսանդորր ու ինքն իր մէջ 

«շղթայուածին» փնտռած, յուշերի եւ շփոթ յիշողութիւնների մէջ 

խճճուած տառապեալ անհատին, որ կատարեալ անդորրը վերա-

գտաւ Փալանճեան ճեմարանումֈ Թւում է, կենսագրական ուղու 

մանրամասներին տեղեակ ենք, բայց իբրեւ ներքին մարդ վիպա-

կան սահմաններում նա ներկայանում է վերացականութեան 

շղարշովֈ 

Ընդգծենք, որ այս շրջանի հետ է կապւում ոչ երկրորդական 

մի հանգամանք, հենց 1921-ին եւ Իրանում է գրում ու աւարտին 

հասցնում «Ինկած բերդի իշխանուհին» դրամանֈ Այս առումով 

արձանագրում ենք պատմական փաստը, որ Լեւոն Շանթը Իրա-

                                                            
1 Սեւակ Պ., Երկեր երեք հատորով, հ. 1, Եր., «Սովետական գրող», 1982, էջ 62-64ֈ 
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նում շարունակում է ապրել պատմաքաղաքական եւ ստեղծա-

գործական լիցքերովֈ  

Անշո՛ւշտ, գրողի իրաւունքն է վիպական նիւթի մատուց-

ման եղանակըֈ Այն աղերսւում է ընկալման տեսանկիւնինֈ 

Վարանդը հետաքրքիր ստեղծագործական լուծումներ է առա-

ջադրել՝ մէկ տարուայ կտրուածքովֈ Դիպաշարի առումով ընտրել 

է որոշակի ժամանակի համար յարաբերականօրէն յարմար խա-

ղաղութեան շրջանը, մինչեւ Եգիպտոս անցնելը Թաւրիզի, ապա 

Թեհրանի մէջ կեցութեան թէկուզ կարճատեւ շրջաններըֈ  

Նպատակադրո՞ւմը. Շանթը դառնում է պարզապէս միջոց՝ 

բացելու համար իրանահայութեան խճողուած, խղճուկ մշակու-

թային կեանքը քսանականների անմիջապէս սկզբին, կուսակցա-

կան տրոհումների համապատկերը՝ թէկուզ դաշնակցութեան՝ 

ընդհանուր առումով դրական խորքի վրայֈ Չափածոյ վէպում դա 

դառնում է նպատակ, ոչ քիչ դրուագներում՝ գերնպատակֈ Նկա-

տենք, որ վաւերական պատկերներին հաւատարմութիւն ցուցա-

բերելը, իրական կերպարներին առաջ մղելիս նրանց նկարագրի 

հիմնագոյնը պահպանելը Վարանդի համար դառնում է բանալի 

օղակ, նախանձախնդրութեան պէս մի բան ե՛ւ Թաւրիզ-Թեհրան 

եկածների, ե՛ւ տեղաբնակների նկարագրերը կառուցելիսֈ  

Բայց ամենասկզբում եւ ամենաառաջնայինը պետականու-

թեան հետհաշուարկն էֈ Թեհրանի Ազիզ-խան հայաշունչ թաղա-

մասում պատմական յիշողութիւնը Առաջին Հանրապետութեան 

դեսպանութեան փառաշուք շէնքն է, որ դեռ ներկայանում է իր 

եռագոյնով, իր դեսպանով, կոլորիտային իշխան Յովսէփ Արղու-

թեանով եւ, ի հա՛րկէ, Շիրազի վարդերովֈ Դիմաւորում են այս-

տեղ Շանթին ոչ միայն վարդերով, նաեւ տագնապով, զգուշա-

ւորութեամբ, թէ պիտի «խուսափել ներքին բախումից՝ խիստ եւ 

արնալի» (էջ 197)ֈ Սա, հաւանաբար, հեգնում է Վարանդը, ան-

վճռականութեան եւ անորոշ կեցուածքից է բխումֈ Դրուագի մէջ 

հեղինակը փորձում է արձանագրել պատրանքների փլուզումը, 

որն այլեւս չի կարող մխիթարական լինել, ցաւօք դարձել է մեզ 

ուղեկցող նկարագրի մի մաս. 
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Ո՜վ հա՛յ ժողովուրդ, դու մաքառելուց, 
Անեզե՜րք վէրքից մի՛շտ մաքրուելուց, 
Մաքուր յուսալուց, 
Չէ՜, չե՛ս դադարի… (էջ 200)ֈ 
 

Հնադարից եւ քրիստոնէութիւնից եկող պատմութեան դա-

սերը Շանթին ու Վարանդին կանգնեցնում են Յաւերժի քաղաքի 

շլմորումի ու կորստեան առթիւ Պետրոս Առաքեալի կոչի՝ նորօ-

րեայ կոչի առջեւ՝ «Յո՞ երթասե, բայց այս անգամ՝ չարտասա-

նուող բառով՝ Հայաստան, երբ խելագար Ներոնը հրահանգում է 

հրդեհել Հռոմը, ինչպէս հիմա, այսինքն՝ 1921-ին, հրդեհում են 

Հայաստանը՝ ―Quo Vadis‖, երբ՝ 
 

Հռոմից հեծած նժոյգն իր վայրի… 
համայնավար «չաստուածների վիժուա՛ծք բորենի Կեսար 

կապկախե՜լք» իշխանութիւնը ստիպում է Շանթի սուրացող միտ-

քը, «…առած կերպարը Մարկ-Անտոնիոսիե, նժոյգն իր սանձել 

«…արդէն «Լիւքսիորեում Հին Եգիպտոսիե, ինչը նշանակում է՝ 

որոնել լինելութեան դիմագիծը մի այլ եզերքում՝ գրականութեան 

ակունքներում, թատրերգութեան մէջֈ 
 

Իրեն էր սպասում այլ թագ… 
 թագուհի՜…(էջ 205)ֈ  

 

Ընդ որում, եւ դա բնական է, Թաւրիզ-Թեհրանի տեղա-

բնակ-հնաբնակները, թէեւ նորէն դրուագուած, աւելի աւիւնով են, 

շարժման մէջ, նրանք հիւրամեծար են, իրենց ազգային դերի 

բարձր գիտակցութեամբ, ճանաչում են Շանթի, Նիկոլի, ժամա-

նակին վարչապետ եղած բժիշկ Համօ Օհանջանեանի քաղա-

քական եւ գրական բացարձակ դերակատարութիւնը, իսկ անձ-

նաւորման ոճի յստակութեան ընդգծումով աւելացնենք վերջինիս 

բացառիկ ճշդապահութիւնը, ինչը նրան Բեն Սաիդի մօտ 

ուղեկցող օտար ֆաքիր Իրլանդոյին թողել է շուար ու խեղճացած 

(«չէ, ջիւկու, / Խա՛ղ է ԲԱՑ ՕԴՈՒՄ, / Բա, ի՜նչ էք կարծում…», էջ 

114)ֈ Այնուհանդերձ, ֆաքիրը հասցնում է Օհանջանեանի կառ-

քին հետեւել, անգամ աւելի շուտ հասնել «Բերդաթաղ»ֈ Խիտ եւ 



153 

գունեղ, նաեւ՝ խորհրդաւոր Արեւելքն է, իսկ նրա գլխաւորը՝ Բեն 

Սաիդը, իր հերթին հասցնում է ապշեցնել Հայաստանի երբեմնի 

վարչապետին՝ կոյր քարտէս կարդալով նրա որդու համարֈ  

Վարանդը Լեւոն Շանթին դիտում է եգիպտական կուռ 

սփինքսների անժամանց վարագոյրների բացուել-փակուելու 

հրամայականի ներուժի դիմաց, բեմի թագադիր արքայ Արտա-

ւազդ Երկրորդից այս կողմ, պարսկական գրականութիւնից 

խորհրդաւոր Արեւելքի մի հսկայի հետ նոյնքան խորհրդաւոր մի 

զուգահեռում՝ խորհրդանշական թուակարգովֈ Խօսքը 20-րդ դա-

րում ստեղծագործած արձակի ռահվիրա եւ պարսկական բանա-

հիւսութիւնը գիտական առաջնակարգ բարձունքի հասցրած Սա-

դեղ Հեդայեաթի մասին է, որն ապրել է Փարիզում, ընկերութիւն 

արել Ժան-Պօլ Սարտրի հետ, գրել է նաեւ ֆրանսերէնֈ Վերջինիս՝ 

Փարիզում Շանթի մահուան տարուայ Ապրիլ ամսուայ մէջ 

խորհրդաւոր ինքնասպանութեանը Վարանդը հակադրում է Լ. 

Շանթի «յագեցած կեանքը», որ նա «հասցրեց մինչ գագաթ», / Ու 

սիզիփոսեան / Ժայռի հանգունակ, / Դա գլորուեց վար, / Որ 

կրկին հրուի մինչեւ բարձունք՝ Սարֈ / Շանթը շիջեցաւ, / Շանթը 

իջաւ / վար, - Սփինքսեան աշխարհը… / Սփինքսեան կատա՜ր…ֈ 
  

…Անդէնից 100 տարի ա՜նց 
Մի անձ է գալիս 
Ու փաստ է տալիս,- 
………………………………………… 

1951, Փարիզ, 
Կաֆկայի նման անձնասպան եղաւ, 
Հանճարեղ, սակայն հիւանդը հաստա՛տ Սադեղ 
Հեդայեաթ՝ 
Ունայնութիւնից, «ճակատագրից սուտ» (էջ 351)ֈ 

  

Սրանք վիպական միջավայրի ճանաչողութեան անխախտ, 

հաստատուն մօտեցումներ են դարձել հեղինակի համար, կեր-

պարների հմուտ մատուցման ուղենիշֈ 

Ըստ էութեան՝ նման դրուագների, աւելի ստոյգ՝ գնահա-

տումների ներհիւսումով որոշ չափով նուազեցուած են գլխաւոր 
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հերոսի վիպական զարգացումները, ինչի պատճառով որոշ միա-

գծութիւն, կրկնութիւններ ենք որսացել դիպաշարի կառոյցում, 

յատկապէս գրեթէ միանման ողջոյն-բարեւի, ծանօթութեան ուղե-

ծիրներումֈ Այս խորքի վրայ հիմնաւորման, բացատրութեան կա-

րիք է առաջանում, թէ ինչու Լեւոնի գործակից ու ամենամտերիմ 

ընկեր Նիկոլի հետ այդաստիճան «հեռաւորութիւն» կայ բերդա-

քաղաքում եւ Թեհրանումֈ Յիրաւի, նրանց գրեթէ չենք հանդի-

պում առանձին զրոյցներում, աւելի շատ նրանց տեսնում ենք 

բազմածալ կարգի խմբազրոյցներում, ընդհանուր հանդիպում-

ներում, յաճախ՝ վէճերում, սեղանների շուրջ, բայց երբեք՝ հոգե-

շահ ներքին առանձացումի մէջֈ  

Իսկ դա ստեղծագործական շերտերում կարող է յանգեցնել 

խոչընդոտի, երբ կերպարները այդպէս էլ մնում են լրումի հաս-

նելու ճանապարհինֈ 

Իսկ ահա պայմանականօրէն Իրանում հնաբնակ դիտուած 

Հրաչեայ Աճառեանի կենսակերպին, Շանթից երկու տարի առաջ 

է եկել, մերուել է համայնքին, Վարանդը զգալի տեղ է յատկացրելֈ 

Լ. Շանթի խմբի հետ նրա առընչութիւններն եւ հանդիպումները, 

բառային ստուգաբանութեան տարազան վերծանումները ոճային 

վարքագծի չափորոշիչ են դարձել, հակում, որին, ի դէպ, սիրով 

տրուել է նաեւ Վարանդը, ինչը քանիցս վկայում են նրա բերած ոչ 

պատահական հիացումով օրինակ-զուգահեռները եւ ինքնաբուխ 

դատումներըֈ Ահա՛ մէկ-երկուսը նրանցից՝ («…Ֆարսի «աբ»-ը, որ 

«ջուր» է / Ու հայոց «ափ»-ը նոյնարմատ են եւ / Հականիշնե՜ր են, / 

Այսինքն՝ հակադի՛ր / Ֆիզիքայնութեամբ, / առարկայ՝ ընդ – դէմե, 

էջ 254)ֈ Կամ մէկ ուրիշը՝ «փարս» - «փերի» - «հրեշտակ», ու խօս-

քի անցումը ովկիանոսների՛ «փերուզին»ֈ 

Չմոռանանք, որ Հր. Աճառեանը մնում է վաւերական կեր-

պար այս վէպում՝ ներմուծուած Վարանդի յուզական մտածումի 

շնորհիւֈ Իսկապէս խոշորագոյն լեզուաբանը 1918-ի Բաքուի 

դէպքերից յետոյ, ուր փորձում էին նրան մեղադրել անգլիական 

ծառայութիւնների հետ համագործակցութեան մէջ, հեռացել եւ 

չորս տարի ապրել է Իրանում, քննութեան է ենթարկել յատկա-

պէս Նոր Ջուղայի բարբառը, ապա նոր կնոջ հետ նոր միայն 
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հեռացել Հայաստանֈ Հալածանքների մշտական ճանապարհի 

սկիզբն էր դա, որը խոհեմաբար շրջանցում է Վարանդը՝ նիւթից 

չշեղուելու համարֈ Նոր Ջուղայի բարբառի մասին աշխատանքը, 

ի դէպ, տպագրուել է միայն երկրորդ աշխարհամարտի շրջա-

նում՝ 1940-ին, Երեւանումֈ 

Ուշագրաւ է, որ Թեհրանում հայ թատրոն բացելու տեսլա-

կանով ապրող Արտօ եւ Վարդօ Տէրեանների հետ հանդիպման 

պահին ամոլի ազգանուան առթիւ Լ. Շանթի՝ պահի տակ ակա-

մայ թոյլ տուած մէկ շփոթը հենց Աճառեանն է մեղմացնում՝ 

թռցնելով խօսքի ուղղութիւնը դէպի Ջուղա, ինչը նուրբ հոգե-

բանական կառոյցի մատուցման հրաշալի օրինակ էֈ 

Վերադառնանք, սակայն, Լ. Շանթի կերպարին, որը Առա-

ջին Հանրապետութեան կարկառուն քաղաքական դէմքերից էր. 

նրան գիտէին նաեւ իբրեւ խաղաղամէտ դիւանագէտ, որն ապրել 

էր յուզավառութիւններ, Սեւրից՝ հպարտութեան ու երազայնու-

թեան շաղախ, սակայն ողբերգականօրէն խորն էր տարել 1920-ի 

վերջաւորութեան ռուս բիրտ ուժով Հանրապետութեան տապա-

լումը, մղդուսիների, խելառ աւիսների սարքած արեան բաղա-

նիսները, որոնց հերթական բաժինը իրե՜նք էին լինելու՝ Լեւոն 

Շանթը, Նիկոլ Աղբալեանը, Համօ Օհանջանեանը փետրուարեան 

այդ օրը, եթէ չլինէր համաժողովրդական ցասումի, պոռթկումի 

ալիքըֈ Անել ցաւի խորքը նրան հասցնելու է Ֆ. Դոստոեւսկու մա-

հապատժի վճռի առթած մորմոք-ապրումին տառապանքի մեծու-

թեան առջեւ անյիշելի 1849-ին, որը պիտի որ շրջանցուած լինէր 

Վարանդի փաստական կուտակումներումֈ  

Երկու դէպքում էլ՝ խաչուելու ելած արուեստագէտների են-

թաեսն է՝ կիսակատար երազի փշրտուքը, միայն մէկ տարբե-

րութեամբ. Լ. Շանթն արդէն հաստատել էր իրեն ազգային գրա-

կանութեան միջանցքներում, ռուս հանճարը նոր պիտի բարձ-

րանար իր տառապակոծ ճանապարհովֈ Սա, ի հա՛րկէ, մեր զու-

գահեռն էֈ  

Վարանդը Շանթի սեւակնած յիշողութեան վերբերումով 

բաւարարւում է բեւեռացումի դիպուկ բնութագրումներով՝ նախ, 
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մի կողմում՝ մարդու մէջ ներքին մարդու աղաղակը, կարմիր սա-

պոգի տակ ընկած երազը կրողի խաչելութիւնը ՝  
 

Մեծ Գէօթէի խօլ սիրահարը, 
Երազկոտ ցնորահար Ֆաուստը... (էջ 215)ֈ 

 

Ի՜նչ է, մի՞թէ այդպէ՞ս պիտի իջնէին երազներըֈ 

Մինչդեռ միւս բեւեռում՝ նրան ու նրա երազը մութի մէջ 

խժռելու սպասող, դարանակալ խորհրդային, բայց, այնուհան-

դերձ ազգութեամբ հայ հիդրան՝ 
  

Ինքը՝ մեծութի՜ւն, նորին մեծութի՜ւն 
Ու վսեմութի՜ւն՝ Մեֆիստոֆէլը, Դեւ Սադայէլը... (էջ 215)ֈ 

 

Վարանդը վաւերագիր վիպասանին վայել մանրամասնե-

րով յիշատակել է ազգային վարժարանները՝ Արամեանը, Հայկա-

զեանը, եւ մշակութային կենտրոնները, Միրզայեաններին, Գա-

րագաշներին, Խան-Մասեհեանին, անգամ այդ տարիներին այդ-

տեղ գտնուած վեհաշուք Սիրանոյշին, «տեղական» օտարներից՝ 

ժամանակի մէջ հանրահռչակ դարձած, հրաշքների տիրապետող 

հնդիկ Թահրաբէին, աճպարար եւ գուշակ Բեն Սաիդին, ինչպէս 

արդէն նկատել էինք, Համօ Օհանջանեանի հետ կապուած 

դրուագներումֈ  

Մեր տպաւորութեամբ՝ Վարանդի վէպում իրանահայ եւ 

իրանական մթնոլորտի, դիմագծի ամբողջական մատուցման 

տուրքի բաժինը գերակայում է աւելի, քան Լ. Շանթի ինքնին 

գրական տեսողութիւնը, հայեացքը՝ ամբողջութեան ծիրով, փիլի-

սոփայական յածումներըֈ Չմոռանանք, որ նշանաւոր թատե-

րագրի եւ ուսուցչի ժամանակն էլ սուղ է այստեղ. նա դեռ Պէյրութ 

հասնելու ու հաստատուելու երկայն ճանապարհ ունի անցնելիքֈ 

Երակ է բռնել Վարանդը՝ արժանի նուէր մատուցանելով 

ընթերցողին Շանթի 150 ամեակի առթիւֈ  
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ՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆ ԵՎ ՏԵՔՍՏԱՅԻՆ  

ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՁ 

(Հ. ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ, Լ. ՇԱՆԹ, Տ. ՉՅՈԿՅՈՒՐՅԱՆ) 
  

Ծագումնաբանորեն պատկանելով պատմական հին ավան-

դույթներից եկող գրական-ժանրային մի տեսակի՝ ըստ գլխավոր 

հերոսի և սյուժեի դասակարգման, բնականաբար, Հովհ. Թուման-

յանի «Մերժած օրենքի», Լևոն Շանթի «Հին աստվածների», Տիգ-

րան Չյոկյուրյանի «Վանքի» սյուժեները և կերպարները պետք է 

դիտվեն որպես այդ ուղղությամբ մշակված սյուժեի և կերպարի 

մի տարբերակ, որի պոետիկայի տարրերի ուսումնասիրությունը 

կամա-ակամա պարտադրում է երկրի տիպաբանական վերլու-

ծությունֈ Սովորաբար նյութ ունենալով որևիցե սյուժետային 

տեքստ, հաճախ ենք նկատում, որ դրանք հաճախակի կրկնվում 

են ամենատարբեր մշակույթներում և դարաշրջաններում, ուս-

տիև դրանց քանակը բավականաչափ է, և հեշտ է դրանք համա-

րել մեկ ընդհանուր-առաջնային սյուժեի ենթատարբերակներֈ 

Այդ սյուժեները կրկնվում և մշակվում են ոչ միայն ամենատար-

բեր հեղինակների մոտ, այլև իրենց ընդհանրական, ժանրային 

հատուկ հատկանիշներով պահպանում են բացառիկ կայունու-

թյուն՝ հնագույն միֆական կառուցումներից միևչև 21-րդ դարի 

գրականությունըֈ 

 Ուսումնասիրողներից ոմանք քննության համար առանձ-

նացնում են սյուժեն կազմակերպող պատումի ամենապարզա-

գույն միավորը՝մոտիվը1, մյուսները՝բառ-ազդանշանները2, որոնք 

ըստ իրենց կարևորության և հաճախականության տվյալ մշա-

                                                            
1Տե՛ս Веселовский А.И. Историческая поэтика. М., Л. 1940. 
2Лотман Ю. М.Тема карт и карточной игры в русской литературе начала XIX века 

// Тарту. 1975. С. 120//. 
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կույթի մեջ ձեռք են բերել կայուն-արժեքային նշանակություն և 

անցել են «միֆականացման» գործընթացովֈ Այդպիսի բառ-ազ-

դանշանները իրենց մեջ կարող են խտացնել տեքստային բովան-

դակության մի ամբողջ համակարգֈ Ներառնվելով պատումի մեջ՝ 

ըստ այս կամ այն առարկան անվանակոչելու անհրաժեշտու-

թյան, դրանք զարգանում են` վերածվելով սյուժետային կառույ-

ցիֈ Նման պարագայում այս կամ այն սյուժեի ռեալիաները փո-

խակերպվում են թեմայիֈ Իսկ այս դեպքում ամենից առաջ պետք 

է հաշվի առնել տվյալ առարկայի՝ մոտիվը կազմակերպող միջո-

ցի կարևորությունը մշակույթի որոշակի համակարգումֈ Այնպի-

սի իրականություն, ինչպես ասենք «տուն», «ճանապարհ», 

«կրակ» պատմականորեն չափազանց մեծ դեր ունեն մշակույթը 

բացատրելու համարֈ Իրականություն է դառնում «վանքը» և նրա 

նշանային արժեքըֈ Հայոց պատմության ընթացքում իր դերով ու 

նշանակությամբ չափազանց մեծ է եղել «վանք» /իմա՛եկեղեցու/ 

դերըֈ Այն ավելի ու ավելի անհրաժեշտություն է դարձել հատ-

կապես այն պատճառով, որ թույլ է եղել «աշխարհիկ իշխանու-

թյունը» կամ բացակայել էֈ Եկեղեցու դերի ու նշանակության 

մասին վեճերը բորբոքվում են նաև 19-րդ դարի վերջերից և 20-րդ 

դարասկզբինֈ  

 Հովհ. Թումանյանի «Մերժած օրենքը», Լևոն Շանթի «Հին 

աստվածները», Տիգրան Չյոկյուրյանի «Վանքը» այդ երևույթի 

գրական մարմնավորման օրինակներն ենֈ Այն նաև միջնա-

դարյան «մարմին-հոգի» հայտնի հակադրության նոր լուծումներ 

պահանջող թեմայի՝ գրականության մեջ անհրաժեշտ խորու-

թյամբ բացահայտվելու մղումն է, որով սովորաբար երկը դուրս է 

գալիս ազգայինի սահմաններից և ձեռք բերում համաշխարհային 

նշանակությունֈ Նույն սյուժեի մշակման հաճախականությունը 

ունի սոցիալական անհրաժեշտությունից դուրս նաև իր գրական 

պատճառաբանվածությունը. սովորաբար զարգացման ավելի 

մեծ հնարավորություններ ունեն այն սյուժեները, որոնք իմաս-
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տաբանորեն լրիվ որոշակիություն չունեն, ընդ որում այդ ոչ-

լրիվությունը պետք է լինի հատուկ տեսակի1ֈ  

 Գրական երկի վերլուծության համար առանձնակի կարևո-

րություն ունի նաև նրա արտատեքստային հարաբերությունների 

պարզաբանումը՝ երկի ստեղծման ժամանակաշրջան, սոցիալա-

կան իրականությունը, մշակութային կյանք, գրողի անհատա-

կանություն, խնդիրներ, որոնց ուսումնասիրությունը նպաստում 

է արվեստի գեղագիտական գործառույթի արժեքային կողմը բա-

ցահայտելունֈ Այս իմաստով ոչ պակաս կարևորություն ունի եր-

կի տիպաբանական վերլուծությունը, ինչպես ազգային մշակույ-

թի ներսում, այնպես էլ նրա սահմաններից դուրսֈ Տիպաբա-

նական վերլուծության համար հետաքրքրական է երկի պոետի-

կայի կարևորագույն օղակներից մեկի՝ սյուժեի համեմատական 

վերլուծությունըֈ 

 Հովհ. Թումանյանի «Մերժած օրենքը» պոեմը, Լևոն Շանթի 

«Հին աստվածները» դրաման և Տիգրան Չյոկյուրյանի «Վանքը» 

վեպը իմաստաբանական նման քննության համար հարմար օբ-

յեկտներ են, գործեր, որոնց հիմքում ընկած է միևնույն թեման, 

որի զարգացումը տրված համանման սյուժեի մեջ թվարկված 

երկերից յուրաքանչյուրում հայտնաբերում է գեղարվեստական 

տեքստի միանգամայն ուրիշ տարբերակ ու մեկնություն՝ կապ-

ված հեղինակներից յուրաքանչյուրի անհատականության հետֈ 

 Ժամանակագրական կարգով առաջինը Թումանյանի 

«Մերժած օրենք» պոեմն էֈ Պոեմը գրված է 1890 թ. և լույս է տեսել 

1892 թ.ֈ Հետագայում Թումանյանը այդ պոեմին այլևս չի անդրա-

դարձել և երկրորդ անգամ չի հրատարակելֈ Պոեմի ստեղծման 

ժամանակը մոտավորապես համընկնում է Լերմոնտովի «Մծիրի» 

պոեմի թարգմանության տարիների հետ, և դժվար չէ նկատել 

«Մծիրիի» և «Մերժված օրենքի» սյուժետային, պատկերային, գա-

ղափարական աղերսներըֈ  

 «Մերժած օրենք» պոեմն սկսվում է բարձրադիր լանջին 

կանգնած վանքի ու բնության էպիկական նկարագրությամբֈ 

                                                            
1Տե՛ս՝ Семиотика, М., 1983, с. 20. 
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Առաջ ընկնելով ասենք, որ Թումանյանի ողջ էպիկական ստեղ-

ծագործության պոետիկայի համար կարևոր հանգամանք է հե-

րոսի գործողության շրջանակների անպայմանական նկարա-

գրությունըֈ Սա իր հիմքում ունենալով աշխարհի ռոմանտի-

կական ընկալման սկզբունքը, Թումանյանի մոտ հասցվում է ողջ 

տիեզերքի ընդունման այնպիսի միասնականության, որտեղ 

իրական աշխարհը և մարդկային էությունն ու ապրումները փո-

խադարձաբար վերամարմնավորվում են իրար մեջ, և մեկը մյու-

սի համար դառնում է խորհրդանիշֈ Հանգամանքի նկարա-

գրության էպիտետային համակարգը կանխում և որոշում է հե-

րոսի հետագա ապրումը և ճակատագիրըֈ «Նոթեր կիտած» Լոռու 

ձորի և «քարերի գլխից խելագար թռչող» ու «վշվշացող» Դևբեդի 

պատկերները Սաքոյի խելագարության նյութական կերպերն ենֈ 

«Մերժած օրենքում» նույնպես առկա են այդ կարգի փոխմարմ-

նավորումներֈ Վանքի նկարագրությանը հաջորդում է վանական 

միաբանության կյանքի պատկերումը՝  

 

Բարձրադիր լանջում բարձր սարերի 
Աղոթք է անում լուռ կանգնած մենակ 
Հին հիշատակը հին–հին դարերի― 
Քրիստոնեից միանձանց մի վանքֈ 
...Այնտեղ խստակյաց միաբանություն 
Ճգնում է միտքը աղոթքի տված, 
Անհաղորդ երկրի վայելքին ունայն, 
Մինչև որ յուր մոտ կըկանչե աստվածֈ 

 

 Ուխտավորների գալուստը խանգարում է վանական կյան-

քի անդորրը. մի աղջիկ խռովում է ջահել աբեղայի հոգին, և 

պոեմում ծավալվող գործողությունների հետագա ընթացքը կապ-

ված է նրա հոգեկան ապրումների հետֈ  

 Թումանյանի պատկերումով «վանքը» իր հասարակական 

գործառույթով կրավոր հաստատություն է /Խաչակնքելով աշ-

խարքի վերա /Օրհնում է մշակի արդար քրտինքը/ֈ Այս հան-

գամանքով «վանքը» գործողության ծավալման ընթացքում հա-
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կադրվում է հերոսի ակտիվությանըֈ Ռոմանտիկական հայտնի 

հնարք, երբ հերոսը, գիտակցելով կեցության և իր ապրումի հա-

կամարտությունը, դրան է հակադրում իր հոգևոր կեցությունըֈ Ե 

թե այս հակադրությունը հասցնենք միֆական կառուցման, ապա 

«վանքը» սոցիալական նոր իրականության մեկնաբանմամբ 

փոխել է իր նշանակությունը և պոեմում հանդես է գալիս է ոչ թե 

կյանքի հոգևոր խորհուրդ, այլ մահվան խորհրդանիշֈ  

 Հերոսը և նրա վարքաբանությունը դրա համեմատությամբ 

նոր իմաստ են ձեռք բերում՝ կյանքի ձգտում, պայմանավորված 

անհատական սկզբունքի, կենսասիրության հետֈ Եթե հետևելու 

լինենք այս երկու հոգեբանական խորհրդանիշների /կյանք-մահ/ 

զարգացմանն ու փոխհարաբերությանը, ապա պարզ կդառնա, 

որ հենց սկզբից Թումանյանի համար կատարված է ընտրու-

թյունը. կյանքը գործողություն է, մահը, այս դեպքում «վանք» 

խորհրդանիշով՝ հայեցողություն, և գործողությունը նախընտրելի 

է հայեցողությունից /Թումանյանի տողը՝ «Գործն է անմահ, լավ 

իմացեք» այս առնչության բացահայտ կողմնորոշման արտահայ-

տությունն է/ֈ Պոեմի սյուժեն այս երկու խորհրդանիշների զար-

գացման ողբերգական բացահայտումն է, քանի որ վանքում 

«խստակյաց միաբանություն ճգնում է միտքը աղոթքի տված», 

որտեղ «մարդոց խնջույքի ուրախ երգերը/, /Եվ ոչ կանացի հա-

յացքը խանդոտ/ /Հուզում է մեղքով խաղաղ սրտերը/ֈ  

 Երկինքը որպես հոգևոր կյանքի խորհրդանիշ ավելի է 

ընդգծվում, երբ ուխտավորների գնալուց հետո աբեղան դիմում է 

արևին, որպեսզի այն լուսավորի իր հոգին, և որին հաջորդում է 

գիշերը /այստեղ պահպանված է երկինք-երկիր միֆական նախ-

նական մոդելը /«գիշեր է հասնում. Նա տրտում երգեց»/ֈ Հերոսը 

սերը ապրում է որպես գիշերվա մուտք իր «մեղքին չտրվող 

խաղաղ սրտում, քանի որ կոչումով կրոնավոր էֈ Հոգեբանական 

վիճակի տարրալուծումը բնության սիմվոլիկ պատկերում մինչ 

այդ արտահայտվում է մայրամուտի պատկերում, որտեղ արևին 

տրվող հատկանիշները բնութագրական են հերոսի համար 

/«գունդն արեգակի ուժասպառ, հոգնած դեպի մայր թեքվեց, փուլ 

եկավ դարձյալ սիրտն աբեղայի»/, և «մարդոց խնջույքի ուրախ 
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երգերը» աբեղայի հոգում վերափոխվում են /«նա տրտում 

երգեց»/ֈ Ինքը՝ աբեղան, իր հոգեբանական վիճակի անսովորու-

թյամբ բացահայտվում է վանահոր նկատմամբ հակադրությամբ. 

 

Գիշերվա մթնում նեղ լուսամուտից 
Երևում է լույսն աղոտ լամպարի․ 
Յուր անձուկ խցում նստած է հանգիստ 
Ժիր վերակացուն հին սրբավայրիֈ 

 
 Նրանք հակադրված են նաև հոգեֆիզիոգիական այլ հատ-

կանիշներով՝ աբեղան ներկայանում է արևին բնութագրող էպի-

տետներով՝ «ուժասպառ», «հոգնած», նրա սիրտը «փուլ է գալիս» 

/երկրին ապավինելու նշան, որ մատնում է հոգեկան անսովոր 

անհանգստությունը/, մինչև վանահայրը հանգիստ նստած է /հա-

յեցողական վիճակ/ֈ Վանահորը տրված են հետևյալ որակում-

ները՝ 

Մահի հարվածից նա չի սարսափում, 
Եվ բան չի խլում մահը նրանից,― 
Երկրի հետ նրան ոչինչ չի կապում, 
Ողջ սպասում է նա գերեզմանիցֈ 

 

 Ընդգծված առաջին բառը հաստատում է վերևում մեր նշած 

խորհրդանիշի երկիր-մահ երկանդամի նույնականությունը, եր-

րորդ տողը ամրապնդում է մեր կարծիքը տրված հետևյալ հարա-

բերության մեջ՝ մահից վանահայրը չի սարսափում, մահը նրա-

նից ոչինչ չի խլում, քանի որ «երկրի հետ նրան ոչինչ չի կապում», 

հետևաբար՝ աբեղան մահից վախենում է, որովհետև երկրի հետ 

նա կապ է ստեղծում, որից և՝ մահը նրանից խլելու է կյանքը, իսկ 

աբեղային փաստորեն կյանքի հետ կապողը սերն է, զգացմունքըֈ 

Վերլուծությունից առանձնանում են երկու շարք հակադրու-

թյուններ, որոնք էլ պայմանավորում են պոեմի ամբողջականու-

թյունը՝ 
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Առաջին շարք 

 

վանք-երկինք-լույս 

հանգիստ աղոթք և աստծո 

հայեցողություն-միֆական 

նախնական մոդելի 

անփոփոխություն՝ վանահոր 

դիրքերիցֈ 

 

Երկրորդ շարք 

 

երկիր-մահ՝ վանահոր 

դիրքերից՝ միֆական 

խորհրդանշայնության 

պահպանումով և երկիր-

կյանք՝ աբեղայի դիրքերից 
 

 

 

այս հերոսի կեցությունն է 

մինչև ուխտավորի գալը, 

որին նա հակադրում է իր 

«եսի» պահանջը, 

զգացմունքը՝ փոխելով 

աշխարհի միֆական մոդելը 

և խորհրդանիշների 

ֆունկցիանֈ 

 

 

որից խուսափում է 

վանահայրը և որին ձգտում է 

աբեղան՝ հեռանալով վանքից 

/ որպես գերեզմանից/ֈ  

 

  

Առաջին շարքի խորհրդանիշները, որպես կրավոր կենսա-

ձևի արտահայտություն, Թումանյանի միտմամբ մարմնավոր-

վում են վանահոր կերպարում /,ողջ սպասում է նա գերեզմանից/, 

որով ի տարբերություն Լ. Շանթի, մի այլ լուծումով Չյոկյուրյանի 

հերոսը խախտում է աշխարհի միֆական պատկերման իներ-

ցիան և իր կամային, ակտիվ վճռով հեռանում է վանքիցֈ Եվ ինչ 

միֆական համակարգում երկինք է և կյանք, Թումանյանի տար-

բերակով դառնում է մահ, իսկ աշխարհիկ կյանքի ձգտումը, հա-

կառակ միֆական մոդելի, փրկում է աբեղային՝ 

 

Բայց կատարվեցավ այլ մեծախորհուրդ 
Ուխտ և ողջակեզ կյանքի հաշտության, 
Փրկեց ակներև մահից մի հոգի, 
Որ պիտի անմեղ կորչեր հավիտյանֈ 
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 Այս հանգամանքը թումանյանական պոեզիայի ամենա-

ընդհանուր միտումն էֈ Պոեմն ավարտվում է աբեղայի՝ վանքից 

հեռանալու պատկերով՝ 

 

Եվ մեծ դարպասը լուռ մենաստանի 
Ծանըր ճռնչաց ու լայն բացվեցավ, 
Վանքից մի հոգի հեռու ավանի 
Ճանապարհն ընկավ․ օրը լուսացավ... 

 

Ընդգծված բառակապակցություններից առաջինը դիցաբա-

նական համակարգում ունի իր համարժեքային նշանակությունը՝ 

ճանապարհ ընկած հերոսը սովորաբար իր որոնումներում անց-

նում է անհաղթահարելի խոչընդոտներով՝ մահվան միջով, մի-

ֆական ետընթաց մի ապրում, որ Թումանյանի որոշ երկերում 

լավագույն դրսևորումներ ունի1ֈ Այստեղ հարկ է նշել, որ Թու-

մանյանի ողջ ստեղծագործությանը հատուկ է մի այլ օրինա-

չափություն, ինչը կարելի է համարել նրա պոետիկայի հիմնա-

կան առանձնահատկությունը. նկարագրվող կյանքի նախնական 

ներդաշնակությունը խախտվում է կայուն արժեքների վերագնա-

հատմամբ /սովորույթ-ադաթ/, որոնք սովորաբար սոցիալական 

գունավորում ունենֈ Գլխավոր հերոսները ողբերգականորեն մա-

հանում են2 կյանքի սովորական-ամենօրյա ընթացքի ռիթմի 

                                                            
1Տե՛ս՝ «Մեհրի» պոեմը, «,Հազարան Բըլբուլ» անավարտ հեքիաթըֈ 

 2 Ինչ վերաբերում է մահվանը «լուսավոր» տեքստերում, պետք է նշել, որ 

«լուսավոր» տեքստերը բավական հաճախ ավարտվում են գլխավոր հերոսի 

մահվամբֈ Դրանցում առկա է ընկճվածության տարրը /տե՛ս «Տխուր» տեքս-

տերը, տե՛ս Белянин В. П.  Основы психолингвистической диагностики. 

/Модели мира в литературе/. М.։ Тривола. 2000, с. 218/։ Սակայն դրանով 

հանդերձ, մահը դրանցում որպես այդպիսին չի նկարագրվում, այն կարծես 

բացակայում է, որքանով այդ աշխարհզգացողության շրջանակներում կյանքը 

ներկայացվում է անվերջ և հավերժականֈ Մահն այստեղ գոյության ընդհա-

տումը չէ, այլ դեպի հավերժություն շարժման շարունակությունֈ Անցյալն ունի 

միակ, անայլընտրանք ճանապարհի կարգավիճակ, ներկան` ընթացք կյանքի 

ճանապարհներին, ապագան տեսնվում է անվերջֈ 
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կորստյան պատճառով՝ Թումանյանի հերոսին հատուկ կամային 

գործողության-ակտիվության հետևանքով /«Անուշ»/, գործողու-

թյուն, որ առաջին հերթին հերոսին է դնում անսովոր իրավի-

ճակումֈ Աշխարհը տրված է որպես ներդաշնակություն /«Այնտեղ 

խստակյաց միաբանություն ճգնում է միտքը աղոթքի տված... »/ 

մարդու յուրաքանչյուր արարք խախտում է այնֈ Աշխարհը ներ-

դաշնակ է, երբ մարդը հլու-հնազանդ ծառայում է օրենքինֈ Ի՞նչն 

խախտում աշխարհի ներդաշնակությունը-զգացմունքը, մտքին 

/իմա՛ օրենքին/ հակադրությունըֈ Այսպիսով, կյանքը որպես հա-

յեցողություն՝ ներդաշնակություն է ու անդորր, կյանքը որպես 

գործունեություն-զգացմունք՝ ներդաշնակության խախտումֈ Այդ-

պիսի հակադրությունը ավելի մեծ ընդգրկումով, Թումանյանի 

ստեղծագործության օրինաչափությունը կարելի է համարել՝ բա-

նաձևելով հետևյալ կերպ՝ մի կողմում, մարդ-բնություն, աշ-

խարհ-մարդկային կյանք, զգացմունք, մյուս կողմում՝ արարիչ, 

մարդկային օրենք, միտքֈ Մարդկային բնությունը մշտապես հա-

կադրության մեջ է մարդկային ցանկացած կեցության հետ, որը 

գեղարվեստորեն հիմնավորվում է մարդու զգայական հակազ-

դեցությունով՝ «Զգացմունքով է կենդանի մարդս»,-ահա աբեղայի 

փիլիսոփայությունըֈ  

 Լևոն Շանթի «Հին աստվածների» աշխարհի պատկերման 

գեղարվեստական մոդելը ավելի հստակ ձևակերպումներ ունի և 

մարդ-իրականության փոխհարաբերությունների քննությունը 

առավելապես կոնցեպտուալ և փիլիսոփայական էֈ Նույնիսկ 

այնպիսի հանգամանք, ինչպես հերոսների կենսագրական ժա-

մանակի առկայությունը և այն էլ դրամատիկական ժանրում, 

քննվում է զուտ փիլիսոփայական հայեցողության դիրքերից՝ 

ստեղծելով մարդու կոնցեպցիա և իրականության կոնցեպցիաֈ 

Այս հատկանիշով «Հին աստվածները» ավելի քան խորհրդա-

պաշտական ստեղծագործություն է և այդպիսին լինելով՝ խոր-

քային, տեքստային առնչություններ է հայտնաբերում խորհրդա-

պաշտական արվեստի ակունքների մոտ կանգնած Ա. Շոպեն-

հաուերի և Նիցշեի փիլիսոփայական համակարգերի հետֈ Մի 

կողմ թողնելով «Հին աստվածների» պոետիկայի այլ առանձնա-
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հատկությունների բացատրությունը՝ պարզենք նրա փիլիսոփա-

յական հայեցակետըֈ 

XX դարասկզբին պոզիտիվիզմի փլուզումն առաջացնում է 

նոր իդեալիզմ, որի համաձայն աշխարհը ձև է ստանում մարդու 

մեջ, դառնում նրա մտապատկերըֈ Այս պատճառով յուրաքանչ-

յուր ներթափանցում տանում է դեպի մեր հոգին, ուր աշխարհը 

վերածվում է «խաբուսիկ երազի», մի հայելու, որ ցույց է տալիս 

մարդու հոգու պատկերըֈ 

 Շոպենհաուերի աշխարհընկալման մեջ արդեն կան սիմ-

վոլիզմի հիմքերըֈ Շոպենհաուերը կանգնած էր վերջանալի կյան-

քի անարժեքության վրաֈ Կյանքն անիմաստն էֈ Ելակետ ունե-

նալով բուդդայական կրոնի փիլիսոփայությունը՝ Շոպենհաուե-

րը, արժեքավորելով կյանքը, այն դիտում է որպես մի հսկայա-

կան տանջանք, ծով-տառապանք, իսկ այդ բոլորի պատճառը հա-

վիտենական անհագուրդ տենչն է, ցանկությունըֈ Իր նշանավոր 

աշխատության1 բնաբանը դարձնելով Բուդդայի ասածը կյանքի 

մասին՝  

ծնունդ-տանջանք 

հիվանդություն-տանջանք 

ծերություն- տանջանք 

մահ- տանջանք, 

 Շոպենհաուրն ամբողջովին դառնում է կյանքի անիմաս-

տության փիլիսոփանֈ Նա կյանքը համարում է մի բան, որ պետք 

է հաղթահարել բանականության ուժովֈ  

 Բուդդայի հայտնագործած չորս ճշմարտությունները, ըստ 

որի՝ գոյությունը տանջանք է /1/, և պատճառն այն է, որ մարդն 

ունի անմիտ ցանկություններ, որոնք ոչ նպատակ ունեն և ոչ էլ 

հիմք /2/, և այս տանջանք աշխարհից հնարավոր է ազատվել 

միայն ամեն տեսակի ցանկության ոչնչացմամբ /3/, իսկ ցանկու-

թյան ոչնչացումը տանում է դեպի նիրվանա՝ գոյության և գի-

տակցության «մարումը» /4/, Շոպենհաուերը միաժամանակ դառ-

                                                            
1А. Шопенгауэр. Собрание сочинений в пяти томах. Том первый. М., Московский 

клуб, 1992. 
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նում է կյանքի ու մահվան փոխհարաբերության մեկնաբանման 

փիլիսոփանֈ 

 Ամեն ձգտում արգասիք է, անմիջական արդյունք տիրող 

դրության անբավարարության, ուրեմն՝ կարիքիֈ Եվ քանի որ 

ձգտումը կարիքի արդյունքն է և, մյուս կողմից, քանի որ նա 

երբեք չի բավարարվում, ուստի այն միայն տանջանք, ցավ և 

վիշտ է պատճառումֈ Այսպիսով կատարվում է մի խաղ, անվեր-

ջանալի խաղ՝ ցանկությունից դեպի բավարարում, սրանից դեպի 

մի նոր ցանկությունֈ Այդ խաղի արագ ընթացքը կոչվում է եր-

ջանկություն, դանդաղ ընթացքը՝ տանջանքֈ Տանջանքը դառնում 

է դրական զգացում, բայց որից ազատվելու ելքը մահն է կամ 

նիրվանանֈ 

 Մահվան մեջ մենք տեսնում ենք մեր ոչնչացումըֈ Մարդու 

սեփական գոյությունը միայն ներկայում է, որի անարգելք վազքը 

անցյալի մեջ է, մի մշտական անցում դեպի մահըֈ Նրա գոյու-

թյունն արդեն ձևական կողմից դիտած՝ ներկայի մի մշտական 

մահ է դեպի մեռած անցյալը, իսկ ֆիզիկական կողմից դիտած՝ 

այն տևական մահ էֈ Ամեն ակնթարթում ազդարարվում է հավի-

տենապես ճնշող մահը, որի հետ մարդը կռվում է ամեն վայրկ-

յան, բայց վերջիվերջո նա հաղթանակում էֈ Ծնունդից արդեն 

մենք մահվան ենք դատապարտվածֈ Այն ի՞նչն է, որ մեզ թույլ է 

տալիս հարատևելու այս հավիտենական տանջալի ու դժվարին 

կռվումֈ Դա կյանքի սերը չէ, այլ մահվան երկյուղըֈ Շոպեն-

հաուերն ընդունում է մարդկային գործունեության երեք հիմնա-

կան մղիչները՝ եսասիրությունը /էգոիզմ/, որ սեփական անսահ-

ման բարօրությունն է կամենում /1/, չարությունը, որ ուրիշի 

վիշտն է կամենում /2/, և կարեկցություն՝ այն ուրիշի բարօրու-

թյունն է ուզում /3/ֈ 

 Շոպենհաուերը մարդկային արարքների պատճառը հիմ-

նականում համարում է կարեկցությունը, որ միաժամանակ 

դարձնում է տառապանքի բարոյականությունֈ 

 Սիմվոլիզմի փիլիսոփայության հիմքում ընկած է հատկա-

պես Շոպենհաուերի այն դրույթը, ըստ որի աշխարհը մարդու 

սեփական պատկերացումն էֈ Իսկ պատկերացումը պատրանք է, 
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պատրանքի մի քողֈ Կյանքը երազ էֈ Ներթափանցել կյանքի մեջ 

նշանակում է ոչնչացնել երազըֈ 

 Մոտավորապես այս ձևով են մտածում ու գործում Շանթի 

հերոսներըֈ  

 Վանահոր համար կյանքը տանջանք է, բայց տանջանքն է, 

որ կբարձրացնե հոգին, տառապանքն է, որ կմաքրեֈ Եվ կյանքի 

ամենեն խոր բանը մահն է»1ֈ 

 Շանթի հերոսների ցանկությունները և դրանց բավարա-

րումը մոտավորապես այս տեսքն ունիֈ Վանահոր գործողու-

թյունների հիմքը վիրավորված էգոիզմն էֈ Անապատում ճգնելը 

նախորդ բոլոր ցանկությունների մերժումն է, եկեղեցի կառուցելը 

այդ ցանկության բավարարումն է, այն քանդելը՝ պատրանքի 

ոչնչացում՝ հանուն մի նոր ցանկության, և այդպես անվերջ; 

 Ճգնավորի համար կյանքը ունայնություն էֈ Աբեղան ցան-

կությունը բավարարում է երազովֈ Կյանքը նրա համար երազ էֈ 

Երազի բավարարումը մահն էֈ 

 Իշխանուհու ցանկությունը պետք է բավարարված լիներ 

եկեղեցու գոյությամբֈ Այն պետք է քանդվիֈ Սա նրա մեջ ծնում է 

անբավարարվածության զգացումֈ 

 «Հին աստվածների» վրա նկատելի է նաև Նիցշեի փիլիսո-

փայության ազդեցությունըֈ Նիցշեի «Այսպես խոսեց Զրադաշտը» 

ըստ էության սիմվոլիստական փիլիսոփայական պոեմ-տրակ-

տատ է2ֈ Նիցշեական փիլիսոփայության մուտքով մի տեսակ 

մեղմանում է շոպենհաուերյան մահվան փիլիսոփայությունը և 

Աբեղայի մահը, որպես այդպիսին չի ընկալվումֈ  

 Որքանով Շանթի «Հին աստվածներում» ընդգրկված է 

քրիստոնեության կռիվը հեթանոսական աստվածների դեմ, մեզ 

հետաքրքրողը Նիցշեի «հակաքրիստոնեական» շրջանն է3ֈ Ըստ 

Նիցշեի՝ քրիստոնեությունը դնում է աշխարհատելության սկիզ-

                                                            
1Լ. Շանթ, Երկեր, «Սովետական գրող» հրատ., Երևան, 1969, էջ 200ֈ 
2Տե՛ս՝ Ֆ.Նիցշեի, «Այսպես խոսեց Զրադաշտը» Ե.,,Իրանագիտական կովկասյան 

կենտրոնե, 2008 //թարգմ, գերմ., Հակոբ Մովսես//ֈ 
3Տե՛ս Ф. Ницше, Соч. в двух, томах.т. 2, /«Антихрист. Проклятие христианству». 

М. «Мысль», 1990,с. 631-692//. 

http://www.nietzsche.ru/works/main-works/antihrist/
http://www.nietzsche.ru/works/main-works/antihrist/
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բըֈ Նա քրիստոնեության մեջ տեսնում է մարդու անկումըֈ Հին 

հունական Սպարտան համարվում է տերերի բարոյականության 

կրողը, իսկ ստրուկների բարոյականության հեղինակներն են 

հրեաներըֈ Քրիստոնեությունը մշակութային ճգնաժամի հե-

տևանքն է, բարոյական ուժի անկման հետևանքըֈ Նա չի հոր-

դորում սիրել մերձավորին, այլ խորհուրդ է տալիս փախչել մեր-

ձավորներից և սիրել հեռավորներինֈ Սերը դեպի հեռավորը և 

ապագան ավելի բարձր զգացմունք է, քան սերը դեպի «մերձա-

վորը»ֈ Գերմարդու իր տեսության մեջ Նիցշեն գերմարդուն հա-

մարում է ստեղծագործող էությունֈ Նա ստեղծագործության սիմ-

վոլն էֈ Վայելքը գերմարդու համար գերագույնը չէֈ Մարդը մի 

բան է, որ պետք է հաղթահարվիֈ Այսպես է մտածում նաև Շանթի 

Վանահայրը՝ մարդը մեծ է հենց այն պատճառով, որ նա կամուրջ 

է և ոչ թե նպատակֈ 

 Գերմարդու տեսության հետ սերտորեն կապված և նրա 

լրացուցիչ մասն է կազմում հավիտենական դարձի, հավիտենա-

կան վերապրումի գաղափարըֈ Պետք է մարդ այնպես ապրի, որ 

մի անգամ էլ ցանկանա ապրելֈ Սա կրկնումի գերագույն բա-

նաձևն է, ձևակերպումըֈ Առանց այդ իդեայի անկարելի է ազա-

տորեն զոհաբերվել և իրականացնել գերմարդու ստեղծագործա-

կան էությունըֈ Հակադրվելով Շոպենհաուերին՝ Նիցշեն կարեկ-

ցությունը համարում է անկման սկիզբըֈ Կարեկցության ուղղակի 

հետևությունն է ոչնչությունըֈ Նա ինքը մահն էֈ Եթե Շոպեն-

հաուերի համար կարեկցությունը առաքինություն էր, ապա Նից-

շեն գտնում է, որ աստվածները ոչնչացան իրենց խղճահարու-

թյան պատճառով դեպի մարդ1ֈ 

 Ըստ Նիցշեի՝ կինը ստեղծագործող ուժ չէֈ Ֆեմինիզմը դե-

կադանսի մի երևույթ էֈ Հաղթահարելով կնոջը՝ հաղթահարում 

ես կյանքը, հաղթհարելով կյանքը՝ հաղթահարում ես մարդուն, 

հաղթահարելով մարդուն՝ հաղթահարում ես անկումըֈ 

                                                            
1Ֆ.Նիցշե, Ողբերգության ծնունդը և այլն, Ե., Գրիգոր Տաթևացի, 

2013,//ECCEHOMO, /«Անժամանակյաները»/, էջ 483 -489, /թարգմ, գերմ., Հակոբ 

Մովսես//ֈ 
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 Կնոջ, կյանքի, մահվան, մարդու մասին մոտավորապես 

այդպես է մտածում Շանթի վանահայրը և գործնականորեն այդ-

պես էլ վարվում էֈ 

 Հ. Թումանյանի առիթով բավականին եզրակացություններ 

եղան, ավելացնենք միայն, որ նրա հերոսի վարքը որպես մղիչ 

ունի կյանքի գործնականությունը՝ բնավորության և հանգաման-

քի ուժեղ հակադրությամբ, որի նպատակը բնության և պատ-

մության միջև եղած սահմանի հաղթահարումն է և ոչնչացումը՝ 

հօգուտ բնավորության պահպանմանֈ Պատմության արժեքների 

ճանաչումը ենթադրում է ոչ թե այդ արժեքների մեխանիկական 

տեղաշարժ, այլ պատմության՝ որպես անընդմեջ գործընթացի 

զարգացում, գոյացած հնի և կազմակերպվող նորի պայքար, որ 

իր վրա կարող է վերցնել միայն գործնական և վճռական անհա-

տը, իսկ այդ պայքարի անհրաժեշտության գիտակցումը հերոսին 

օժտում է խոր ողբերգականությամբֈ Ըստ ամենայնի «Մերժած 

օրենք» պոեմն անավարտ է, իսկ հակառակ դեպքում Թուման-

յանի մյուս երկերի օրինակով և տրամաբանությամբ, հազիվ թե 

այն չավարտվեր հերոսի ողբերգական վախճանովֈ 

 Ըստ Շանթի «Հին աստվածների»՝ մարդը հավերժական 

հակադրության մեջ է կեցության նկատամբֈ Սա պատմության 

օրենքն է, և քանի որ այդպես է, մարդը նման պայմաններում 

գտնվում է մշտական ընտրության առջևֈ Ընտրությունը կատար-

վում է ոչ թե իմացության հաշվին, այլ բնավորության, որի հիմքը 

բնությունն էֈ Հաղթահարել բնությունը անհնար է, ուստի մարդ-

կային իմացությունը ըստ էության ողբերգական է, ինչը տարած-

վում է նաև կեցության վրաֈ 

 Ապա՝ մարդը գտնվում է պատմության «հավերժական վե-

րադարձի» զարգացման օրենքի և օրինաչափության առջև, որը 

լրացուցիչ պատճառ է դառնում մարդու կեցության և իմացու-

թյան ողբերգականության, և ողբերգության համընդհանուր 

շղթայի հաղթահարումը ինքնասպանության, «բոդլերյան քաղցր 

մահվան» մեջ, կյանքի անիմաստությանը չենթարկվելու միակ 

ելքն էֈ 
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Այս իմաստով, հայ թատերգության և վիպագրության մեջ 

իմպրեսիոնիստական խմորումների «ուրախառիթ նշաններ կե-

րևան... Շանթի «Հին աստվածները» թատերական այս ուղղու-

թյամբ եղած հաջող փորձ մըն էրֈ Իսկ վիպագրության մեջ նույն-

պիսի հաջող և խանդավառ ընդունելության արժանի փորձ մը, 

ըստ իս, կարելի է համարել պ. Տիգրան Չյոկյուրյանի «Վանքը»1ֈ  

Նկատի ունենալով նյութի և բովանդության ընդհանրու-

թյունները, քննադատը համեմատում է Տ. Չյոկյուրյանի «Վանքը» 

Լևոն Շանթի «Հին աստվածների» հետ. «Մեր երիտասարդ վար-

դապետը իր երկին համար ընտրած է գրեթե նույն նյութը, ինչ-որ 

շոշափված էր մասամբ արդեն Շանթի կողմե, հանձին «Հին աստ-

վածներու» աբեղային-վարդապետի մը սերը դեպի կինը»2/ընդգծ. 

հեղինակինն է/ֈ Նյութի այդպիսի ընտրությունը արդի սոցիալա-

կան պայմաններում ենթադրում է ավելի շուտ ներքին, քան ար-

տաքին պայքարֈ Եվ որովհետև հոգեկան խաչաձևող մղումների, 

հոգեկան մանվածապատ իրադարձություններու և եղերական 

հակամարտությունների զարգացման ընթացքը ներկայացնելու 

համար արձակը իր տրամադրության տակ ունի համեմատաբար 

ընդարձակ միջոցներ, քան թատերգությունը, ուստի «բնական էր 

Պ. Տ. Չյոկյուրյանեն սպասել սիրահար վարդապետի հոգեկան 

ողբերգությունը ավելի հարազատ, գեղարվեստորեն ավելի 

պատճառաբանված, կենդանի պատկեր մը, քան ինչ որ հաջողած 

էր Շանթ աբեղայի միջոցով»3ֈ Այստեղից պարզ է, որ Չյոկյուրյանի 

հերոսը ընթերցողին ավելի հասկանալի և բնական է թվում, քան 

Շանթի աբեղան, չնայած՝ «կարելի չէ չնկատել, որ մեր երի-

տասարդ հեղինակը նույնպես չէ լուծած անթերիորեն իր երկին 

հոգեբանական կողմը»4ֈ Ի տարբերություն Շանթի աբեղայի՝ բուն 

կրոնական սրբազան մտահոգությունները չեն որ կհրահրեն իր 

էությունը», «Վանքի» վարդապետը լի է «աշխարհիկ տենչանքնե-

րուն հույզովը», սիրտը անտարբեր չէ դեպի իր ազգային տա-

                                                            
1 «Ազատամարտ», 1914, թիվ 1506ֈ  
2 Նույն տեղումֈ 
3 Նույն տեղումֈ 
4 Նույն տեղումֈ 



174 

ռապանքները, և վարդապետությունը նրա համար ընդամենը 

միջոց է, որով կարող է ավելի պետք լինել տնանկ ու որբ մա-

նուկներին, որով կարող է նաև գոհացում տալ իր փառասի-

րական իղձերինֈ Հերոսին հատուկ են նաև մի տեսակ միստիկա-

կան հակումներ ու ներշնչումներ, որոնք, սակայն, նրա կրոնա-

կան էությունը չէ, որ մատնացույց են անումֈ 

Բարձր է գնահատվում «Վանքի» նորարարական արվեստը. 

«Հին աստվածները» և «Վանքը» նոր ուղղություն մը կմտցնեն մեր 

գրականության մեջ, ստեղծելով գրական ներուժ հոսանք մը, 

որուն արծարծողները եղան Եվրոպայի մեջ՝ Անատոլ Ֆրանս, 

Մաքսիմ Գորկի, Զոլա և ուրիշներ»1ֈ 

Այստեղ է, որ հղկվում և մշակվում է արվեստի նոր տեխ-

նիկան ու թեմանֈ Այդ պատճառով քնարերգության փթթումի 

շրջանները գրեթե միշտ էլ նշանացուցական են ամբողջ գեղար-

վեստական գրականության համար, քնարերգությունն է, որ ավե-

տում և գրականություն է բերում պատկերի կառուցման ստեղ-

ծագործական նոր միջոցներֈ Հիրավի, 20-րդ դարասկզբի արև-

մտահայ քնարերգության մեջ Մեծարենցի, Վարուժանի, Սիա-

մանթոյի կողքին, հայ նոր արձակը դեռևս կրում է 19-րդ դարի 

արձակում լավագույնս մշակված դասականության իներցիան. 

«Բնապաշտական և հոգեբանական էմփրեսիոնիզմը, տպավորա-

կանությունը՝ որ արդեն ներթափանցած է եվրոպական քաղա-

քակիրթ ազգերու ոչ միայն գրականության, այլևս գեղարվեստի 

բոլոր ճյուղերուն մեջ և ամենատեսակետով ահագին հեղա-

շրջումներ է առաջ բերած, միայն մեր քնարերգության մեջ կրցած 

է նվաճել ընդարձակ գետին մըֈ Մեր գրականության մեջ մյուս 

բաժինները, փոքրիկ բացառություններով, կշարունակեն տակա-

վին ներշնչվիլ և կերտել հին դասական ու ռոմանտիկ վար-

պետներու ստեղծած միջոցներովֈ Մեր նպատակն է ոչ թե պատ-

մություններու հնարում, այլ տրամադրությանց վերարտադրում, 

ոչ թե հայեցողություն, այլ նկարագրություն, պատկերացում, ոչ 

                                                            
1 «Կայծ», 1914, թիվ 10-11ֈ 
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թե զրույց, այլ տպավորություն»1ֈ 

Արվեստը պետք է ձգտի գեղագիտական էֆեկտի, տպավո-

րության, իսկ դրան հասնելու համար առաջին հերթին անհրա-

ժեշտ է քնարական հնչեղություն. իմպրեսիոնիստական-քնարա-

կան այսպիսի հատկանիշներ ունեն Իբսենի, Հաուպտմանի, Մե-

տերլինկի դրամաները, քնարական սքանչելի արձակով են 

գրված Յակոբսենի, Կնուտ Համսունի վեպերըֈ Նույնպիսի քնա-

րերգական դրամա է Լ. Շանթի «Հին աստվածները»ֈ Սա նոր 

քնարերգության ընդհանուր ձգտումն է, որն էլ իր հերթին ազդում 

է վիպագրության և թատերգության վրաֈ Այսպիսի առանձնա-

հատկությունը արդեն որոշում է արվեստի ժամանակակից փու-

լը, այն կազմակերպում է արվեստագետի անհատականությունն 

ու ոգին, ընդհանուր ուղղությունը, որոշում նրա ոճըֈ 

Որոշ առումով իրավացի է քննադատը, երբ համեմատում է 

Արտակ Վարդապետին Գյոթեի նշանավոր հերոսի հետֈ Չյոկ-

յուրյանի հերոսը, իրոք, իր մեջ կրում է ռոմանտիկական հերոսի 

հատկանիշները, դրանք արդեն ակնհայտ են, երբ նա ինքնա-

բնութագրումներում թվարկում է նաև իր ցանկություններն ու 

նպատակները, ուր ենթադրվող ամբողջական «ես»-ը դեռևս 

տարրալուծված չէ սոցիալական իրականության մեջ, գրական 

հերոսի տիպում դեռևս իշխում է անհատ-հասարակություն 

ռոմանտիկական հակադրությունը, և նա այդպիսի հակադրու-

թյան մեջ փորձում է աշխարհի վերակերտման խնդրադրությամբ 

մեծագույն տեղ հատկացնել անհատի դրական հատկանիշներինֈ 

Սակայն այս դեպքում էլ քննադատը անտեսում է մի կարևոր 

հանգամանք, ինչը պայմանավորում է Վերթերի կերպավորումը. 

վեպում պատկերված մարդու և աշխարհի բախումը ընդունել է 

սիրո ապրումների պատմության ձև, Վերթերը, անընդունակ 

պաշտպանելու իր «ես»-ը թշնամաբար տրամադրված իրակա-

նությունից, իր ինքնասպանության ակտը հիմնավորում է ոչ թե 

սիրո ապրումների ինքնին ողբերգական լինելու պարագայնու-

թյամբ, որքան աշխարհի նկատմամբ իր բռնած դիրքով ու վե-
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րաբերմունքովֈ Մինչդեռ Չյոկյուրյանի հերոսը փորձում է հաշ-

տեցնել ողբերգական կեցությունը այդ ողբերգականության գի-

տակցման հետֈ Ճիշտ է, երկու դեպքում էլ վիպական ֆաբուլան 

լուծումը հանգեցնում է հերոսների վախճանին, սակայն Չյոկյուր-

յանի հերոսի համար մահը ոչ թե ելքի ընտրություն և վրեժ-

խնդրություն է, ինչպես վարվում է ռոմանիկական հերոսը /Վեր-

թեր/, այլ կյանքի ու կեցության գիտակցման ոչ մի միտում չենթա-

դրող պատճառավորում, իրականության արտացոլման՝ բնական 

ընթացքի ցուցադրումովֈ Չմոռանանք ասել, որ սիրո ապրում-

ների պատկերումը Չյոկյուրյանի հերոսի ապրումների շարքի 

մեջ մեծ տեղ չեն կազմում, մինչդեռ նույնը կազմակերպում է Գյո-

թեի երկի եթե ոչ ողջ բովանդակությունը, ապա հիմնական 

դրույթըֈ 

Գեղարվեստական գրականության մեջ կերպարի երկպլան 

զարգացումը գործում է նաև այլ գաղափարական համակարգում՝ 

միջնադարյան վարքագրություններում սրբի վարքը սովորաբար 

ներկայանում է դարձյալ երկու կերպ, անգամ կենսագրության 

ընդգծած երկու տարբեր գնահատությամբ. Մեղավորի դարձ-այս 

դեպքում ապագա սուրբը նախկինում թաղված է եղել մեղքերի 

մեջ, վարել է մեղսալից և ոչ աստվածահաճո կյանք, և, հանկարծ, 

կատարվում է անսպասելի դարձըֈ Հեռու չգնանք՝ վաղ քրիս-

տոնեության ստեղծած դասական օրինակներից մեկը՝ Սավուղը, 

որ «լցյալ սպառնալեօք եւ սպանմամբ աշակերտացն Տեառն» 

/Գործք առաքելոց, գլ. թ.I/ վերափոխվում է սուրբ առաքյալ Պո-

ղոսիֈ Կերպարային երկպլանությունը առանձնակի փոփոխու-

թյուններով պահպանվում է XIX դարի գրականության մեջ՝ 

ստեղծելով հարաբերությունների ուրիշ ձևֈ 

Ուրեմն, կրկնենք, հակադրություն են կազմում հերոսի 

գնահատման «ներքին» և «արտաքին» դիտանկյունները, ինչպես 

նաև՝ «օբյեկտիվը»՝ հանրության գնահատական, և «սուբյեկտիվ»՝ 

հեղինակի գնահատականը, որից հակադրությունը վերածվում է 

ավելի ընդհանուր ու բարդ միավորի՝ իրականության արտա-

հայտման անհատական սկիզբ /որպես «ճիշտ» գնահատական/ և 

իրականության արտացոլման հանրային սկիզբ /որպես «սխալ» 
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գնահատական/ֈ Այս երկու՝ իրականության արտացոլման ան-

հատական և հանրային հնարավորությունների հակադրությունը 

որպես գեղագիտական սկզբունք ընկած է Չյոկյուրյանի ողջ 

ստեղծագործության ենթատեքստում, որը առանձնակի սրության 

է հասնում «Վանքում», ուր այն վերաճում է իմպրեսիոնիստական 

աշխարհազգացողության՝ անհատի սուբյեկտիվ ընկալումների 

գերակշռությամբ, և, ինչպես կտեսնենք, այս առանձնահատ-

կությունը երևան է գալիս արդեն մյուս պատմվածքներումֈ 

 Դժվար չէ նկատել, որ կլասիցիզմից ռոմանտիզմ անցած 

վիպական նման իրադրությունը /հակադրություն անձնական 

կրքի և հանրային պարտականության միջև /«Հերոսում» դրվում է 

բոլորովին նոր հարաբերության մեջֈ Այն հերոսին ծաղրելու ևս 

մի շարժառիթ է և վիպակի պարոդիականության ևս մեկ օրինակֈ 

Գեղարվեստական պատկերի նմանատիպ կառուցումը առկա է 

նաև «Վանքում». Գլխավոր հերոսը դարձյալ կանգնած է պարտքի 

և զգացմունքի ընտրության առջև, սակայն այստեղ ևս ցույց է 

տրվում այդպիսի հակադրության շինծուությունը, որ այնպես 

ողբերգականորեն որոշում է հերոսի ճակատագիրըֈ Նման բարդ 

ու հակասական վիճակի ընտրությունը պարզապես հերոսի հո-

գեբանության վերլուծության լայն հնարավորություն է տալիս 

հեղինակին՝ մերթ կոմիկական /«Հերոսը»/, մերթ ողբերգական 

վիճակ ստեղծելու համար /«Վանքը»/ֈ 

 Տ. Չկյոկյուրյանի «Վանքի» հերոսին հատուկ է գլխավորա-

պես աշխարհընկալման մինչողբերգական իմացությունը, որի 

աստիճանական ներթափանցումը կեցության տարաբնույթ 

ոլորտներ ի վերջո հերոսին հանգեցնում է ճակատագրի հետ 

հանգիստ հաշտությանֈ Գոյության իմացության մշտական թախ-

ծի հետ «Վանքի» հերոսի մեջ առկա է նաև հույսի և պաշտ-

պանվածության զգացմունքը, որը մնում է կայուն ֆոն, նույնիսկ 

այն ժամանակ, երբ խոսք է գնում մահվան, կյանքի դառնու-

թյունների, հայկական իրականության ողբերգական իրադարձու-

թյունների մասինֈ Հերոսը վախ չունի աշխարհի նկատմամբ, չի 

ժխտում աշխարհը և ոչ էլ արդարացնում էֈ «Վանքում» չկա 

մեղադրանք Աստծու և կեցության դեմ, չկա հուսահատություն և 
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հուսախաբություն, այլ կա միայն անորոշ բողոք, հանդարտ համ-

բերություն և անգամ հաշտություն մահվան հետ, որով և ավարտ-

վում է վեպըֈ  

 Երեք գործերի՝ Հ. Թումանյանի «Մերժած օրենք», Լ. Շանթի 

«Հին աստվածներ» և Տ. Չյոկյուրյանի «Վանքի» տիպաբանական 

վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ մենք գործ ունենք միևնույն 

թեմայի և սյուժեի գեղարվեստական տարբեր մեկնաբանումների 

հետֈ 
РЕЗЮМЕ 

ТАДЕВОС ХАЧАТРЯН 

Кандидат филологических наук 

 

ОПЫТ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО И ТЕКСТОВОГО 

АНАЛИЗА 

(Ов.Туманян, Л.Шант, Т.Чѐкурян) 
 

Для произведений «Отвергнутый закон» Ованеса Туманяна, 

«Древние боги» Левона Шанта и «Монастырь» Тиграна Чѐкуряна 

характерно соотнесение понятий «монастырь» и «молодой иеро-

монах(инок)». В свою очередь, это обусловлено преимущественно 

влиянием поэмы Ю. Лермонтова «Мцыри», которую перевел на 

армянский язык Ов.Туманян. 

Во всех трех произведениях тема тесно привязана к идее 

оппозиции душа/тело. Монастырь представлен как образ остано-

вившейся жизни, а жизнь вне его – в качестве реально сущест-

вующей жизни. Герой спасается бегством из монастыря. 

Во всех трех произведениях присутствует оппозиция игу-

мен/инок, в которой для игумена жизнь является страданием, веду-

щим к самоочищению, а для инока она есть стремление к су-

ществованию и мечте, исходящее из чувства неудовлетворенности 

монастырской действительностью. 

Типологический анализ всех трех произведений показывает, 

что мы имеем дело с художественными интерпретациями одной той 

же темы, одного и того же сюжета. 

 

Ключевые слова։ монастырь, игумен, инок, «Древние богиե, 

паломники, нирвана, отшельник, язычество.  
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TYPOLOGICAL AND TEXTOLOGICAL ATTEMPT 

(H. Tumanyan, L. Shant, T. Chyokuryan) 

 
The unique interconnection of “monastery” vs. “young monk” 

ideas is evident in H. Tumanyan “Rejected Law”, L. Shant “The Ancient 

Gods” and T. Chyokuryan’s “The Monastery” literary works. It is essen-

tially conditioned by the influence of magnificent Russian author M. Ler-

montov’s literary work “Mtsiri”, which was skillfully translated by H. 

Tumanyan.  

In all three works, the theme of the monastery is closely connected 

with the idea of body- soul contrast. The monastery is depicted as a 

“cessation” of life, whereas the world outside the monastery as a “natural 

living” life. Hence, the hero received the salvation by leaving the 

monastery. 

Within the context of all literary works, inside the monastery a 

contrast of “abbot” and “young monk” was created. For the abbot life is a 

torment, which leads to self-purification, whereas for the young monk it 

is strive for dream and survival that results to the feeling of insufficiency 

from monastic way of life.  

The typological analysis of all three literary works has shown that 

the theme revolves around the same plot with different artistic 

interpretations.  

 

Key words։ monastery, monk, abbot, “The Ancient Gods”, 

pilgrims, nirvana, monastic life, paganism.  
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ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԻ «ՇՂԹԱՅՎԱԾԸ» ԴՐԱՄԱՆ 

 
Բանալի բառեր՝ Լևոն Շանթի «Շղթայվածը», պատմական 

դրամա, Նաղաշ, ազատության քարոզիչըֈ 

 

1915 թվականին Լևոն Շանթը, Դաշնակցական կուսակցու-

թյան հրավերով, ապա և Թումանյանի հետ «դասագրքերու պատ-

րաստության գործով» Եվրոպայից վերադառնում է Կովկասֈ Շու-

տով այնտեղից անցնում է Մոսկվա և ակամա հայտնվում Ռու-

սական հեղափոխության արյունոտ իրադարձությունների կենտ-

րոնումֈ Հեղափոխական Ռուսաստանում հարկադրված էր մնալ 

մինչև 1918-ի տարեվերջը՝ ահասարսուռ այդ փորձառնության ու 

հարկադրված մենության մեջ ակամա փիլիսոփայական հանրա-

գումարի բերելով հեղափոխական շարժումների և ցածրակիրթ 

ամբոխի տարերային ուժի ամենակործան հանգամանքներըֈ 

Սարսափով ականատես լինելով ահռելի կայսրության կործան-

ման դժոխային պատկերներին՝ գրողը, Ռուսաստանի կրթության 

նախարար Լունաչարսկու օժանդակությամբ լքում է ատելության 

ու անեծքի բոցերում այրվող բոլշևիկյան երկիրըֈ Անցնում է նախ 

Ֆինլանդիա, Նորվեգիա, ապա Անգլիա՝ Ֆրանսիայի վրայով 

Շվեյցարիա վերադառնալու համարֈ Ժնևում ընտանիքին միա-

նալուց ամիսներ անց Շանթը կրկին անցնում է Փարիզ, ուր մաս-

նակցում է Ազգային Համագումարի պատվիրակության աշխա-

տանքներին ու այսպես կոչված «մեմօրանդումի» պատրաս-

տությանըֈ «Ժողովը վերջանալէն ետքը հազիւ էի վերադարձեր 

Զուիցերիա, երբ Ա. Ահարոնեանէն հեռագիր ստացայ, որ ընտ-

րուած եմ Հայաստանի Առաջին Պարլամենտի երեք նախագահ-

ներէն մէկը եւ որ անմիջապէս պէտք է մեկնէի Հայաստան»1,- 

                                                            
1 Հայրենիք ամսագիր, 1960, թիվ 4, Վարդգես Ահարոնեան, Լեւոն Շանթ, էջ 25ֈ 

mailto:siranush.margarjan.71@mail.ru
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հետագայում հիշում է գրողըֈ «Նորէն տուն-տեղ, ամէն ինչ ցրե-

ցինք, կինս ու երեք զաւակներս թողի զուիցերիական լեռներու 

պանսիոնի մը մէջ եւ ես շտապեցի Հայաստան, իմ պաշտոնիս»1ֈ  

1919թ-ի դեկտեմբերի վերջին օրերին Շանթն արդեն Երևա-

նում էրֈ «…Քանի մը ամիսներու ընթացքին մեր նախարարու-

թիւնները հսկայական աշխատանք կատարեցին թէ տնտեսա-

կան, թէ ուսումնական, թէ բարեզարդութեան եւ թէ գաղթա-

կանութեան խնամքի բաժիններուն մէջֈ Եւ բոլորս ոգեւորուած 

էինք, որ մէկ երկու տարուան աշխատանքով մեր երկիրը 

շնորհքով ոտքի հանել պիտի կարենայինք»2ֈ « Մեզմէ ոչ մէկը 

պետական մեքենայի մէջ չէր եղած եւ ընդհանուր առումով, մեր 

ընկերներու հոգեբանութեան մէջ պետական ըմբռնումը խառ-

նուած էր կուսակցական գործունէութեան վիճակներու եւ ձեւե-

րու հետֈ Այդ պայմաններու մէջ, անշուշտ որ սխալներ ու բար-

դութիւններ, կառավարական փոփոխութեան հակումներ անխու-

սափելի էին»3,- Շանթի նուրբ զգայությունը թերևս փորձում էր 

ժամանակի գնահատումներից վանել, հեռացնել օրեցօր առավել 

իրական դարձող արտաքին սպառնալիքի ու դավադրություն-

ների մղձավանջը՝ վերահաս աղետը փորձելով վերագրել ներքին 

վրիպումի ու անփորձության ողբերգությանըֈ Բայց եթե սկզբում 

չարագուշակ ու ահռելի կանխազգացումն էր, որ համաժո-

ղովրդական աղետ էր գուժում, ապա հետևում է բոլշևիկյան ժան-

տախտն ու ռուսական պրոլետ-պլեյբեյականության ագրեսիան, 

որ օրեցօր ավելի իրական էր դառնում, ժամ առ ժամ կազ-

մաքանդում անկախ պետականության գաղափարն ու երկիրը 

փրկելու հայոց պետական այրերի տիտանական ճիգըֈ  

Այս օրերի ծանրագույն մաքառումների ու ողբերգական 

անկման, Լևոն Շանթի՝ դրանց առնչության մասին հիշողություն-

ներ ունի Սիմոն Վրացյանը՝ Առաջին Հանրապետության վարչա-

պետը, գրողի այդ օրերի հասարակական-քաղաքական դեգե-

                                                            
1 Նույն տեղումֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 27ֈ 
3 Նույն տեղումֈ 
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րումների ականատեսը, պետականաշինության գործակիցն ու 

մտերիմ ընկերըֈ 

Առանձնապես հետաքրքիր են նրա դիտարկումները Շան-

թի քաղաքական հայացքների ու կողմնորոշումների վերաբերյալ, 

որ փոքր-ինչ ուշ իրենց արձագանքը պիտի գտնեին նրա գեղար-

վեստական գործերում ու ընկերաբանական ուսումնասիրու-

թյուններում, մասնավորապես «Շղթայվածը» և «Ինկած բերդի 

իշխանուհին» ստեղծագործություններումֈ  

«Ռուսաստանը,- գրում է Ս. Վրացյանը՝ ակնարկելով բոլո-

րովին մոտիկ անցյալի հասարակական- քաղաքական իրադար-

ձությունները,- նրա աչքում այլեւս արտաքին ոյժ էր, որի հետ 

Հայաստանը կարող էր միայն պետական յարաբերութիւններ 

ունենալ հաւասարէ հաւասարֈ Ռուսութիւնը, որպէս մշակոյթ ու 

քաղաքական տարերք, նրա կարծիքով, անհարազատ էր հայու-

թեան սրտին և, հետեւաբար, անհրաժեշտ էր խզել նախկին կա-

պերը նրա հետֈ Հայն ու Հայաստանը պէտք է կապուին 

արեւմտեան քաղաքակրթութեան հետֈ Նա ատելութիւն չունէր 

դէպի ռուսը, բայց և ջերմ զգացումներով տոգորուած չէր, ինչպես 

ռուսահայերից շատերըֈ Ցաւով ու մտահոգութեամբ էր դիտում 

երիտասարդութեան յարումը ռուսական յեղափոխութեան, որ 

դժբախտութիւն էր համարում Հայաստանի համար»1,- գրում է Ս. 

Վրացյանը՝ ուղիղ գծով ցուցանելով այն խոր ու անհաղթահարելի 

հոգեբանական դրաման, ներանձնային ողբերգությունը, որի մեջ 

այլևս հայտնվում է Լևոն Շանթը՝ Առաջին Հանրապետության 

անկման ու ռուսական հեղափոխության ագրեսիայի օրերինֈ 

Հայրենիքը կործանվում էր, պետական- քաղաքական գործիչնե-

րի աչքի առաջ ոչնչանում էր այն իրականությունը, որ ստեղծվել 

էր դարերի մաքառումի արդյունքումֈ Անհրաժեշտ էր անել ան-

հնարինը, ձեռնարկել հնարավոր ամեն ինչ՝ աշխարհաքաղա-

քական այս ահռելի դավադրությունից նվազագույն կորուստնե-

րով դուրս գալու համարֈ Եվ ահա, ինչպես Վրացյանն է վերհի-

                                                            
1 Ակոս, 1952, թիվ 2-3, բացառիկ, Սիմոն Վրացեան, Շանթի հետ- թռուցիկ յուշեր, 

էջ 22ֈ 
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շում, 1920թ-ին, «հակառակ իր ցանկութեան», Հայաստանի Հան-

րապետության պատվիրակության կազմում Շանթը պարտա-

դրված, առանց ստեղծված իրավիճակին դույզն-ինչ տիրապե-

տելու, մեկնում է Մոսկվա՝ «փոխադարձ համաձայնութիւն մը 

կայացնելու համար բոլշեւիկներու հետ»ֈ «…Ես, որ քանի մը տա-

րիներ առաջ երկու-երեք անգամ այդ ճամբաներով գացած ու 

եկած էի, զարմանքով կը դիտէի կատարուած աւերն ու յետա-

դիմական կազմակերպուած Կայսրութեան, քանի մը տասնեակ 

տարիներու ընթացքին յաջորդեց Եվրոպայի վանդալական վի-

ճակը»1,- հետագայում սարսափով վերհիշում է Շանթը՝ իր այս 

դիտարկումներով ասես լրումի հասցնելով այն ողբերգությունը, 

որին պարտադրված էր եվրոպական պետությունների դիվանա-

գիտական խարդավանքներին, մեծապետական հաշվենկատու-

թյանն ու ստեղծված իրավիճակում ռուսական հեղափոխության 

սոցիալական ու ազգային շովինիզմին հանդիպած կիսակործան 

մի ժողովուրդֈ 

«Մոսկուայից վերադարձին Շանթին ես շատ փոխուած տե-

սայ,- դեպքերի հետագա ընթացքն այսպես է ներկայացնում Ս. 

Վրացյանըֈ- Ընկճուած չէրֈ Արտաքնապես պահում էր նախկին 

աշխոյժը և անայլայլ շարունակում էր հետաքրքրուիլ պետական 

գործերովֈ Դարձել էր մտամփոփ, աւելի եւս կոճկուածֈ Աւելի 

լսում էր, քան խոսումֈ Եւ երբ վէճերը սուր բնոյթ էին ստանում, 

նա գլուխը կախ, հայեացքը մի կէտի յառած՝ մնում էր անշարժֈ 

Երբեմն թւում էր նույնիսկ, թէ բացակայ էր ժողովից»2ֈ 

Իր ամենավատթար կռահումներն իրականություն էին 

դառնում, գրողը ցավով հասկանում էր, որ հաշված օրեր են 

մնացել Հայոց պետականության գոյությանըֈ Բայց, անգամ այս 

օրհասական պահին «…արտաքնապես միշտ անհոյզ էր, չափ ու 

կշռի մարդ, պաղարիւն և անխռովֈ Ներսը ինչ կար, ինչ փոթո-

                                                            
1 Հայրենիք ամսագիր, 1960, Պոսթըն, Վարդգէս Ահարոնեան, Լեւոն Շանթը իր 

մասին, էջ 31ֈ 
2 Ակօս, 1952, N2-3, բացառիկ, Սիմոն Վրացեան, Շանթի հետ, էջ 24 ֈ 
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րիկներ վրդովում էին նրա հոգեկան անդորրութիւնը- ով կարող 

էր ասելֈ Նրա ներքին աշխարհը փակ էր դրսեցիների առջև»1ֈ 

Հետո այլևս մեկընդմիշտ ու անվերադարձ թողնում է Հա-

յաստանը, hաստատվում օտար ափերում և հոգեկան անդորրն 

ու խաղաղությունը վերագտնում գրական ու մանկավարժական 

գործունեության մեջֈ Հայտնի փաստ է, որ «Շղթայվածը» պատ-

մական դրաման Լևոն Շանթը գրել է դեռ 1918-ին, Լոզանում, սա-

կայն երկար մշակումների մի շրջան է անցել այս ստեղծագոր-

ծությունը, կրճատումների ու հավելումների մի բարդ ճանա-

պարհ և տպագրվել միայն 1921-ին Պոլսումֈ Այս դրամայի մասին 

ակնարկում է Ս. Վրացյանը՝ գրելով, թե երկար «շրջագայել է» 

հեղինակի հետ, և այն օրհասական պահին, երբ թվում էր, թե 

Շանթը մեկընդմիշտ դադարել է գրական գործունեությամբ զբաղ-

վել, նախ բանակի օրվա առիթով մի մեծ հատված է տպագրում 

մամուլում և ապա 10-15 ընկերների ներկայությամբ ամբողջա-

կան տեքստն ընթերցում է Պարսկաստանումֈ 

 Վերահրապարակվել է Թեհրանում, Նյու Յորքում, Բեյրու-

թում, ապա նոր միայն Երևանումֈ  

«Անխուսափելի է անշուշտ,-անդրադառնալով թատերգու-

թյան ստեղծման պատմությանը՝ գրում է Գր. Շահինյանը, - որ 

ռուսական յեղափոխութիւնը եւ ազգային անկախ գոյութեան 

ստեղծած հարցերը այս կամ այն ձեւով արձագանք գտած ըլլան 

պատրաստութեան մէջ եղող գրքին մէջ, որ ժողովրդական 

խանդավառութեան կողքին՝ ամբոխային տրամադրութիւններ ալ 

կը պատկերէ, ընկերային առողջ ձգտումներու հետ՝ բռնակա-

լական թաքուն կամ բացայայտ ախորժակներ»2ֈ 

 Իր ծանր տպավորությունների ազդեցությամբ է թերևս, որ 

Շանթը նախաձեռնում է ռուսական երկու հեղափոխությունների 

խժդժությունների ու վայրիվերումների, ապա Առաջին Հանրա-

պետության անկման ողբերգական դրվագների գեղարվեստա-

կան պատկերումը՝ լուծված սիմվոլիստական դրամայի բարդ 

                                                            
1 Նույն տեղումֈ 
2 Գրիգոր Շահինեան, ,Ձիւներն ի վերե, Պեյրութ, 1967, էջ 138ֈ 



185 

կառուցվածքումֈ Լինելով խիստ բարդ ստեղծագործություն իր 

կառուցվածքով ու գեղագիտական- փիլիսոփայական հղումնե-

րով, շաղկապում է միանգամայն տարբեր ժամանակներ՝ առընչ-

վելով ոչ այնքան պատմական փաստի քննությանը, որքան նոր 

իրականության իմաստավորման ու արժեհամակարգի ընկալ-

ման, հասարակության բնականոն հիերարխիայի, բանական էա-

կին տրված ազատության գաղափարի, ազատության ու իրա-

վունքի (իշխանության) տարածքի իրացման ու փակուղու, մար-

դու ներսի անծանոթ Ուրիշի քննության խնդրինֈԱյս իմաստով 

դժվար է «Շղթայվածը» ուղիղ ձևով պատմական դրամա համա-

րելֈ Թեև ստեղծագործության հիմքում միանգամայն ստույգ 

պատմական փաստեր են ընկած՝ Դավիթ Շինարարի (1089-1125) 

օրոք հայ- վրացական հարաբերությունները, ապա և վրացիների 

օժանդակությամբ անեցիների ապստամբությունը սելջուկների 

դեմ, սակայն գրողին առավելապես հետաքրքրում էր երևույթ-

ների ու իրերի փոփոխվող տրամաբանությունը պատմության 

շրջագծի վրաֈ 

Պատմական փաստը՝ Անիի ազատագրումը սելջուկյան 

բռնակալությունից, որ գաղափարի առաջադրման իմաստով 

գտնված դրվագ է միջնադարի հայոց պատմության մեջ, սյուժեի 

հետագծի մեջ է առնվում մարդկային տարբեր բնավորություն-

ների խաղարկումով ու զուգահեռվում ընկերային ընդվզումների, 

առհասարակ՝ իշխանափոխության հակասականության, պա-

տահականության, պատճառի ու հետևանքի կապի խզման 

խնդրի քննությանըֈ Սյուժեն պարզ է, ծանոթ հայոց պատմու-

թյունից, բայց Շանթին ամենաքիչ հետաքրքրրողն այս պարա-

գայում թերևս միայն գործողությունների շարժման ընթացքն է, 

որ անշուշտ կարողացել է շարժել, կապակցել ու լուծել զարմա-

նալի կատարելությամբ, բայց նյութի այսօրինակ կիրառությունը 

դրամայում բոլորովին այլ՝ գաղափարական հղում ու կիրառու-

թյուն ունեցավֈ 

 Շատ լավ գիտակցելով, թե պատմության համար ինչ 

արժեք ունեն հայրենիք, ազգային ինքնություն հասկացություն-

ները՝ գրողը դրամայի կենտրոն է բերում անձնական շահա-
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խնդրությունների մոլորությունը, մարդկային եսի փոքրությունը՝ 

փորձելով պատասխան գտնել բոլորովին մոտիկ անցյալի հետ 

կապված ամենատարբեր քաղաքական, սոցիալական ու բարոյա-

բանական հարցերիֈ Շանթը պարզապես հակադրում է էպիկա-

կան ու արդիական ժամանակները՝ անարատ հավատքի սրբազ-

նությունը տրոհելով նախ ազգային մտածողության հակասակա-

նության, ապա թե անհատի անձնապաշտության, մարդու բա-

րոյական տրոհման դրամատիկ դրվագներումֈ Արտավազդի 

առասպելով փոխանցվող ազատության, անհատին տրված իշ-

խանության (իրավունքի) գաղափարը նախասկզբնական հղու-

մից հակառակ եզրով շրջում է դեպի ներս՝ փլուզելով իրական 

ժամանակին բախված միֆի, առասպելույթի իրականությունըֈ 

Իսկ այս երկու ժամանակները կապվում են հավերժական չարի, 

տրոհման ախտի ու քաոսի առկայությամբ, որ մի դեպքում 

մարդու ներսից է, մի այլ պարագայում դրսի աշխարհից է ներսը 

կազմաքանդումֈ 

«Շղթայվածը» երկու բնաբան ունի՝ Խորենացի և Եզնիկ. 

«Զոմն Արտաւազդ անուն արգելեալ իցէ դիւաց, որ ցայժմ կեն-

դանի կայ, եւ նա ելանելոց է եւ ունելոց զաշխարհս» (Եզնիկ), 

ապա թե՝ «Զրուցեն զսմանէ եւ պառաւունք, թէ արգելելալ կայ 

յայրի միում, կապեալ երկաթի շղթայիւք, եւ երկու շունք հանա-

պազ կրծելով զշղթայսն՝ ջանալ ելանել եւ առնել վախճան աշ-

խարհի, այլ ի ձայնէ կռահարութեան դարբնաց զօրանան, ասեն, 

կապանքնֈ 

Վասն որոյ բազում ի դարբնաց յաւոր միաշաբաթւոջ երիցս 

բախեն զսալն, զի զօրասցին, ասեն, շղթայքն Արտաւազդայ» 

(Խորենացի)ֈ  

Դրամայի հիմքում ընկած այս առասպելի էպիկական մո-

տիվը կամ սյուժետային դիպաշարը հանդես է գալիս ուղղակի 

հղման ձևովֈ Հենց առասպելն էլ ժողովրդական ընդվզման ու 

ապստամբության պատճառ է դառնումֈ Այն իր ուղիղ բնագրով, 

ուղղակի մեջբերումով ներկայացնում է Նաղաշը՝ որպես միջնա-

դարյան Անիի խառնակված ընկերային կյանքը ներկայացնող 

հավասարազոր պատում, որպես իր օրերի՝ քաոսի մատնված 
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ժամանակի ուղղակի հղում.«(Հարճը)- Իսկ ան ըսավ… ըսավ 

պիտի գա, ըսավ դուրս պիտի գա Ազատ Մասիսի խորին խոր-

քերեն, ըսավ՝ պիտի գա Արտավազդը ու պիտի քանդ» աշխարհ-

քըֈ Ան այդպե՛ս ըսավ.ան այդպես ըսավֈ Իսկ ինչպես պիտի 

քանդե, այրե՞ պիտի, ըսե՛, պիտի այրե՞ֈ Ա՜խ, ինչ լավ կըլլար՝ 

վառելով քանդեր, կրակ տար, վառեր այս տունն ու տեղը, բերդն 

ու հարեմը, հետն ալ իր տերը»1ֈ Շղթայված հերոսի մոռացված 

ասքի վերադարձը անցյալի խորքերից դուրս է քաշում պատ-

կերներ, որ պատմության տեքստի կրկնելիության մեջ ազգային 

ճակատագրի ծածկագրված նշաններն է տարրալուծում, ու գրողի 

կողմից խիստ որոշարկված հարցադրումների ու ընդհանրա-

ցումների շրջանակ ներառումֈ 

Ուշագրավ է, թե անվերջորեն նորոգվող, ավերվող, կառուց-

վող ու կրկին տրոհվող աշխարհում գրողն ինչպես է երկբևեռ 

ընկալումի մեջ դիտարկում լույսից խավարի անցումի, խավարից 

լույսի ծնունդի բինար հասկացությունը, որ եթե նախասկզբնա-

կան հղումով ենթակա է տիեզերական հավասարակշռության, 

ապա մի ներքին վրիպումի մեջ՝ տիեզերական ողբերգության 

օրենքինֈ Այստեղ խիստ օրինաչափորեն հայտնվում է Արտա-

վազդի միֆոլոգեմը, որ հավասարակշռորեն կրում է ժամանակի 

կայունության ու քաոսի, բարու ու չարի, ի վերջո՝ կյանքի ու 

մահվան պայքարի հավիտենական մտասևեռումըֈ  

 Դրամայի ժամանակը իրարահաջորդ այս վերուվարումնե-

րի մեջ խիստ լարված է, իսկապես անկառավարելի ու քաոսայինֈ 

Եվ ուրեմն 12-րդ դար, միջնադարյան Անի, արաբական 

բռնապետության դաժանագույն շրջանֈ 

Թատերակը սկսվում է արաբ էմիրի մենախոսությամբ, որ 

հայոց վրա իշխելու իր իրավունքը ի վերուստ է իրենց շնորհյալ 

համարում, նվաճված հանգրվանի տիրապետությունը՝ իրենց 

անընդհատական «ախորժակի» համար փառահեղ պարգևա-

տրություն. «Այս Անին, իմ Անին, ո՛չ թե յախուտ է, այլ ադամանդ, 

                                                            
1 Դրամայից հետագա բոլոր հղումները՝ Լևոն Շանթ, Երկերի ժողովածու, ՀՀ 

ԳԱԱ «Գիտություն» հրատարակչություն,Երևան, 2007, 4-րդ գրքիցֈ 
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մանավանդ այն օրեն, երբ հայրս զարկավ սուրը, բացավ անոր 

դռները ու ըսավ՝ «Ես եմ տերը»ֈ Որովհետև ադամանդը կվայլե 

միայն այն ձեռքին, որուն բռնած սուրը ադամանդները կկտրե, 

իսկ հայրս ինքը սուր մըն էր ադամանդե»ֈ 

Ուրեմն բռնակալի կամքն օրինական է, ժողովրդի ճակա-

տագրին ագուցած շղթան՝ վկայությունը ուժեղի իրավունքի ու 

թույլի, պարտվածի կամազրկությանֈ «Մեծ է Աստված և մեծ է 

Մարգարենֈ Աստված վարպետ մատներ է տվեր հայուն, որ քերե, 

փորե, ուժեղ մատներ է տվեր թուրքին, որ խլե, վայելե»,- Հաջիի 

շուրթերին թառած այս քամահրախառն ճշմարտությունը երեկ 

բռնության անեծքով ու տիրողի իրավունքով տրոհել, մասնատել 

է հայոց ճակատագիրը, վաղը դրսից հրահրվող, գոյության բնա-

կանոն սովորույթը բեկող ինքնակործան ատելության, անընդհա-

տական հուսահատության, անհրաժեշտության պարագային՝ 

անխնա կոտորումի մեջ կազմավորելու է այդ ճակատագրի շա-

րունակությունը…  

«Ապտուլլահ, ներս հրամցուր»,- այսպես է սկիզբ առնում 

Էմիրի ու Պահլավունի Վահրամ իշխանի հանդիպումը՝ միան-

գամից բացահայտելով տիրոջ ու ենթակայի այն հարաբերու-

թյունը, որ իր կնիքն էր դնում անեցիների հոգեբանության վրա ու 

զորավոր դարձնում իշխողի կամքըֈ «-Արժե՞, էմիր, որ այսքան 

երես կուտաս այդ անհավատ հայուն»,- հնչում է զարմացած 

պատասխանըֈ «-Խելացի հովիվը իր շները լավ կնայի, հաջի»,- մի 

բան արժե, իհարկե, էմիրի հավատը, թե ուժեղ ու անպարտելի է 

այն իշխողը, ով ձեռքից բաց չի թողնում դաժանությամբ ու 

քծնանքով վերահսկելու մտրակըֈ  

 Բայց անիմանալի են ժամանակի ընդերքում գործող 

թաքուն կրքերն ու բնազդները, որոնք անասելի մի դաժանու-

թյամբ մարդկային աչքից հեռու մի տեղ իշխանություն են ձևում 

ու վերաձևում, հողն ու հարստությունը բաժանում ու վերա-

բաժանումֈ Ու բնավ պատահական չէ, որ իր թաքցրած ատելու-

թյան մեջ ու փառասիրական նկրտումներում Անիին իշխելու իր 

իրավունքը տոհմիկ ու օրինական է համարում Պահլավունի 

իշխանը՝ Պահլավունիների տան ժառանգը, որն իրեն այս քա-
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ղաքի տերն է համարում, բերդաքաղաքի հին պատմության 

սկզբնավորողը. «…ազատեմ պիտի, ազատեմ պիտի այս քաղաքը 

ինչ ալ որ ըլլա. կտրեմ պիտի թուրքերուն ոտքը այս հողերենֈ … 

Կկատարեմ պարտքսֈ Պապերս դարերով աշխատել են այս 

ժողովրդի համարֈ Չէ որ Անին, իսկն ըսած, իմ քաղաքս է, իմֈ 

Որքա՜ն Պահլավունի արյուն է թափած Անիի պարիսպներուն 

վրա»ֈ Քաղաքի տերը լինելու մտասևեռումը նրանից բոլորովին 

հետ չի պահում վաճառական Սաղաթելին, որ մի կատարյալ 

ճշգրիտ հաշվարկով ճիշտ ժամանակին ու ճիշտ տոնայնությամբ 

Անիում հասունացող ընդվզումի աղմուկին է խառնում տարիներ 

ի վեր ներսում թաքցրած տերունական իրավունքի իր աղաղակը. 

«Եվ կըսե՝ Անին ի՛րն էֈ Հիմա՜րֈ Անին ի՛մս է, ի՛մսֈ Ես եմ Անիի 

միակ տերըֈ Ի՞նչ եք որ դուք բոլորդ առանց ինծի, առանց իմ 

սինիիսֈ Անիին տե՞րը կուզեքֈ Ա՜յ, Անիին տերը, իշխանը, էմիրը, 

ա՜յ, աշխարհքի էմիրըֈ Դուք կռվեցե՜ք, կռվզտեցե՜ք, խառնեցե՜ք 

իրար զորք ու արհեստավոր, հայն ու թուրքը, մորթեցեք իրարֈ 

Ո՞վ է մեջտեղը շահողըֈ Սա՛-ղա՛-թե՛-լը՛»ֈ 

Պահլավունի իշխանը, որ հարյուրի չափ ընտիր զորք ուներ 

ու քաղաքում բազում դաշնակիցներ, շողոմ մի դիվանագիտու-

թյամբ ինքն է հասունացնում ընդվզումը, «դանակը ոսկորին» 

հասցնել դրդում էմիրին՝ «տուրքերը կվճարվին, էմիրֈ Թող ան-

պակաս մնա մեր վրայեն Մանուչեի տան հովանին», օտարների 

ու յուրայինների՝ իրար հաջորդող ու շաղկապվող հանդիպում-

ների շղթան հանգեցնելով մի նպատակի՝ «ազատվինք սա գար-

շելի լուծեն, ազատ շունչ քաշենք մենք, քիչ մը ազատ շունչ քաշ» և 

մեր խեղճ ժողովուրդը, նորեն վերջապես ամեն ինչ անցնի հայու 

ձեռքըֈ Հերիք է»ֈ  

Բախման այս կետի վրա սկզբնավորելով դրամայի կոնֆ-

լիկտը՝ Շանթը կատարվող իրադարձությունները վերլուծում է 

իրենց բարդ ու անկռահելի անցումներով՝ պատմական դրվագի 

գեղարվեստականացումն առավելապես մարդկային բնույթի փո-

փոխականության, բարոյափիլիսոփայական ու հոգեբանական 

հարցադրումներով լուծելովֈ Ազգային ինքնության տագնապը 

քողարկված պատումի մեջ մի սահմանային կետի հասցնելով՝ 
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գրողը ներքին հավասարակշռության սահմանը, այնուամենայ-

նիվ, որոնում է մարդկային բնույթի մեջ՝ նրան վերագրելով կեր-

տելու և ավերելու, ստեղծելու և քայքայելու ծայրահեղ սահմա-

նային բնազդներն իր ներսում ապաստանելու անիմանալի, ան-

բացատրելի իրողությունըֈ Դրամայի՝ պատկեր առ պատկեր 

խտացող այս հակասականությունը հոգեբանական ձևակերպու-

մով ներդաշնակելու գրողական լուծումն է թերևս որոշ ուսում-

նասիրողների մոտ դրամայի վերաբերյալ թեական կարծիք 

ձևավորել՝ արդյո՞ք պատմական դրամա է «Շղթայվածը», մի՞թե 

վրիպանք չէր ազգային ու ընկերային շարժումների պատմու-

թյունը Արտավազդի առասպելին շաղկապելըֈ Գուցե այս երկու 

բնագրերի համադրումը կամ պատմական սյուժեի արդիական 

այլաբանությունն են առիթ հանդիսացել դրաման բնութագրող՝ 

պատմական անախրոնիզմի, սյուժեից պոկված առասպելույթի, 

նպատակաուղղված- խիստ ճանաչելի ժամանակը սահմանող 

մտասևեռուն գաղափարի մասին դիտարկումներիֈ 

Տակավին կարճ ժամանակ էր անցել «Շղթայվածի» հրապա-

րակումից, երբ Ս. Հակոբյանը «Գեղարվեստական մոլորություն» 

վերնագրով հոդված է տպագրում «Արեգ» հանդեսում՝ այս թա-

տերակը համարելով Շանթի ստեղծագործության վրիպումն ու 

ձախողանքը բոլոր իմաստներովֈ 

Հակոբ Օշականը ջախջախիչ գնահատումի է արժանաց-

նում թատերգությունը՝ այն մեկընդմիշտ նետելով «անիրավու-

թյունների» շարքն ու այլևս որևէ բառով չանդրադառնալով նրա 

գոյությանը. «Վրիպանք մըն է Լևոն Սեղբոսյանէն չկասկածուած 

պարզամտութեամբ մը»1ֈ Հայրենիքում կրքերն ավելի են բորբոք-

վում, այնքան, որ կազմակերպվում է թատերգության, բառի 

ուղիղ իմաստով, դատավարությունը2ֈ 

Ի հակադրություն այս և այլ, եթե չասենք ժխտողական, 

ապա թե բացասական տեսակետների, Շանթի ստեղծագոր-

                                                            
1 <<Արեգ>>, 1922, հունիս, էջ 358-367ֈ 
2Արծրունի Աշոտ, «Շղթայուած»ի Դատավարութիւնը, Հայրենիք, Պոսթըն,1952, 

թիւ 11ֈ 
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ծական որոնումների ճանապարհին «Շղթայվածը» մի հետա-

քրքիր հանգրվան, սիմվոլիստական դրամայի մի զարմանալի 

նորոգված փորձառնություն է համարում Գրիգոր Շահինյանը. 

«Արտաւազդի առասպելը էապէս ազգային է, հեթանոս մեր ան-

ցեալի դիցաբանական հաւատքի արձագանգներով յաւերժացածֈ 

Հայ Պրոմէթէոսն է, հօրը անէծքովը Մասիսի խորքերը բան-

տարկուած եւ սերունդներու դարաւոր անարգանքին յանձնուածֈ 

Լեւոն Շանթ զայն կը դարձնէ խորհրդանիշը ընկերային պա-

հանջներու, կեանքը բարելաւելու ձգտող մարդկային յամառ ու 

անվախճան ձգտումին»1ֈ Շահինյանն առանց դույզն-ինչ վարա-

նելու դրաման համարում է գաղափարի ու խորհրդանիշի 

ստեղծագործություն՝ իրական ժամանակը ճեղքող պայմանական 

իրականության, պատմական ու սիմվոլիկ կերպարների իրաց-

ման, դրամայի բազմաբարդ բաղադրիչները կապակցող առաս-

պելույթի նպատակամետ ու բազմաշերտ խաղարկման իմաս-

տովֈ «Եւ իսկական գիւտ մըն է որ կընէ, երբ Արտաւազդի առաս-

պելը եւ Անիի պատմութիւնը կը կապէ ընկերային յեղաշրջումի 

համամարդկային գաղափարներունֈ Համադրական սքանչելի 

գործ մըն է, ուր՝ կ’արտայայտուին ժամանակի ձգտումները, անձ-

նական մտահոգութիւնները և պատմական ճշմարտութիւններ՝ 

արուեստն ու ապրումը յոյլ ամբողջութեան մը վերածող հոյա-

կապ ճիգով մը»2ֈ 

Եվ ուրեմն, նախ պատմական դրվագների, դեպքերի գե-

ղարվեստական իրացման ու էպիկական դիպաշարի մասինֈ 

Սկիզբը Անիի ընդվզումի պատմությունն է, սոցիալական, 

տնտեսական բողոքից սկսված մի շարժում, որ ավարտվում է 

սելջուկյան բռնությունը տապալելու պատմական փաստովֈ 

Պահլավունի իշխանն առաջնորդում է քաղաքի բնակչությանն ու 

բռնակալի ոտքը կտրում է հայոց փառահեղ Անիիցֈ Բայց 

դեպքերի անկանխատեսելի ընթացքով քաղաքի արհեստագոր-

ծական տարրը անսպասելի ու ինքնաբուխ նախաձեռնություն է 

                                                            
1 Գրիգոր Շահինեան, <<Ձիւներն ի վեր>>, Պեյրութ, 1967, էջ 154ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 156ֈ 
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հանդես բերում՝ փորձելով ազատվել բոլոր տերերի ու բռնա-

կալների իշխանությունիցֈ Պահլավունին պարտվում է, իշխա-

նությունն անցնում է ժողովրդի ձեռքը, բայց… Բոլոր սպասում-

ներն անցնում են ապարդյուն, շուտով անիշխանության մղձա-

վանջին տրված քաղաքը հայտնվում է տիրապետական տարա-

բևեռ կրքերի, ֆիզիկական հաշվեհարդարի, կողոպուտի ու թա-

լանի անկառավարելի խառնակության մեջ, որ գրողին առիթ է 

տալիս վերստին զննելու անմիաբանության հավիտենական 

անեծքի պատճառը, մարդկային հոգիների մութ կողմերն ու ճա-

նաչելու գոյության սև վեհապետը՝ Կյանքի դևը, որ խորհրդանիշն 

է մարդկային ինքնությունը նշանավորող փառասիրության, անձ-

նապաշտության ու ինքնամեծարումի անթաքույց ու անպար-

կեշտ կրքիֈ Գրողի հայացքում մարդկային բնույթը սահմանային 

եզրում տարաբնույթ փոփոխություններ է կրում՝ փառասիրական 

նկրտումներից մինչև սահմանազանցությամբ իշխանություն 

նվաճելու վերջնահանգրվան, անընդհատական վերելքի խելա-

գար կրքից մինչև ունայնության ամենակուլ զգացողություն և 

անկման ողբերգականությունֈ Հավասարակշռության ներդաշ-

նակությունը ճեղքվում է տիրելու, վեր մագլցելու, ավելին ունե-

նալու տարերային կրքով, հանգամանք, որ անվերջ բախումների 

մեջ կազմակերպում է մեծադիր սյուժեի շարժումը, ապա թե նույն 

բախման եզրով բացահայտում հերոսներից յուրաքանչյուրի ներ-

աշխարհն ու բնավորությունըֈ Իսկ Շանթի հայացքն այս առիթով 

հոռետեսական է, եթե չասենք՝ հուսահատության եզրը ճանա- 

չած ֈ 

 Բոլոր ճակատագրական վրիպումների հիմքը մարդկային 

արատավոր բնությունն է, նիցշեական Բարոյականի ըմբռնումը, 

որի շուրջ էլ Շանթը դրվագ առ դրվագ հավաքում է դրամայի 

հետագա գործողություններըֈ Շանթի համար, ինչպես Նիցշեի 

մոտ, չար կամ բարի գործեր չկան, այլ մեծ կամ փոքր գործերֈ 

Չար կամ բարի անհատներին գրողը հակադրում է ուժեղ կամ 

տկար մարդու ըմբռնումը՝ մեկը առնչելով բարձր գաղափարի 

գերակայությանը, մյուսը ՝պարզ հաշվարկին ու անձնապաս-

տանությանըֈ Իհարկե, գրողն այստեղ համահարթում է սոցիա-
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լական ու հոգեբանական վիճակի պայմանականությունը՝ հա-

վակնելով տրոհվող գաղափարի ճգնաժամից դուրս բերել մար-

դու բարոյական կատարելության պատրանքըֈ Ահա այս հղումով 

է թերևս նա գործողության մեջ դնում Պահլավունի- Նաղաշ հո-

գեբանական մոդելը՝ ըստ անհրաժեշտության ներկայացնելով 

իրականությանը բախվող գաղափարի կործանման ողբերգական 

պատմությունըֈ 

 Շանթը մեծ հոգեբան է, նա ճանաչում է էքզիստենցիալ 

սահմանին հայտնված մարդու ներաշխարհը, մահվան պես հզոր 

փառասիրությունն ու գահավիժելու սարսափը, ներդաշնակու-

թյան կշռույթից փախուստի կյանքի սովորույթն ու նույն տեղր 

վերադարձի հավերժական շրջապտույտըֈ Գրողը հենց այս եզ-

րով գնում է հոգեպեղումի ճանապարհով ու զարմանալի որո-

գայթներ ու կրքեր, անսպասելի շրջադարձեր հայտնաբերում 

երեկ Էմիրի առաջ խոնարհվող, ծունկ չոքող, նրա մի ժպիտին 

սպասող իշխանի ու նրան շրջապատող մարդկանց ներաշ-

խարհումֈ «Զենքը, կռիւն ու հրամայելը ազնուականներու գործն 

է, աշխատանքն ու հպատակիլը՝ ռամիկի»,- երբ քաղաքից համ-

ընդհանուր ճիգով այլևս հալածված է անօրենի շունչը՝ կյանքի 

վերևն ու ներքևը, հավասարակշռության սահմանն այսպես է 

դասավորում Պահլավունի իշխանն ու բնավ չի զարմանում, որ 

արհեստագործական Անիում շատերն են համամիտ դարերով 

հաստատուն այն ճշմարտությանը, թե՝ «Կայ հարուստ, կայ աղ-

քատ, ուժեղը կայ, խեղճը կայ, ես ու դուն չպիտի փոխենք աշ-

խարհի կարգըֈ Պիտի «ճակտիդ քրտինքովը վաստակես քո հացը, 

այդպես է գրուած, այդպես է կարգը»ֈ Այսպես է մտածում Ջուլ-

հակը, որ քաղաքի «խեղճ ու անճար» մարդկանցից է, մեկը շա-

տերից, որ շատ լավ գիտի սովածի ու տնանկի ողբերգությունը, 

իր ճակատագրի վրա բազում անգամներ է փորձել «ուժեղներուն 

բարկությունը, հարուստներուն խստությունն ու թուրքերուն գա-

զանությունը»ֈ Հայացքը հառած իշխողների փառահեղությանը, 

իր նվաստացած ինքնասիրության ու կիսաքաղց գոյության փլա-

տակներում նա ու նրա նման շատերը քաղաքում, ակամա հա-

մակերպվել են ճակատագրի տրվածքին ու հասկացել, թե աստ-
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ված իրենց ստեղծել է միայն բախտավոր տերերին ծառայելու, 

լավագույն դեպքում՝ մի կտոր սև հաց ճարելու համարֈ Ու հիմա, 

բախվելով ստեղծված իրավիճակին, բնազդով են զգում գոյության 

սովորույթի փլուզումն այն ժամանակ, երբ ազատության կրքին 

տրված անեցիները նոր առաջնորդ ու քարոզիչ են գտել՝ Նաղաշը, 

ով քաղաքի տարբեր անկյուններում համակերպումի ու կամա-

զրկության քարաժայռը ճեղքող Արտավազդի պատմությունն է 

անում ու հավատացնում, թե շղթայվածն այս պահին էր սպա-

սում, որ նորոգության լույսը բերի ու տապալի բռնության շղթա-

ներըֈ 

«Դուք բոլորդ,- ասում է Ջուլհակը,- Նաղաշի տաք խոսքե-

րուն կհավատաք, իսկ ես իմ պաղ տեսածիս ու պաղ ապրածիս»ֈ 

Ապրածի փորձառնությունն ու անձնական արժանապատվու-

թյան անարգանքը մի յուրօրինակ փիլիսոփայություն էին ձևա-

վորել նրա ու նրա նմանների մոտ, մի զարմանալի վախ ու երկ-

մտություն՝ քաղաքում պտտվող առասպելների, տեսիլքների ու 

դրանք շուրթից շուրթ փոխանցողների նկատմամբֈ Այն, ինչ խոս-

տանում էին այսօր տեր դարձած երեկվա ապստամբները, շատ 

էր խաբուսիկ ու երերունֈ Անին երկու մասի էր բաժանվել, ու 

ամեն մեկը խելակորույս քաղաքում իր աստծուն էր որոնումֈ Եվ 

ուրեմն հանգամանքները թելադրում են դիրքերի վերանայում, 

ստեղծված կացությունից հնարավորինս օգտվելու հնարավորու-

թյան զգաստ վերլուծությունֈ Ամենքի մեջ արթուն է այս կիրքը, 

բայց հանգամանքների բերումով պատեհ առիթը օգտագործում է 

Պահլավունի իշխանը՝ իրենը դարձնելու հաղթանակի պտուղըֈ 

«Ես եմ տերը» ասվածը Պահլավունու հիվանդագին երևակայու-

թյան մեջ փառքի դափնիներ ու անսպառ հարստություն է 

խոստանում՝ հասկանալի դարձնելով նրա անձնապաստան ու 

բարոյազուրկ վարքագիծը. «(Իշխանը)-Սարսափելի փոթորիկ է 

գալուֈ Հապա ի՞նչ գիտցարֈ Միայն փոթորիկը կմաքրի այդ 

պղտորված մտքերը, այդ գրգռված ողորմելի ախորժակներըֈ 

Արյուն թափեցին ու կատղեցան, սովոր չէին արյուն թափելու, 

մինչև չթափվի իրենց արյունը, խելքի չեն գալուֈ Հասկցա՞ր, 

տիար Աշոտ Տայեցի, գնա՛ ու ալ մի՛ խանգարեր ինծի»ֈ 
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 Ահա այս դրամատիկ պահին գրողը հրապարակ է բերում 

նրան՝ տասնհինգամյա հայուհուն, ով վրեժխնդրության ու կոր-

ծանումի կրքով հուզավառ՝ Արտավազդի առասպելի ճշմարտա-

ցիությունն ու վրեժխնդրության խենթացնող կիրքը չափում է իր 

կորուսյալ արժեքների կշռով. «(Հարճը)- Իսկ ա՜ն ըսավ… ըսավ՝ 

գա պիտի Արտավազդը ու քանդե պիտի այս աշխարհըֈ Եվ 

տեսնելու էիր, թե ինչպես կվառվեին իր աչքերը, երբ ան կխոսեր, 

հո՜ն, այն ահագին բազմության դիմաց»ֈ  

 Հոգեկան այս հուզավառությունը, էկզալտացիան շուտով, 

սակայն, տեղի են տալիս իրականության զգացողությանը, ու 

ծայր է առնում մի ողբերգական հիշողություն, չավարտվող մի 

մղձավանջ, որի մեջ ինքն ատում էր կրակը, որ իր ճիրաններում 

սպանեց մի ամբողջ գերդաստան, իր մոխիրների մեջ խեղդեց 

մեռնողների անօգնական ճիչերը. «Այրեցին մեր տունը, տեղը, 

ինչքը, ամեն ունեցածըֈ Կպարեին, այո՜, կպարեինֈ Եվ առաստա-

ղը կը ճարճատեր… Գերանները կքակվեին… զենքերը կշչեին… 

ու կը պոռային այրվողները, ա՜, ի՜նչ կպոռայինեֈ Իր անցյալին ու 

հիշողությանն առերեսված հայուհու սարսափին անհաղորդ, 

կրակի մեջ մի յուրօրինակ էքզիստենցիալ գեղեցկություն է 

հայտնաբերում Այիշեն, որ ավելի գենետիկ կանչ է, հարճ լինելու 

ընտանեկան հիշողություն ու ճակատագրական համակերպում՝ 

«Այիշե- (Ոտքի ցատկելով) Է՜, խենթ բաներ մի՜ ըսեր, մի՜ վախեց-

ներ ինծիֈ Հրդեհը իմ ամենեն սիրած բաներես մեկն էֈ… Ա՜յ, եթե 

ես ալ կարենայի այսպես պարել էմիրին առջևը, բոցերու պես 

պարելֈ Ա՜յ, այսպե՜ս, տես, այսպե՜ս…»ֈ Հրդեհը, սակայն, հարճին 

իր ներսն է տանում, թվում է՝ անդառնալիորեն թաքցրած ցավն ու 

հիշողությունը հայտնաբերում. «Հարճը- (Լայն բացած աչքերը 

գամած է շատրվանի ցայտին, ծանր խոսվածքով) Բոցերը կդառ-

նա՜ն, բոցե՜րը, բոցե՜րը… և բոցերուն առջևը… բոցերուն ետին… 

բոցերուն մեջը… բոցերուն մեջեն… բոցերուն մեջեն… ա՜հ…»ֈ 

 Հարճի այս հակասական զգացողությունների, զգացմունքի 

նվիրաբերման ու վրեժխնդրության հեթանոսական ծեսի մեջ մի 

դրամատիկ ու ողբերգական կանխազգացում կա, ամենակործան 

չարիքի մի զգացողություն, որ ամեն մի բջիջով ու դրամատիկ 
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սարսափով զգում է պառավը. «Ինչե՜ր կխոսիս, միամի՛տ աղջիկ, 

հերիք է, թո՛ղ քու Նաղաշն ու իր Արտավազդը. դեռ չէ՜ լրացած 

Աստծու կամքը, դեռ չէ լրացած տանջանքի կյանքը, ու դարբին-

ները դեռ կզարնեն, կզարնեն դարբինները ամեն կիրամուտքի 

կռանը սալին, որ ամրանան շղթաները Արտավազդիֈ Թո՛ղ աղ-

ջիկ, թո՜ղ, դեռ շատ հեռու է աշխարհքի վերջը»ֈ Ահա այստեղ 

Շանթը Հարճ- Այիշեի հոգեբանական մոդելի միջոցով դրամայի 

համար կարևորագույն պատկեր-ազդանշանը բացում է կրակի, 

հրի մոտիվի երկակիության կամ հակասականության եզրով՝ 

կյանք-մահ, բարու-չարի հանդիպադրման ուղղակի հղումով 

խտացված տեքստային բովանդակությունը նույնացնելով Արտա-

վազդի կամ շղթայվածի առասպելինֈ 

Արտավազդի կամ շղթայվածի առասպելը, առաջին արձա-

նագրումներից՝ Խորենացու ու Եզնիկի վկայումներից հետո՝ իր 

գաղափարով, տարբերակներով, էթնիկական աշխարհայացքի 

նշաններով ու հետքերով, էպիկական ավանդույթով փոխանցված 

տարաբնույթ պատումներով, բազմաթիվ իրացումներ ու երկակի, 

սահմանային անցման մեջ հակառակ եզրով դեպի ներս շրջվող, 

բևեռացված մեկնություն է ունեցել հայ գեղարվեստական գրա-

կանության մեջֈ Շանթը, որ Արտավազդի միֆը փոխակերպել է 

թեմայի, առասպելի պարզագույն ազդանշանները դրամայի 

սկզբում ներկայացնում է մեկ՝ ազատության խորհրդանիշի եզ-

րով միայն, որ իր շուրջը պայմանական միջավայր է ձևավորում՝ 

նախասկզբնական ազատության անգիտակցական, բնազդային 

ընկալումից հասնելով մինչև պարտադրված բռնությունը գի-

տակցաբար բառնալու ճակատագրական փորձառնությանֈ Ապա 

փոխվում է՝ ժամանակի փորձության մեջ նույն գաղափարի տրո-

հումին կամ ժխտումի ծեսին վերածվելովֈ Աշխարհի անկատա-

րության ու կիսատության զգացողությունը տիեզերական հավա-

սարակշռության չափումով բարու և չարի, ստեղծումի ու ավեր-

ման ներդաշնակ կշռույթով է լրումի հասնում, ու իր հերոսին 

փնտրող ժամանակը Արտավազդի կերպարում մեկ ազատության 

ու լույսի խորհրդանիշն է վկայում, մեկ նա չարության կիրքը, 

կործանումի, քաոսի ու աշխարհաքանդումի առասպելական 
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էներգիան է կրումֈ Այնպես, ինչպես Արտավազդը- նույն Շի-

դարը- Մհերը, որ սկզբում կրում էր տառապանքի ու շղթայվածի 

միթոսը, ապա ինքն իր ներսի նախասկզբնական ողբերգությու-

նից դատարկվելով՝ տեղի է տալիս ազատատարի, արդարության 

համար կռիվ տվողի խորհրդանշական պատումին, որպես թե 

իբրև նոր աստվածության ու բարության, աշխարհափրկության 

ռեալիա, մի օր գալու է՝ բռնության ու չարության անեծքին դա-

տապարտված մարդուն փրկելուֈ Այսինքն, Արտավազդի կերպա-

րը ի սկզբանե, երկատված է, երկու բևեռով վերադարձած – 

կենտրոնում Միհրի կամ միհրականության պաշտամունքն է, ու 

ինչպես կրակի կտորը, կայծը, Միհրի հոգին է պարփակված 

քարում, այնպես էլ Միհր-Մհերն է փակված ժայռեղեն իր քա-

րանձավում և խաղարկվում է ըստ ժամանակի ու անհրաժեշ-

տությանֈ Ու ոմանք սպասում են, թե որպես աստվածություն՝ մի 

օր աշխարհը փրկելու կվերադառնա, ոմանք հավատում են, թե 

հիմնիվեր կործանելուֈ 

Ահա այս միֆոլոգեմի թեմատիկ խաղարկումով Շանթը 

դրամայի սյուժեն ձևավորում է իրականության ու գաղափարի 

փոխադարձ հակասության շուրջֈ Նաղաշի համար «Արտաւազդը 

ոչնչացումի յոյսն էր, վերջին մխիթարանքը անճար, խոնարհ 

ժողովուրդին (…) հանուր ոխ մը, անուժ վրեժ մը»ֈ Բայց շատ 

շուտով, գաղափարի «էության նկատառումով» բացվում է նույն 

անունի, երևույթի մեջ ննջող հակասականությունը, ծայրահեղ 

ռեալիաները ոչնչացնում են միֆի ու երազանքի նախասկզբնա-

կան պատումը, ու մնում է միայն մարդկային կրքերին բախված 

գետնաքարշ իրականությունըֈ Մինչ անձնական արժանապատ-

վության բարոյական գիտակցությունը մթագնում է անձնա-

պաշտության սուր պայքարում, Դարբինն ու Ներկարարը իրենց 

եսակենտրոն նպատակներին ու իշխելու գայթակղությանն են 

ծառայեցնում ընկերային հաղթանակը, ցածրակարգ խարդա-

վանքների ու բանսարկությունների մեջ մաշում հանկարծահաս 

ազատության լույսը, մինչ Պահլավունի իշխանը վրացական ար-

քունիքից օգնություն է բերում՝ զսպելու ապստամբության տա-

րերքը, ազատության առաքյալը խոսք է խոսում, թե ծանրագույն 
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փորձություն է կյանքի ու մահվան, եսի ու մենքի հավասարա-

կշռությունը, ունենալու ու կորցնելու, եսի ինքնամեծար կիրքը 

սահմանափակելու անհրաժեշտությունը. «Նաղաշը- Ու՞ր է, ու՞ր 

է Արտավազդը,- կպոռան հիմա ձեր սրտերը,- որ դուրս պիտի 

գար, նոր պիտի գար, նոր օր պիտի տարեֈ Ահա նորեն սակավ է 

հացը, առատ՝ սովածը, իրավունքը՝ պտղունցով, պարտք ու 

տուրքը՝ պղինձով, կամք ու վճիռ՝ միայն մեկուն-երկուքին, խո-

նարհիլը պարտադիր է ամենքին, և հալածանք, սպառնալիք, 

բանտերը լիք. ողջ քաղաքը տակնուվրա, ուժը հեծած թույլի 

վրաեֈ Հայտնի փաստ է, որ «Շանթեան ստեղծագործութեան մէջ 

միշտ մասնաւոր տեղ ունեցածէ հռետորական շունչըֈ Բոլոր 

կերպարներն ալ լաւ խօսող ու մեծաբառ արտայայտութեան տէր 

մարդեր ենֈ Հանդիսաւոր, արարողական շեշտ մը ունի իրենց 

խօսակցութիւնը, ազնուական կշռոյթ մըֈ Այս հռետորական 

հակումը աւելի եւս շեշտուած է ՇՂԹԱՅՈՒԱԾի մէջ, խորք ու ծա-

ւալ ստացածֈ Եւ յարմար է որ այդպեէս ըլլար, գրեթէ անհրա-

ժեշտ»1,- ուրեմն Շանթը երբեմն- երբեմն գաղափարի գրակա-

նություն է անում՝ ուղիղ հղումով անդրադառնալով իր մտա-

ծումին կամ իրեն հուզող հարցինֈ Այս համատեքստում, գեղար-

վեստական բնագրից ասես պոկելով- անջատելով մարդու բնույ-

թի, իշխանության ու փառքի կործանարար ուժի մասին մտա-

ծում- հարցադրումը, անդրադառնալով երևույթի սոցիալական 

հիմքերին ու մարդու բարոյական կերպարի փոքրությանը՝ դրա-

մատուրգը հետաքրքիր մի տեղ է դիտում առհասարակ նյութի 

առաջ պարտվող մարդու անորոշ ապագայի ու ստեղծված ճգնա-

ժամի լուծումը. «Նաղաշը- Կըսեմֈ Բարձրացե՞ր եք դուք բարձր 

սարերը, մագլցե՞ր եք դուք ժայռ գագաթներըֈ Քանի վարն էի, 

ամենեն բարձր կթվեր ինծի տեսած գագաթսֈ Քանի վեր կելլեմ՝ 

անոր ետևեն նոր-նոր գագաթներ կելլեն առջևսֈ Ըսե՜մ, ըսե՜մ 

ձեզիֈ Եթե՜ կուզե՛ք, որ փրթին ձեր բոլոր շղթաները, եթե կուզեք, 

որ փրթին ձեր բոլորի շղթաները, ընկճեցե՛ք այն բռնակալը, որ 

կտիրե ձեզմե ամեն մեկուն կրծքի տակ, մեռցուցեք ձեր միջի՛ 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 164ֈ 



199 

բռնակալը»ֈ Հարցադրումն ուղղակի հղումով փոքրացնում է 

գեղարվեստական պատկերի ներքին տարածությունը՝ մարդու 

բարոյական կատարելության գաղափարն անմիջաբար առնելով 

փոքր մարդու նիցշեական մտածումներից և հանձնելով ինքն իր 

ասածին «չհավատացող» գրողի ռոմանտիկական պատրանքին, 

բարձր մարդու ուտոպիայինֈ Նիցշեական գերմարդու փիլիսո-

փայությունը մի ուղիղ իմաստով ճեղքում է գեղարվեստական 

պատումն ու փիլիսոփայական հանրագումարի բերում թատեր-

գության գաղափարը. «Պիտի ըսեք՝ Աստված է ստեղծեր մեր 

բնությունըֈ Բայց ո՛վ ըսավ ձեզի, թե Աստված ավարտեր է արդեն 

իր ստեղծագործությունըֈ Չե՞ք տեսներ՝ ի՜նչ խեղճ, ի՜նչ թերի 

աշխարհք է սա, ի՜նչ վայրի ու վայրիվերո արարչություն, և մենք 

բոլորս՝ ի՜նչ թշվառ ու հակասական արարածներֈ Ո՛չ, դուք դեռ 

մարդը չեք, դուք դեռ այն մարդը չեք, որ աստված ստեղծել կուզե, 

դուք դեռ մարդու մեկ նախնական նմուշն եք միայնֈ Աստծու 

առաջին փորձերը անասունեն մարդ ստեղծելու»ֈ Ահա այսպես, 

դրամայի երրորդ արարը խոր դրամատիզմով ներկայացնում է 

արատավոր շրջանի ներքին հակասությունների, անիշխանու-

թյան ու նոր դիրքավորումների դրամատիկ պատմությունը, Նա-

ղաշի՝ գրեթե արտերկրային խոսքը, ապա անցումը չորրորդ 

արարին, որ վերադարձի պատմությունն է Պահլավունի իշխանի, 

Արտավազդի ու կյանքի Դևի խորհրդանշական հանդիպումի, 

ապա վերադարձը ի շրջանս յուր՝ հին, սովորույթի ուժ դարձած 

աշխարհակարգիֈ  

Իր շղթաներից ազատվել է ժողովուրդը, բայց անձնապաշ-

տության չարագուշակ մի բանդագուշանք, բարոյական օրենքի ու 

բնական կրքի մի զազրելի բախում անհասկանալի հակասու-

թյունների մեջ տրոհել է ազատ կյանքի ու կամքի տեսիլքը, անիշ-

խանության մղձավանջում օրեօր սպառել բոլորովին մոտիկ անց-

յալի խանդավառությունը. «Տապալեցիք հին բռնակալը, եկաւ նո-

րը, կը տապալեք նորը՝ կու գա յաջորդըֈ Ատոր վերջ չկայֈ 

Գիտցեք,- ասում է Նաղաշը,- որ չէք շահելու դուք, մինչև որ 

չխորտակէք այդ ամենքը ծնող, այդ ամենքը սնող մայր բռնա-

կալը, միակ բռնակալը, իսկականը… Ե թե կուզէք որ փրթին ձեր 
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բոլորի շղթաները, ընկճեցեք այն բռնակալը, որ կը ապրե ձեզմե 

ամեն մէկուն կրծքին տակ, մեռցուցեք ձեր միջի բռնակալը»ֈ Սա 

ստեղծագործության կուլմինացիան է, առասպելի կազմաքան-

դումը՝ չկա ու չի եղել Արտավազդ կոչվածը, քանի կա բռնակալը՝ 

անիրական է շղթաները բառնալու պատրանքն ու ազատության 

գաղափարըֈ Շուտով Պահլավունին վրացիների օժանդակու-

թյունն առած՝ հետ է դառնում Անի՝ պապենական գահը առնելու, 

նախկին կարգը հաստատելու և անիշխանության ու ազատու-

թյան խորհրդանիշեր դարձած Նաղաշին ու Հարճին կրակի ճի-

րաններին հանձնելուֈ Վերադառնում է, բայց օտար, ուրիշ է քա-

ղաքը՝ վաճառականները սնանկացած, դրամատները դատարկ, 

արհեստավորները՝ անարդարությունից հոգնած ու վհատֈ Մե-

ղավո՞րըֈ Շանթի գրիչը հիանալի է տիրապետում հերոսների 

հոգեբանական շարժումները, ներքին խորհրդածությունները բա-

ցահայտելու արվեստինֈ Երբեմն հերոսի ներքին ապրումներն են 

ներկայացնում մռայլ ու վհատ իրականության պատկերը, եր-

բեմն՝ ստեղծված վիճակը լուծելու` հերոսներից յուրաքանչյուրի 

հոգեբանական սևեռումներըֈ Մի ծանր հոռետեսություն դրա-

մայի վերջին դրվագներում փշրում է հասարակությունը վերա-

փոխված տեսնելու գրողի ռոմանտիկական պատրանքներն ու 

ինքնափրկության գաղափարը մտցնում փակուղիֈ Շանթը այդ 

դրամատիկ տագնապը սքանչելիորեն իրացնում է Հարճ- Պահլա-

վունի, Նաղաշ- Պահլավունի սահմանային դրվագներում, երբ 

բռնակալի կամքը ձևակերպում է ազատության առաքյալների 

պարտության դաժան անխուսափելիությունըֈ Վեր բարձրանա-

լու ու ստեղծագործումի անընդունակ ամբոխին, վերադարձած 

հին տիրոջը՝ Պահլավունի իշխանին մի վերջին խնդրանքով, մի 

աստվածային աղերսով է դիմում Հարճը՝ մարդկային մեղա-

պարտ կյանքի ու հիվանդ նյութապաշտության մեջ չմեռցնել 

վաղվա հետ կապված վերջին տեսիլքը, չոչնչացնել վերջին հույսի 

աղոթքը. «Դուն հաղթեր ես, դուն հաղթող ես ու եկեր ես, դուն 

տերն ես. ըրե՛, ինչ որ կուզես, ըրե՛, ինչ որ կրնաս, ազատ եսֈ Բայց 

ա՛ն թո՛ղ ապրի, անոր ձայնը թո՛ղ ապրի, ապրի մեր մեջը ու մեր 

հոգիներու խորքըֈ Ի՞նչ վնաս քեզի․ անոր ըսածը չկա հիմա ու չի 
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կրնար ըլլար. ձայն մըն է, երգ մը, անուշ եղանակ մը, նո՛ր, 

աղվոր, հեռավորֈ Դուն իրավունք չունիս մարելու այդ ձայնը, 

դուն իրավունք չունիս խեղդելու, մեռցնելու հոգիի ամեն շար-

ժում, ամեն ձգտում և չե՛ս կրնար. անոր խոսքը մեր բոլորի 

հոգիներեն է, որ կուգա, և քո՛ւ, և քո՛ւ հոգիեդ, չէ՞ որ դու ալ մարդ 

ես»ֈ Բայց Պահլավունին, խոհեմ ու խորամանկ, վաղուց էր հաս-

կացել, թե Արտավազդի տեսիլքը գոյության ամենախոր ու 

անճանաչելի անդունդից, ցավի ու հուսահատության վիհերից է 

մարդկանց աշխարհ գալիս, և ամեն անգամ փորձում է տրոհել, 

ճեղքել անիմաստ սպասումի, համակերպումի ու գետնաքարշ 

կեցության հին սովորույթըֈ Վերելքներն ու վայրէջքները փոխ-

հաջորդում են իրար, և ոչ ոք, ոչ ոք այս աշխարհում չգիտի և չի 

իմանալու, թե երբ և որտեղ երբևէ կհավասարակշռվեն հուսա-

հատության ու հույսի, նյութի և ոգու կշռույթներըֈ Շանթը խո-

րապես գիտակ է մարդու ներաշխարհի թաքուն շերտերի ու սուր, 

կտրուկ անցումներով է ցուցանում, թե ինչպես իշխելու կրքին 

զուգահեռ Պահլավունու ներսում արթնացած զգուշավորությու-

նը, տիրապետողի մի ներքին կանխազգացում հուշում է, թե պի-

տի բառնալ լույսի ու ազատության ասքը, հոգիների օրորոցում 

խեղդամահ անել Արտավազդի կամ շղթայված պատանու տե-

սիլքըֈ Սա է շարունակություն ունենալու միակ երաշխիքը, 

բռնակալի վերջին կամքը. «Նաղաշ- Ի՞նչ է ուզածդֈ Իշխանը- 

Արտավազդը խառնակիչ մը է, ըմբոստ մը, անհնազանդ ու 

մեծամիտ արքայորդի մը, նախանձոտ ու անիծված զավակ մը իր 

արդար պատիժն է, որ կկրե ան Մասիսի խորունկ խորքերուն 

տակը, և հոնկե երբե՛ք, երբե՛ք դուրս գալու չէ, չար սպառնալիք 

մըն է մարդկության համար անոր դուրս գալը և խանգարում 

կյանքի կարգ ու կանոնինֈ Այսպե՛ս է ըսեր ի՛նքը ժողովուրդը, 

այսպե՛ս են ըսեր դարերը, այսպես պիտի ըսես և դու՛ն»ֈ Ուրեմն 

կայացված է վճիռը, ու պիտի հեռանան նրանք, ովքեր իրենց 

հոգու մեջ փայփայում են ազատության, բարձր մարդու տեսիլըֈ 

Բոլորովին մոտիկ անցյալի հմայված ամբոխը անարգում ու 

նվաստացնում է նրանց՝ մոռացած, թե տակավին երեկ նրանք իր 

կուռքերն էին ու առաջնորդները, և նրանց մի բառից մոլեգնած՝ 
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ամբոխը պատրաստ էր աշխարհը սասանել ու նոր, բոլորովին 

նոր աստվածների երկրպագելֈ  

 Այստեղ է սահմանը, գաղափարի լուծումը, որից անդին 

ունայնության փոսն է, իմաստի անիմաստության նշանը, միֆի 

ավարտը, որ հակառակ բևեռով վերադառնում է, շրջվում ներս՝ 

կյանքը դարձնելու հին ընթացքին, հասնելու տիեզերքի նախա-

սկզբնական միասնության կառույցինֈ 

Կան երևույթներ, որոնց հանդիման տրոհվում են բացար-

ձակ գաղափարներն անգամ, մարդ- անհատը կորցնում է իր 

բոլոր արժեքներն ու օտարվում բարոյականության սահմաննե-

րիցֈ Ուրեմն շղթայից ազատվածը Արտավազդը չէ, Կյանքին Դևն 

է, մարդու մեջ նստած կույր բնազդների ու կրքերի սև Վեհա-

պետը, որ ոչնչացնում է աշխարհիս վրա ամենայն բարձրն ու 

գեղեցիկըֈ Դևը, կյանքի Դևն է քաղաքի տերը՝ մարդկային բոլոր 

արատների ու աղետների խորհրդանիշը. «Դևը- Ես եմ տերըֈ Ես 

եմ միակ տերը կյանքին, անասունին ու ասունինֈ Օդի ոլորտ-

ներուն մեջ, ծովուն հատակը, գեճ հողին վրա, խոր գետնին տա-

կը, ամեն, ամեն տեղ, ուր կյանքը կթռչի, ուր կյանքը կլողա,ուր 

կյանքը կքալե, ուր կյանքը կսողա, ուր մարդը կվազե, ուր մարդը 

կհևաֈ Ես եմ տերըֈ Ես եմ միակ տերը կյանքին»ֈ  

Շանթը խորապես ներզգում է այս ողբերգությունը, սակայն 

հեռու- հեռավոր մի տեղ չի դադարում լսել հայկական լեռնաշ-

խարհում շրջող, ունկից ունկ փոխանցվող Արտավազդի առաս-

պելը, որ ինչպես հազար տարի, ամենատարբեր կերպարներով 

վերադարձել է, հիմա էլ, մի օր վերադառնալու է, որովհետև հա-

վատում է, թե «ինչպես երկրի ծոցին մէջ բոցեղէն ծովը կեռա, ու 

կը փրփրի ու դուրս կը ձգտի՝ այդպես ալ մարդը կը տենչայ ար-

դարության, ազատության, լավ ու նորոգ կյանքիֈ Որքան ատեն 

գոյ է այս ձգտումը, մահ չկա Արտավազդինֈ Շղթայված, Մասիսի 

խորին խորերը աքսորված՝ կա ան ու կը մնայ մինչև այն պահը, 

երբ մարդը, նոր ցեղի, ընկերային մարդը կսովորի ճշմարիտ 

ազատությանն ու իր ներդաշնակության մեջ ներդաշնակ կդարձ-

նի տիեզերքի փառահեղ արարչությունը»ֈ  

 



203 

РЕЗЮМЕ 

СИРАНУШ МАРГАРЯН 

Кандидат филологических наук, доцент  

 

ДРАМА ЛЕВОНА ШАНТА “ЗАКОВАННЫЙ В ЦЕПИ” 
  

 В 1918 г. в Лозанне Левон Шант пишет историческую драму 

“Закованный в цепи”, которая выходит в свет в 1921 г. в Конс-

тантинополе. Это произведение является художественным откликом 

на жестокие события двух русских революций и трагические со-

бытия падения Первой республики. Ставя в основу драмы историю 

освобождения средневекового города Ани от ига сельджуков, 

писатель связывает ее с легендой об Артавазде или о закованном в 

цепи и рассматривает при этом анатомию, психологию револю-

ционных движений, выдвигая на первый план человека со всеми 

происходящими в его душе изменениями. В статье представлена 

история времени, в которое создавалась драма, затем анализируется 

поведение и психология героев. 

 Эта драма принадлежит к числу лучших, но малоизученных 

произведений Шанта, и настоящее исследование является попыткой 

наиболее основательно представить данное произведение.  

 

Ключевые слова։ Левон Шант “Закованный в цепи”, исто-

рическая драма, Нагаш, проповедник свобօды 

 

ABSTRACT 

SIRANUSH MARGARYAN 

Candidate of Philology, Associate Professor 

 

LEVON SHANT’S DRAMA “THE CHAINED” 

 
 In 1918, in Lausanne, Levon Shant wrote his historical drama 

entitled «The Chained", which was published in Constantinople, 1921. 

This work is an artistic response to the cruel events of the two Russian 

revolutions and the tragic events of the fall of the First Republic. Based 

on the history of the liberation of the medieval city of Ani from the yoke 

of the Seljuks, the writer connects the drama with the legend of Artavazd 

or the chained up, simultaneously taking into consideration the anatomy, 
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psychology of revolutionary movements, highlighting the spiritual 

changes occurring in the inner world of the human. In the article the 

historical period of the drama creation was presented and the analysis of 

the behavior and psychology of the heroes.  

 “The Chained” is one of the best L. Shant’s dramas and the 

present research aims at illustrating the unrevealed aspects of the content 

more thoroughly.  

 

 Keywords։ Levon Shant’s“The Chained”, the historical drama, 

Naghash, the preacher of freedom.  
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 Բանասիրական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ 

nazeliseyranyan@yahoo.com 

 

ՓՈԽԱՏԵՂՎՈՂ ԲԵՎԵՌՆԵՐԻ ՀԱՎԻՏԵՆԱԿԱՆ ԿՇՌՈՒՅԹԻ 

ՄԵՋ. «ՀԻՆ ԱՍՏՎԱԾՆԵՐ» 

 
Բանալի բառեր – Շանթ, Հին աստվածներ, ճերմակ դևուհի, 

ծով, երկինք, սիրտ, Մերեժկովսկի, անտինոմիաներ, հարություն, 
Լեոնարդո դա Վինչիֈ  

 

Լևոն Շանթի նշանավոր «Հին աստվածներ»-ի գաղափարա-

գեղագիտական կառույցը՝ մասնագետների կողմից ըստ արժան-

վույն քննաբանված ու գնահատված, ընթերցման նորանոր դի-

տանկյուններ բացահայտելու հնարավորություն է տալիս, որոն-

ցից է նշանագիտական քննությունըֈ Ճերմակի և սևի, լույսի և 

խավարի, դրախտի և անապատի, տաճարի և ավերակների, 

կյանքի և մահվան, հոգու և մարմնի, կյանք-խաղի և կյանք-խաչի, 

սրտի և մտքի, ծովի և երկնքի, կյանքի և երազի, երազի և փոսի 

հակադիր եզրերի միջոցով կազմակերտվող համակարգն ամբող-

ջանում է տարիքային-հոգեբանական անցումների, գաղափարա-

կան զարգացման փուլերի և կենսազգացողական-աշխարհատե-

սական զանազան հանգուցալուծումների ձևով շարակարգվող 

կերպարակերտումների և պատկերակերտումների շնորհիվֈ 

Լույս-խավար գոյաբանական հիմնարար զույգի գունա-

պատկերային փոփոխակը ճերմակ-սև հակադրամիասնությունն 

է՝ որպես բնագրային տիրական ներկայությունֈ Այն ավելին է, 

քան բևեռային պարզ հակադրությունը և Վանահայր-Ճերմա-

կավոր առնչության մեջ պարզում է կենսական անխուսափելի 

փոխներթափանցման և անտարանջատելի միասնության, կան-

խատեսելի ու անկանխատեսելի փոխատեղումների, ոչ միարժեք 

խորհրդանշական լիցքի հարատև կշռույթըֈ Ճերմակավորը, որ 
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թեև ճերմակ-ավոր է, սակայն սև մազերով և «ասորական ձևի 

հյուսված սև և շքեղ մորուքով»1, խորհրդանշում է հեթանոս, 

դեռևս սևահեր, «մանուկ մարդկությունը», իսկ Վանահայրը՝ որ-

պես ժամանակային-անցումային մյուս փուլի՝ քրիստոնեության 

խորհրդապատկեր-կերպար, ալեխառն էֈ Ճերմակավորն է, որ 

Վանահորը բնութագրում է իբրև «սևավոր»-ի, որն իրեն շրջա-

պատել է «սևազգեստ» ու «սևահոգի» մարդկանցովֈ Ճերմակը 

հեթանոսականն է «Հին աստվածներ»-ում՝ լուսավորը, պայծառը, 

ներդաշնակը, աշխարհիացման նշանը, նաև մարմնական վա-

յելքը, սևը՝ քրիստոնեական աշխարհաթողության նշանը, հոգու 

անդունդը, հոգևոր գոյության վայելքըֈ Արտաքինը, մակերեսը 

հակադրվում են ներքնախորքին, ինքնօրինակ էքստավերսիան՝ 

ինտրովերսիայինֈ Միաժամանակ, սպիտակը սևի կարելիության 

հաստատումն է և ընդհակառակը, ինչպես որ լույսի ընկալումն 

ու սահմանումը հնարավոր են բացառապես խավարի հակա-

դրումով, իսկ խավարը լույսի որոնումն է ըստ էությանֈ 

Պատկերակերտման և պատկերընկալման այս ստեղծա-

րար «խառնաշփոթը» քննաբանվող կենսական հիմնարար 

սկզբունքների՝ արդեն շեշտադրված անխզելի միասնությունն է 

գեղարվեստորեն հաստատումֈ 

Սևի և ճերմակի գունապատկերային նշանները երևում են 

նաև Աբեղա-Սեդա առնչության մեջ. ահա իբրև տեսիլ Աբեղային 

այցելած աղջիկը՝ «ամբողջապես սպիտակ հագած» (146), և սե-

փական վերարկուով (որի գույնը դժվար չէ գուշակել) նրա դո-

ղացող մարմինը ծածկել փորձող տղանֈ  

Գունային հիշատակված լուծումներն առկա են Իշխանու-

հու՝ Վանահոր տարիքային-հոգեբանական կրկնորդի կերպարա-

կերտման մեջ նույնպես. նա «թեթև մը ճերմկած» մազեր ունի 

(167), իր առանձնասենյակում՝ սև խաչելություն կա՝ ճերմակ 

սեղանի վրաֈ Ի դեպ, Շանթը հետևողական է կերպարներն ամ-
                                                            
1 Լ.Շանթ, Հին աստվածներ, Երկերի ժողովածու յոթ հատորով, հատոր չորրորդ, 

Դրամատուրգիա, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատարակչություն, 2007, էջ 

134ֈ Այստեղ և այսուհետ Շանթի «Հին աստվածներ» դրամայից կատարված 

բոլոր մեջբերումները՝ այս գրքիցֈ Փակագծում կնշվի համապատասխան էջըֈ  
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բողջացնող գունային բաղադրիչի գործադրման տեսանկյունից. 

Իշխանուհու պառավ աղախինը ալևոր է ու սևազգեստ. սևը և 

ճերմակը հանդես են գալիս իբրև տարիքային վերջնահանգր-

վանի միաժամանակյա նշորդներֈ Ի հակադրություն նրա՝ ճեր-

մակազգեստ են մեհենական աղջիկները՝ տարիքային-հեթանո-

սականի խորհրդանշական խտացմամբ, և Արևի տաճարի քրմե-

րը՝ որպես արևային-լուսավոր-հեթանոսականի կրողներֈ  

Հատկանշական մի դրվագում, երբ Վանահայրը Վարպե-

տին կարգադրում է փակել լուսամուտը, արգելել արևի մուտքը, 

լույս-խավար առնչության մեկնաբանությունը պարադոքս թվա-

ցող գոյաբանական խնդիր է լուծում` պատկերակերտելով փո-

խատեղվող բևեռների հավիտենական կշռույթըֈ Վանահոր ըն-

կալմամբ՝ խավարը անմահ ու հավիտենական ավազանն է, որից 

լույսն է ծնվում, որի խորքում գոյանում և աշխարհ են գալիս 

բոլոր մեծ հղացումները, մեծ խորություններըֈ «Խավարը խավար 

է միայն կարճատես աչքերի համար» (179),- սահմանում է նաֈ 

Լույս-խավար զույգն այսպես համակարգային խաչաձևում է գո-

յավորում հոգի-մարմին զույգի հետ՝ հակադրելով մարմնավոր 

աչքը և հոգևոր աչքը, հոգու սրատեսությունը՝ Կույր վանականի 

կերպարով ու ճակատագրով բյուրեղացածֈ «Երնեկ բաց ըլլային 

աչքերդ, որ չտեսնեիր, չտեսնեիր...ե(144),- վերջինիս դիմելով՝ 

ասում է Աբեղանֈ 

Հոգևոր-պաշտամունքային երկու համակարգերի՝ քրիստո-

նեության և հեթանոսության՝ խոշոր չափումով կիզակետվող հա-

կադրությունը, այսպիսով, արտահայտվում է նաև իմաստային 

ռեզոնանս կազմող ենթահամակարգային զուգապատկերների 

ձևովֈ Հատկանշաբար, եթե Ճերմակավորի համար կղզին սուրբ 

դրախտ է, ապա Վանահայրն այն անապատ է անվանում՝ մե-

նաստանի իմաստով, նաև զարգացման հնարավորությունն ար-

գելափակող քրիստոնեական դոգմատիկ կանոնի և տեղա-

պտույտի նշանակությամբ (դոգմային կուրորեն հետևելու 

սկզբունքի զոհն էր դարձել կույր վանականը)ֈ Եվ այդպես, հա-

ջորդիվ կշռութավորվում են «հին աստվածների տաճար» և «հին 

աստվածների ավերակներ», կյանքի մեհյան և տանջանքի գոր-
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ծիք, մահ եզրերըֈ Իշխանի և Ծերունի վանականի զրույցում խա-

ղարկվում են կյանք-խաղ և, համապատասխանաբար, կյանք-

խաչ, ասել է թե՝ տառապանք հակոտնյաներըֈ Այս երկակիու-

թյան ակունքը դիտանկյան ընտրությունն է, նույն և միևնույն 

երևույթներին բևեռայնորեն հակառակ դիտանկյուններից նայե-

լու հնարավորությունը, որը ճերմակի և սևի գունային հակա-

դրության մեջ երևում է նաև աբեղայի հերթական տեսիլում, երբ 

Սեդան ինքն իրեն անվանում է Աբեղայի միջի սև դև, որին հա-

կադրվում է երիտասարդը՝ նրան «հոգիի ճերմակ թև» կոչելով 

(204)ֈ Մարմնի միջի սև դևը և հոգու ճերմակ թևը տարբեր դի-

տանկյուններից երևացող նույն կինն էֈ  

Աշխարհատեսության երկու տարբերակների՝ երկու բևեռ-

ների հանդիպման հնարավորությունը՝ մտքի թևեր և սրտի թևեր 

ունենալն է՝ Շանթի ընկալմամբ. Վանահայրը վերջին հանդիպ-

ման ժամանակ՝ ճակատագրական խզումից առաջ, աբեղային 

ասում է. «Ափսոս, աբեղա, քու միտքդ երբեմն թևեր ուներ 

(Դուրս)ֈ Աբեղան – (Ետևեն) Ափսոս, վանահայր, սիրտդ երբեմն 

թևեր ուներ»  (213)ֈ  

Զգացական-զգայականի և գաղափարական-նյութական-

մարմնավորի հակադիր տիրույթներն են խաղարկում հոգի-

մարմին, միտք-սիրտ, երկինք-ծով, երազ-փոս փոխառնչություն-

ներըֈ  

Բնագրի նշանային համակարգն ամբողջացնում է կենսա-

կան հակադրամիասնության առանցքային զույգը՝ արական և 

իգական սկզբունքները, որոնք միֆակիրարկման հարուստ շեր-

տերով և միջտեքստային ակնհայտ ու քողարկված հղումներով 

ձևակերտվում են չորս տարրերի՝ համապատասխանաբար մի 

կողմից արական սկիզբը հայտնակերպող օդի և կրակի, մյուս 

կողմից իգականի նշորդների՝ հողի ու ջրի խորհրդապատկե-

րային խաչաձևվող խաղարկումներով և ազգային մշակույթի 

համատեքստում օրինաչափ կիզակետումովֈ 

Առաջին արարի երկրորդ տեսարանը բացվում է ծովի փո-

թորկումով՝ ջրային և օդեղեն տարերքների մասնակցությամբֈ 

Ծնվում է սերըֈ «Եկուր, հենց որ նորեն ջրերը հուզվին, հենց որ 
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նորեն ծովը փրփրի» (205),- «ասում է» Սեդանֈ Հնագույն միֆա-

մտածողության համաձայն՝ Ափրոդիտեն՝ սիրո աստվածուհին, 

ծովի փրփուրից է ծնվումֈ Այդպես տեքստում առկա է Աստղիկը՝ 

գեղեցիկ, հորդ փրփուրից, «սիրարծարծ, հուզվող ու եռացող» 

ալիքներից ծնված, որ Աբեղայի մտապատկերում նույնանում է 

Սեդայինֈ Սեդային էլ Աբեղան ծովից է հանում, նա ծովից է ել-

նում-հայտնվումֈ «Ծովը սիրտն է բնության» (152),- բնորոշված է 

պիեսումֈ Եվ ակնհայտ է ծով-սիրտ-զգացմունք-զգայականու-

թյուն-կիրք-կին-կյանք կապըֈ Սերը, կիրքը, փոթորիկը «գոյանում 

են» ջրային (կանացի) և օդեղեն (արական) տարերքների մաս-

նակցությամբֈ 

Տեքստում առկա են նաև աղբյուրը և հինավուրց վիթխարի 

ծառը՝ համաշխարհային միֆամտածողության առանցքային մի-

ֆոլոգիական արքետիպերֈ Այսպիսի քրոնոտոպային լուծում-տե-

սարան է գտել Շանթը՝ վանականների զգայական փոթորկում-

ները՝ իրենց ընկալմամբ՝ չարի (իրականում՝ կանացի) փորձու-

թյունները ներկայացնելու համարֈ Զգայական փոթորկումներն 

առթող ոգիներն ամենուրեք են՝ քարափի ծերպերի մեջ, սաղարթ-

ների մութի մեջ, աղբյուրի ակունքում («նայե՛, նայե՛, ինտո~ր 

կքրքջա» (150))ֈ Պետք է նշել, որ աղբյուրը՝ որպես ջրային տարեր-

քի դրսևորում և սնուցման նշորդ, կրկին կանացի սկզբի խորհըր-

դապատկեր էֈ Այդպիսին են նաև «քարափի ծերպերը» և «սա-

ղարթների մութը»՝ որպես մթամած, խորհրդավոր ոլորտներ, 

պարունակողներֈ Ըստ Էրիխ Նոյմանի1՝ պարունակողը կանացի 

սկզբի ընդհանրական նշանն էֈ  

Երկինքը, սավառնումը օդեղեն տարերքի նշաններ են, որ 

պիեսում նույնանում են բանականության հետ. «Երկինքը միտքն 

է բնության, խոր ու խաղաղ» (152),- ասում Վանահայրըֈ Աբեղան 

ամենաբարձր սավառնողն է եղել, բայց ահա թևերը «թրջվել են», 

առնչվել է կանացի սկզբինֈ Միգանուշները (արմատը՝ մեգ, օդե-

ղեն խոնավություն, այսինքն՝ դարձյալ ջրային տարերք և կանա-

                                                            
1 Տե՛ս Э. Нойманн, Великая Мать, httpsֈ//castalia.ru/posledovateli-yunga-

perevody/731-erih-noymann-velikaya-mat-glava-pervaya-struktura-arhetipa.html 

https://castalia.ru/posledovateli-yunga-perevody/731-erih-noymann-velikaya-mat-glava-pervaya-struktura-arhetipa.html
https://castalia.ru/posledovateli-yunga-perevody/731-erih-noymann-velikaya-mat-glava-pervaya-struktura-arhetipa.html
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ցի սկիզբ՝ բաց կապույտ, բաց կանաչ, փրփրահանդերձ, որոնք 

շունչն են ծովերի՝ ջրային տարերքի գոլորշու կարգավիճակով) 

«կազմակերպում են» Աբեղայի փորձությունը՝ նրան հալածող 

զգայական կանացիության մարմնացումները դառնալովֈ Նրանց 

տարփածուները հովիկներն են՝ օդեղեն տարերքի՝ արական 

սկզբի կրողները՝ «հույզքը եթերի» (158), որոնք կերպավորված են 

իբրև պատանիներֈ 

Հողեղեն տարերքի հայտնակերպումը համընկնում է իր 

տեսակի մեջ Սողոմոն արքայի նմանակի՝ Ճգնավորի երևումին, 

որը ճաշակել էր երկրային բոլոր բարիքները՝ փառքը, իշխա-

նությունը, հարստությունը, վայելքը, և եկել անապատ՝ ճգնելու՝ 

ունայնություն համարելով այդ ամենըֈ Ունայնության փոսը 

հողեղեն տարերքի կլանող զորության, անհագ ու ամենակուլ 

երկրային որովայնի նշանն է1, մարդկային ջանքի ցավալի դա-

տապարտվածության, մահվան իմաստային համարժեքըֈ Ունայ-

նության փոսին առնչակցվում է կինը՝ ցանկացած անունով ու 

կերպարով, այս դեպքում՝ «Ծովիկե-Սեդան (ինչպես պարզվում է 

քողազերծումից հետո)ֈ Փոսը լցվում է երազներով («վերեն կսկսի 

մշուշի (sic! մեգ-միգանուշ-մշուշ) նման բան մը իջնել վար՝ դեպի 

փոսը» (162))ֈ Աբեղան կյանքն էլ «երկար, երկար երազ» է հա-

մարում, որն էլ լցվում է ունայնության փոսը և անհետանումֈ 

Հողեղեն տարերքը առնչակցվում է կանացի սկզբին. փոսը նույն-

պես պարունակողի մի դրսևորում էֈ 

Կենսագոյացման և գոյումի շրջապտույտը կազմակերպող 

չորս տարերքների կիզակետումը կրակի՝ արական սկզբի 

երևումն է՝ Վահագն աստծո պաշտամունքային ծեսի բեմա-

դրմամբֈ Երևում է ծովի և երկնքի՝ իգական և արական սկիզբների 

իրար կպչող ծիրը, և արևածագը պատկերակերտվում է Գողթան 

նշանավոր երգի գունազգացողական մթնոլորտի վերահայտնու-

թյամբ՝ «շառագույն, տեղ-տեղ դեղին երկնքի», «լերդ կարմիր, 

տեղ-տեղ ծիրանի ծովի» և «բոցոտ աչքերով» (էջ 193) պատանու 

                                                            
1 Երկրային մոր որովայնը ամենայնի ծննդյան, բայց և մահվան՝ գերեզմանի 

մետաֆորն էֈ 



211 

խորհրդապատկերային բնորոշ լիցքովֈ Նրանից անբաժան է 

Աստղիկը՝ ճկուն ու նուրբ, մարմնի վրա «մեկ-երկու թել ծովային 

նուրբ ու երկար սեզ» (նույն տեղում), ինչպես «նուրբ ու ձիգ» 

Սեդան՝ Աբեղայի տեսիլում՝ մազերի մեջ մեկ-երկու թել «ծովու 

խոտ» (146)ֈ  

Արևածագի տեսիլին սաստիկ դղրդյունից հետո հաջորդում 

է թանձր խավարըֈ Դիպաշարային այս դրվագում հոգևոր-պաշ-

տամունքային երկու համակարգերի հակադրությունը դրսևոր-

վում է դարձալ լույսի և խավարի բևեռներովֈ 

Եվ կրկին վերադառնալով Սեդային տրվող «սև դև» և «հո-

գիի ճերմակ թև» բնորոշումներին, երկու շարունակաբար փոխա-

տեղվող եզրերի կշռույթին տրվելով՝ ակամա հիշում ենք ռուս 

խորհրդապաշտ հեղինակ Դմիտրի Մերեժկովսկու «Հարություն 

առած աստվածներ. Լեոնարդո դա Վինչի» վեպը, որը գրվել է 

1899—1900 թվականների ընթացքում՝ Շանթի գործից ինը տարի 

առաջֈ Սա «Քրիստոս և Հակաքրիստոս» եռապատումի (1895—

1907) երեք գրքերից երկրորդն է (առաջինը՝ «Հուլիանոս Ուրա-

ցողը», երրորդը՝ «Հակաքրիստոսը. Պետրոսը և Ալեքսեյը»)ֈ Գա-

ղափարագեղագիտական լուծումների բազում-բազմաթիվ նմա-

նությունների շարքում հատկապես տպավորիչ է սևի և ճերմակի, 

լույսի և խավարի, բարու և չարի ոչ միանշանակ հայտնակեր-

պումների շղթանֈ Հատկանշական է Մերեժկովսկու վեպի սկիզ-

բը. Վերածննդի դարաշրջանում հողի խոր շերտերի տակից 

սկզբում «հայտնվում է» (պատահաբար գտնում են) Վեներայի 

ճերմակափառ արձանի ձեռքը, ապաև արձանն ամբողջությամբ 

(պեղում-հանում են)ֈ «Նույն պայծառ ժպիտով, ինչպես երբևէ 

ծովի ալիքների փրփուրից, ելնում էր նա հողի խավարից՝ հազա-

րամյա գերեզմանից»1 (թարգմ. ռուս.՝ Լ.Ս.),-գրում է Մերեժ-

կովսկինֈ Վեպի առաջին գլուխը կոչվում է «Ճերմակ դևուհի», 

որը Շանթի Սեդա-«սև դև»-«ճերմակ թևի» իմաստային-պատ-

                                                            
1 Д. Мережковский, Христос и Антихрист, Воскресшие боги (Леонардо да 

Винчи), Собрание сочинений в четырех томах, том I, Москва, Издательство 

,,Правда,,, 1990, с. 329ֈ 
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կերային համարժեքն էֈ Վեպում այդպես են անվանում նաև 

ճերմակափառ Վեներայինֈ Ի դեպ, այդպես էր կոչվում Պետրոս 

Առաջինի օրոք Սանկտ Պետերբուրգի Ամառային այգում տեղա-

դրված Վեներայի մարմարե արձանը նույնպեսֈ Եվ թերևս ամե-

նից հետաքրքիրն այն է, որ Մերեժկովսկու «կյանքում ևս «Ճեր-

մակ դևուհի» կար, որին Ալեքսանդր Բլոկն անվանում էր կա-

նաչաչյա նայադ (հիշենք Շանթի դրամայի բաց կապույտ, բաց 

կանաչ միգանուշներին)ֈ Դա Զինաիդա Գիպիուսն էր՝ Մերեժ-

կովսկու կինը՝ դեկադենտների մադոննանֈ Երբ 1901 թվականին 

Պետերբուրգում հոգևոր-փիլիսոփայական հավաքներ էին կազ-

մակերպվում, որոնց նպատակը առաջադեմ հոգևորականու-

թյանը և արվեստագետ մտավորականներին միավորելն էր, Գի-

պիուսը այդ նախագծի կազմակերպիչներից էրֈ Այդ տարիներին 

«կանաչաչյա նայադը» փոխակերպվում է «ճերմակ դևուհու»ֈ 

Մերեժկովսկիների մշտական քարտուղար Վ. Զլոբինը վկայում 

է1, որ Գիպիուսը առաջին հայացքից համեստ սև զգեստ էր 

պատվիրել իր համար, որը կարված էր այնպես, որ փոքրագույն 

շարժումից ծալքերը բացվում էին, և երևում էր ճերմակ-

վարդագույն աստառը՝ մերկության պատրանք ստեղծելովֈ Գուցե 

այս, գուցե այլ հնարքների պատճառով հավաքի դժգոհ մասնա-

կիցները նրան «ճերմակ դևուհի» անուն էին տվելֈ Այդ զգեստը 

դառնում է ճերմակի և սևի փոխներթափանցման, անխզելի, 

հաճախ ակնթարթային փոխատեղումների, անտարանջատե-

լիության ինքնօրինակ մետաֆորըֈ 

Ճերմակ դևուհին վեպում մարմնավորված է նաև մոնա 

Կասանդրայի կերպարումֈ Նա իր տեսակի մեջ ֆաուստյան 

Գրետխենի և բուլգակովյան ապագա Մարգարիտի կերպարային 

համարժեքն է, որը հորդորում է Ջովանի Բելտրաֆիոյին հա-

վատալ օլիմպիական աստվածներին և իր հետ թռչել-գնալ՝ 

մասնակցելու վհուկների՝ բաքոսյան խրախճանքի փոխակերպ-

վող հավաքինֈ Կախարդության համար մահվան դատապարտ-

                                                            
1 Տե՛ս В. Злобин, Тяжелая душа, Вашингтонֈ Русское книжное дело в США, 1970, 

с. 22. 
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ված Կասանդրան պատանու տեսիլներում հայտնվում է Ափրո-

դիտեի տեսքով և Աստվածամոր դեմքովֈ Այս պատկերում կանա-

ցի նույն կերպարի մեջ անխզելիորեն միահյուսված են հեթանո-

սական և քրիստոնեական ընկալումները, որոնք «Հին աստված-

ներում» առկա են տարիքային-հոգեբանական երկու եզրերի՝ 

Սեդայի և Մարիամի կերպարներովֈ Երկու գործերում առկա 

ընդհանրությունների հերթագայումների շարքում հայտնվում է 

ծանոթ հանգուցալուծումը. հոգեմտավոր փեղեկման մեջ հայտ-

նված պատանին ինքնասպան է լինումֈ Այդ փեղեկումը նաև 

ուսուցչի՝ Լեոնարդո երևույթի միանշանակ ընկալման դժվարու-

թյամբ էր պայմանավորվածֈ Ով է նա՝ Քրիստո՞ս, թե՞ Հակա-

քրիստոս. այս հարցն էր տանջում եղերաբախտ աշակերտինֈ 

Ինչպես կարող էր աստվածային կտավների հեղինակը, որ, 

ապրումակցման բացառիկ ձիրք ուներ և դիմացինի հոգու 

նրբագույն թրթիռները զգալու հմտություն, միաժամանակ մահա-

բեր զենք ստեղծել և թունավոր պտուղներ ստանալու փորձար-

կումներ անելֈ 

Երկու գրողները ծնվել են 19-րդ դարի վաթսունականներին 

ընդամենը չորս տարվա տարբերությամբֈ Երկուսն էլ ուսումնա-

սիրել են փիլիսոփայություն և տարվել խորհրդապաշտությամբֈ 

Երկուսի համար էլ թերևս հոգևոր-գաղափարական ավազան են 

եղել քրիստոնեական անձնական փորձառությունը (Շանթի 

կյանքում՝ Գևորգյան ճեմարանը, Մերեժկովսկու դեպքում՝ հա-

վատացյալ դայակը) և արևմտաեվրոպական փիլիսոփայությու-

նը, դուալիստական-գնոստիկական ընկալումները, Շանթի պա-

րագայում՝ նաև արևմտաեվրոպական նոր դրամանֈ Ընդհանրու-

թյուններ կան ոչ միայն պատկերակերտման, այլև հենց կեր-

պարակերտման սկզբունքներում. Աբեղայի և Ջովաննի Բելտրա-

ֆիոյի, Վանահոր, Ճերմակավորի, Ճգնավորի և Ջիրոլամո Սավո-

նարոլայի, Մերուլայի, Դա Վինչիի կերպարների զուգահեռներն 

ակնհայտ ենֈ 

Մերեժկովսկի ամուսինները հոգևոր նոր գիտակցության 

հայեցակարգ էին ստեղծել, որի հիմքում տասներկուերորդ դարի 

իտալացի աստվածաբան Իոահիմ Ֆլորսկու տեսությունն էֈ Այդ 
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հայեցակարգի համաձայն՝ Հայր Աստծո Հին Կտակարանին և 

Որդի Աստծո Նոր Կտակարանին հերթագայելով հաջորդելու է 

երրորդը՝ Սուրբ Հոգու կտակարանըֈ Եթե առաջինը Աստծո 

իշխանության և օրենքի վրա էր հիմնված, երկրորդը՝ սիրո, եր-

րորդի հիմքում պետք է լինի սերը՝ որպես ազատությունֈ Եվ երբ 

Սուրբ Երրորդության խորհուրդն իրագործվի, վրա կհասնեն 

պատմական ժամանակի վերջը և Հայտնության մեջ խոստացված 

արքայությունըֈ Այս համատեքստում էլ Մերեժկովսկին մարդ-

կության հոգևոր պատմությունը դիտարկում էր որպես երկու 

անդունդների հակամարտություն, որոնցից մեկը հեթանոսու-

թյան մեջ մարմանավորված «մարմնի անդունդն» է՝ «երկրի 

ճշմարտությունը», մյուսը քրիստոնեության հռչակած «հոգու 

անդունդը»՝ երկնքի ճշմարտությունը՝ ասկետիզմըֈ Թե Շանթի 

հերոսը, թե Մերեժկովսկու հերոսը կործանվում են այս երկու 

սկզբունքների բախման արդյունքումֈ Սրանք, այդ հայեցակարգի 

համաձայն, երկու հակադիր անկատար սկզբունքներ են, որոնք 

ձգտում են միությանֈ Թեզի և հակաթեզի միավորումից էլ, ըստ 

Մերեժկովսկու, պիտի ծնվի սինթեզը՝ Երրորդ կտակարանի եկե-

ղեցինֈ Շարունակությունը տանում է խիստ վտանգավոր արա-

հետներովֈ Քանի որ արամեերենում дух-ոգի («Rucha») բառը 

իգական սեռի է, Սուրբ Երրորդության Սուրբ Հոգին մեկնա-

բանվում էր իբրև կին-մայր՝ Մայր-Հոգի, այսինքն՝ Հայր, Որդի և 

Մայր-Հոգիֈ Երրորդ կտակարանը Մայր-Հոգու՝ «սառը աշխարհի 

կրակոտ պաշտպանի» («пламенной заступницы холодного ми-

ра»1) տիրապետության շրջանն է լինելուֈ Մերեժկովսկու կարծի-

քով՝ մարդկության բաժանումը երկու սեռերի անձի տրոհման, 

քայքայման պատճառն է դարձելֈ Անձի կատարելատիպը, ապա-

գայի մարդը թե մեր հեղինակի և թե Վլ. Սոլովյովի և Ն. Բերդյաևի 

համոզմունքով, երկսեռ արարածն է՝ կին-տղամարդը2, ավելի 

ճիշտ՝ անսեռ արարածըֈ Սվեդենբորգի հայացքների ազդեցու-

                                                            
1 Д. Мережковский, Иисус Неизвестный, httpsֈ//predanie.ru/book/195535-iisus-

neizvestnyy/ 
2 Д. Мережковскийֈ Тайна трех. Египет и Вавилон, 

httpsֈ//www.labirint.ru/books/548872/ 

https://predanie.ru/book/195535-iisus-neizvestnyy/
https://predanie.ru/book/195535-iisus-neizvestnyy/
https://www.labirint.ru/books/548872/
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թյամբ ձևավորված նմանատիպ ընկալումներ կան նաև Բալզակի 

«Սերաֆիտա» վեպում, որի հերոսը երկսեռ էֈ Ի դեպ, նաև գեր-

մանական ռոմանտիզմի ներկայացուցիչներն էին կարծում, որ 

ինչպես որ ժամանակների սկզբում է եղել անդրոգինը (հիշենք 

հին հունական առասպելաբանությունը), այնպես էլ ժամանակ-

ների վերջում պիտի հայտնվի՝ որպես անձի երբեմնի ամբողջա-

կանության վերականգնման արտահայտությունֈ Մնում է միայն 

ենթադրել, թե որտեղից են ծագում Կոնչիտան և գենդերային 

բոլոր ըմբռնումներըֈ Բայց սա արդեն ուրիշ ուսումնասիրության 

թեմա էֈ 

Մերեժկովսկու՝ երկու սկզբունքների բախման արդյունքում 

կործանված հերոսի ուսուցիչներից մեկը Սավոնարոլան էր՝ 

քրիստոնեական խստակենցաղ բարքի՝ ասկետիզմի քարոզիչը, 

մյուսը՝ Լեոնարդո դա Վինչին, որի կերպարը, ինչպես արդեն 

նշվեց, ոչ միանշանակ մեկնաբանության առարկա է եղել և է՝ 

բարու և չարի, նաև անիմայի և անիմուսի՝ իգական և արական 

սկիզբների համամասնության տեսանկյունիցֈ 

Պատահական չէ Լեոնարդոյի «հայտնությունը» վեպումֈ 

Coincidentia oppositorum-ը՝ հակադրությունների համընկնումը, 

միավորումը մեկ ամբողջի մեջ, որի շնորհիվ լուծվում են ան-

համատեղելի եզրերի հակասությունները, ձևակերպվել է 15-րդ 

դարի աստվածաբան Նիկողայոս Կուզանցու ուսմունքում` արև-

մտաեվրոպական մտքի պատմության մեջ դրսևորելով զար-

մանալի կենսունակություն ու տիրականություն և հասնելով 

մինչև Հեգել և Մարքսֈ Ըստ Կուզանցու՝ այդ միավորող ամբողջը 

Աստված էֈ Միավորման գաղափարը նա քարոզում էր նաև 

պետական և քաղաքական չափումով՝ իր գերնպատակը համա-

րելով խաղաղության և համերաշխության՝ հնարավորինս լայն 

շրջածիրով տարածումը՝ անկախ տարակարծություններից և 

տարըմբռնումներիցֈ Կուզանցին իր ժամանակի համար անսո-

վոր կրոնական հանդուրժողականության ջատագով էրֈ Մեկ-

նարկելով Կուզանցու ըմբռնումներից՝ ռուս աստվածաբան Պա-

վել Ֆլորենսկին գրում է. «Միևնույն երևույթին տարբեր կողմերից 

նայելով, այսինքն՝ հոգևոր գործունեության տարբեր մոտեցում-
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ներ կիրառելով՝ կարող ենք հանգել անտինոմիաների՝ մեր գի-

տակցության մեջ անհամատեղելի դրույթներիֈ Միայն երանելի 

պայծառացման պահին կարող են մեր գիտակցության մեջ այդ 

հակասությունները լուծվել, բայց ոչ թե բանականությամբ, այլ 

գերբանական սկզբունքովֈ Անտինոմիականությունը ամենևին չի 

ասում՝ «Կամ այս ճշմարիտ չէ, կամ այն», ինչպես և չի ասում՝ «Ոչ 

այս է ճշմարիտ, ոչ այն», այլ ասում է՝ «Եվ այս է ճշմարիտ, և այն, 

բայց յուրաքանչյուրն իր ձևով. հաշտեցումը և միավորումը 

բանականությունից վեր են»1 (թարգմ. ռուս.՝ Լ.Ս.) և հնարավոր են 

անգիտակցական բանականության միջոցով, որը ներառում է 

ենթագիտակցական և վերգիտակցական բաղադրիչներըֈ 

Նիկոլայ Լոսկու ձևակերպումով՝ Մերեժկովսկու կատարե-

լատիպը «ոչ թե անմարմին սրբությունն է, այլ սուրբ մարմինը, 

Աստծո արքայությունը, որը զուգակցում է մարմնի և ոգու 

միստիկական միասնությունը»2ֈ Մերեժկովսկին ձևակերպել է 

այդ երկու սկզբունքների հաշտեցման բանաձևըֈ Ինքն ու կինը 

որոշել էին «կառուցել» Երրորդ կտակարանի եկեղեցինֈ Շանթի 

հերոսները՝ Վանահայրը և Մարիամ իշխանուհին, փորձում են 

կառուցել իրենց եկեղեցին, որի հիմքում իրենց սերն էր փաս-

տորեն, և Վանահայրը հեռանալով, իր սրտում քանդելով այն՝ 

որոշում է կառուցել նոր եկեղեցիֈ Սա երրորդն էր հեթանոսական 

արդեն ավերված տաճարից և քրիստոնեական եկեղեցուց հետո՝ 

ամեն տեսակի կաշկանդումներից հեռու և վեր, բացարձակ 

ազատության սկզբունքով, բանականության, կամքի ու հավատի 

զուգակցումովֈ Անտինոմիաների հաշտեցման՝ Վանահոր ընտ-

րությամբ հայտնակերպվող Շանթի բանաձևը բանականության 

հիմքով, համառ կամքով, բայց հավատի, այսինքն՝ բանակա-

նությունից, տրամաբանության օրենքներից վեր կանգնած հա-

վատի՝ իր տեսակի մեջ՝ ենթագիտակցականի և վերգիտակցա-

կանի միջոցով է հնարավոր դառնումֈ  

                                                            
1 П. Флоренский, Столп и утверждение истины, Письмо шестое, Противоречие, 

httpsֈ//azbyka.ru/otechnik/Pavel_Florenskij/stolp-i-utverzhdenie-istiny/7 
2 Н. Лосский, История русской философии, , 

httpֈ//www.vehi.net/nlossky/istoriya/23.html 

https://azbyka.ru/otechnik/Pavel_Florenskij/stolp-i-utverzhdenie-istiny/7
http://www.vehi.net/nlossky/istoriya/23.html
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Բացի շանթագիտության մեջ արդեն նկատված նիցշեական 

գերմարդու հետ ունեցած առնչությունից1՝ կերպարը որոշակի 

ընդհանրություններ ունի հնդկական հոգևոր կերպընկալումնե-

րում կատարելատիպ համարվող Ջիվանմուկտայի հետ, այն կա-

մազոր անհատի, որն ազատ է կյանքի հակադրամիասնու-

թյունների պայքարի հավիտենական կշռույթից, կյանքի օրենք-

ներից, ցանկություններից ու ճակատագրից վերֈ 

Ասում են՝ Լեոնարդոն չէր կարողանում ավարտել իր 

կտավները, նրա համար ոչ թե արդյունքը՝ ավարտ-հանգուցա-

լուծումն էր կարևոր, այլ ընթացքը, արարման շարունակական 

հոգեվիճակ-զգացողությունը, անվերջանալի կերտումը2ֈ «Կու-

զեիր, որ վե՛րջ ունենար,- ասում է Շանթի Վանահայրը Ծերունի 

վանականին,- քանի կապրինք, շինենք պիտի. պիտի շինենք մեր 

Աստծուն իր տաճարը. շինենք ու փլի, շինենք ու քանդենք, 

շինենք ու շինենք միշտ, բայց երբե՛ք, երբե՛ք չավարտենքֈ Հենց որ 

ավարտի, ալ տաճար չէ Աստծու, այլ... (Եկեղեցին մատնանիշ) 

կռատուն» (212)ֈ 

Շանթի աշխարհը թրթռում է փոխատեղվող բևեռների 

հպման ու անհպելիության սահմանինֈ Շանթը գտնում է գո-

յության՝ տիեզերաստեղծման, աշխարհարարման ու անձի ինք-

նակերտման բանաձևը չորս տարերքների փոխազդեցությամբ ու 

փոխներթափանցմամբ հայտնակերպվող իգականության և 

արականության, կյանք-խաղի և կյանք-խաչի, մարմնի և հոգու, 

սրտի և մտքի, ծովի և երկնքի, կյանքի և երազի, երազի և փոսի, 

կառուցման և ավերման, լույսի և խավարի՝ փոխատեղվող բևեռ-

ների հավիտենական կշռույթի մեջֈ Հոգու և մարմնի տարաբևեռ 

չափումների հավիտենական կշռույթ-տարուբերումից է փորձում 

պոկվել Վանահայրը և սլանալ վեր՝ հայտնակերպելով զարգաց-

                                                            
1 Տե՛ս Վ. Գրիգորյան, Շանթի դրամատուրգիան, Հրազդան, 2002, Յու.Հովա-

կանյան, Լևոն Շանթի կենսափիլիսոփայությունը, Պատմաբանասիրական 

հանդես, 2004, № 2, էջ 34-47ֈ 
2 Ярина Пришляк, Леонардо да Винчи - безликий гений Ренессанса, 

httpֈ//m.day.kyiv.ua/ru/article/kultura/leonardo-da-vinchi-bezlikiy-geniy-renessansa 

  

http://m.day.kyiv.ua/ru/article/kultura/leonardo-da-vinchi-bezlikiy-geniy-renessansa
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ման նոր ընթացք՝ անսահման ու անհանգրվան, անվերջֈ Փոր-

ձում է, և նրա պատկերացրած եկեղեցին ըստ էության էլի կյանքի 

և հոգևոր կատարելագործման, միայնակ և ազատ անհատի 

ինքնէացման մետաֆորն է, ավերման և կառուցման, շարժման, 

փոփոխման և զարգացման հավիտենական կշռույթը, որի հա-

կակշիռը անշարժությունն է, մահըֈ 

Ըստ Ֆլորենսկու՝ ճշմարտությունը անվերջի վերջավորն է և 

վերջավորի անվերջը, մաթեմատիկայի լեզվով՝ ակտուալ անվեր-

ջությունը (∞), երբ անվերջությունն ընկալվում է իբրև միեղեն 

ամբողջություն, ինքնաբավ սուբյեկտ, ինքն իր մեջ ավարտված-

ամբողջացած, որը Ֆլորենսկին անվանում է նաև բացարձակ 

մաքսիմումֈ Ճշմարտությունը կրում է իր մեջ իր հեռանկարի 

խորությունը, այն անշարժ շարժումն է և շարժվողի անշար-

ժությունը, հակադրությունների միությունը՝ Coincidentia opposi-

torum-ըֈ Ի դեպ պետք է նշել, որ Ֆլորենսկին իր նշված՝ «Սյուն և 

հաստատություն ճշմարտության» աշխատությունը մտմտում էր 

1908-09 թվականներինֈ 

Եվ այսու, Շանթի՝ 1909 թվականին գրված այս գործն 

ընթերցվում և արժևորվում է ժամանակի հոգևոր-փիլիսոփայա-

կան և գաղափարագեղագիտական ըմբռնումների համատեքս-

տում, ու եթե Ճերմակավորը սև մազերով է, «ասորական ձևի 

հյուսված սև և շքեղ մորուքով» և խորհրդանշում է հեթանոս, 

դեռևս սևահեր, «մանուկ մարդկությունը», իսկ Վանահայրը՝ ժա-

մանակային-անցումային մյուս փուլի՝ քրիստոնեության խորհր-

դանիշը, ալեխառն է, ո՞վ է երրորդը՝ արդեն լիարժեքորեն ալե-

հերը... Անվերջի վերջավորը և վերջավորի անվերջըֈ 
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В ВЕЧНОМ РИТМЕ ПЕРЕМЕЩАЮЩИХСЯ ПОЛЮСОВ։ 

“СТАРЫЕ БОГИ” 
 

В статье методом компаративистского исследования и семио-

тического анализа сопоставляются драма Левона Шанта “Старые 

боги” и роман Дмитрия Мережковского «,Воскресшие боги. Леонар-

до да Винчи,,. Выделяются метафорические бинарные оппозиции 

белый-черный, свет-тьма, рай-пустыня, храм-руины, жизнь-смерть, 

душа-тело, жизнь-игра и жизнь-крест, сердце-разум, море-небо, 

жизнь-мечта, имеющие ключевое художественное значение в сопос-

тавляемых произведениях. Рассматриваются сходство главных ге-

роев, способы примирения антиномий у Шанта и Мережковского в 

контексте философских проблем. 

 

Ключевые слова։ Шант, древние боги, белая дьяволица, море, 

небо, сердце, Мережковский, антиномии, воскресение, Леонардо да 

Винчи. 

ABSTRACT 
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IN THE ETERNAL RHYTHM OF MOVING POLES։ 

“ANCIENT GODS” 
The article compares the drama of Levon Chant “Ancient Gods” 

and the novel of Dmitry Merezhkovsky “Resurrection of Gods. Leonardo 

da Vinci” by using comparative semiotic analysis. Metaphorical binary 

oppositions stand out։ white-black, light-darkness, paradise-desert, temp-

le-ruins, life-death, soul-body, life-game and life-cross, heart-mind, sea-

sky, life-dream, which have the important artistic value in comparable 

works. The similarities of the main characters, ways of reconciling the 

antinomies of Shant and Merezhkovsky are examined in the context of 

philosophical problems.  

Key words։ Shant, ancient gods, white devil, sea, sky, heart, Me-

rezhkovsky, antinomies, resurrection, Leonardo da Vinci. 
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ԱՐՄԵՆ ԱՎԱՆԵՍՅԱՆ 

Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

avanesyanarmen@yandex.com 

 

«ՀԻՆ ԱՍՏՎԱԾՆԵՐ» ԴՐԱՄԱՅԻ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅԱՆ 

ԱՌԱՆՑՔԱՅԻՆ ՀԱՐՑԱԴՐՈՒՄՆԵՐԸ 
 

Բանալի բառեր Լևոն Շանթ, Հին աստվածներ, բանակա-

նություն, զգացմունք, պարտականություն, իրավունք, հեթանո-

սություն, քրիստոնեություն, դրամաֈ 

  

Լևոն Շանթի «Հին Աստվածներ» դրամայում թեմատիկ-բո-

վանդակային համապատկերում հայ քննադատական միտքը 

հիմնականում առանձնացրել է բանականություն-զգացմունք, 

պարտականություն-իրավունք, և հեթանոսություն-քրիստո-

նեություն բախումներըֈ Սույն աշխատության մեջ հորիզոնական 

և ուղղահայաց քննության կառնենք այդ հակադրություններից 

յուրաքանչյուրն առանձին-առանձինֈ 

 

ա) ԲԱՆԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ-ԶԳԱՑՄՈՒՆՔ 
«Հին Աստվածներ» դրամայում Արսեն Տերտերյանը երկու 

միջավայր է առանձնացնում` «դրսի աշխարհը» իր առօրյա հոգ-

սերով, և «գեղարվեստի աշխարհը»` «մշտնջենական ու ընդհան-

րական»ֈ Ընդ որում «գեղարվեստի վայրկյանն ավելի տևական է և 

մնայուն, քան առօրյա կեանքի տասնամյակը»1ֈ Երկու սահմա-

նակից աշխարհները դրամայում խիստ ընդգծված են, բայց Տեր-

տերյանը հակված է «գեղարվեստի աշխարհի» կողմըֈ Հետևա-

բար, քննադատի տեսակետը վիճելի է այնքանով, որքանով որ 

«գեղարվեստի աշխարհը» օդից ընկած կամ չհայտնագործված 

աշխարհամաս չէֈ Վերջինս ածանցված է առօրեականից ու մնա-

յուն է այնքան, որքան առօրեականի «վայրկյանը»ֈ Դրամայի հե-

                                                            
1 Արսեն Տերտերյան, Լևոն Շանթ. Սեռի և դասալքության երգիչը, Վաղար-

շապատ, 1913, էջ 6ֈ  



221 

րոսներից յուրաքանչյուրը հորինել է իր «գեղարվեստի աշխար-

հը», որը հայելու պես ջարդուփշուր է լինում առօրեականի թեթև 

քամուցֈ Տերտերյանի այն միտքը, թե «կեանքը ավելի հզոր է, քան 

իդեան»1 ճշգրիտ է, բայց միևնույն ժամանակ հակադիր է «գե-

ղարվեստ-առօրյա» մոտեցմանըֈ Փաստորեն, քննադատը ընդ-

գծում է կյանքի հսկայական սահմանները, որոնց մեջ իր տեղն 

ունի գաղափարը՝ որպես կենսականի մի մասֈ Այդ առումով, 

Տերտերյանի առանձնացրած «իդեաները» ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ 

այն աշխարհի «բնակիչներ», որոնք առօրյայի օրենքներին ընդ-

հանրապես ծանոթ չենֈ 

«Անհնար է զուտ զգայական կյանքով բավարարվելը, նույն-

պես և անհնար է միմիայն ներքին խորասուզումներով մշտապես 

կերակրել մարդու մարմնի մեջ լուծված հոգին»2ֈ Ավելի կեն-

սունակ է այս տեսակետըֈ Հոգին՝ ինչպիսին էլ այն անվանենք՝ 

անմարմին, աննյութական, միևնույն է ունի բնակության իր կեր-

պը՝ մարմնի մեջֈ Հետևաբար «լուծված լինելով» մարմնի մեջ՝ այն 

մի քիչ մարմնեղենանում, մի քիչ էլ մարմնին է հոգիացնումֈ 

Այսինքն, սրանք որակներ են, որ ապրում են ոչ թե կողք կողքի, 

այլ՝ իրար մեջ, ու ամենաժամանակակից լաբորատոր պայման-

ներում անգամ անհնար է նրանց տարանջատելֈ Ուստի, տարօ-

րինակ չի հնչում Սեդայի խնդրանքն Աբեղային՝ «բան մը տուր 

վրաս, որ հոգիս տաքնա»3 կամ Իշխանուհու հետևյալ բացա-

տրությունը՝ «ամպոտ է դուրսը. անձրև է ու թուխպ հոգիիս մէջ» 

(392)ֈ 

Վանահոր հետ զրույցի ժամանակ Իշխանուհին խոստովա-

նում է. «Լսե՛, ինչ որ շրթունքս երբեք չէ արտասաներ և ինչ որ 

սակայն լեցուցեր է ամբողջ էությունս» (396)ֈ 

Սեդային փրկողը հրաշքը չէ, առավելագույն դեպքում միա-

բանությունը կարող էր աղոթել աղջկա փրկության համար, բայց 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 7ֈ 
2 Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ Շանթի, Վաղարշապատ, 1913, էջ 11ֈ 
3 Լևոն Շանթ, Երկեր, ՀԴԳ, Երևան, 1989, էջ 372 (այսուհետ սույն գրքից 

մեջբերումների միայն 

 էջերը կնշվեն փակագծում)ֈ 
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նախքան աղոթքը Աբեղան է նրան փրկում՝ լողալովֈ Փաստորեն, 

պետք է ընդունել, որ անհրաժեշտ է «բան մը» «հոգին տաքաց-

նելու», «շրթունք»՝ «լցված էությունը» դատարկելու, ոչ թե աղոթք, 

այլ՝ ամուր բազուկներ լողալով Սեդային փրկելու, ամեն օր եթե 

ոչ «սունկ» սպաս», ապա գոն» համեստ «իրիկնահաց»՝ ապրելու 

համարֈ 

Գրական ասուլիսի ժամանակ Տիգրան Չյոկյուրյանը դրա-

ման համարում է «մտածման և զգացման» կռիվ, որտեղ «մանուկ 

մըն է մտածումը, մինչ տակաւին թիկնեղ և ջլապինդ հսկայ մը` 

զգացումըֈ Երկուքն ալ սակայն մանուկը և հսկան անպարտելի 

են»1ֈ 

Բացի Վանահորից այս ճշմարտությունը ընդունում են 

դրամայի բոլոր հերոսներըֈ Վանահայրը ոչ թե չի ընդունում, այլ 

գիտակցելով հանդերձ չի ուզում խոստովանել սեփական պար-

տությունըֈ «Վանահայրն ընդունել է Ճերմակավորի ճշմարտու-

թյունը, բայց չի ընդունել իր` անհատի պարտությունը»2, դրանով 

հանդերձ` դրամայի ամենաողբերգական հերոսը թերևս հենց 

Վանահայրն էֈ Նա «մինչև Իշխանուհու հետ խոսելը ներկա-

յանում է ընթերցող-հանդիսատեսին իբրև մի կրոնական մարդ, 

որը հոգուց հանել է ամեն մի աշխարհիկ բան. անցյալ հուշերը, 

ուրախությունը, տխրությունըֈ Այդ հիմամբ հանդիմանում է իր 

միաբանակիցների սնոտիապաշտությունը, դարձի է հրավիրում 

մոլորված Աբեղային»3ֈ Քննադատի հետ դժվար է համաձայնել 

այն պարզ պատճառով, որ նախքան Իշխանուհու հետ բախումը, 

Վանահայրը (հայտնի չէ, թե որերորդ անգամ) բանավիճում է 

Ճերմակավորի հետ, որը Վանահոր և Իշխանուհու անցյալի վկան 

է, ապա՝ ոչ պակաս բանավեճը Իշխանի հետ, և նոր միայն 

Իշխանուհին` հին, բայց չմոռացված պատմությամբֈ Ուստի 

հոգեկան երկվությունը նկատվում է մինչև Իշխանուհու մուտքը 

դրամայի գործողությունների մեջֈ «Զգայականը այնքան թույլ է 

                                                            
1 Գրական ասուլիսներ, Ա. Շանթի «Հին Աստուածները», Կ. Պոլիս, 1913, էջ 15ֈ 
2 Վաչագան Գրիգորյան, Շանթի դրամատուրգիան, Հրազդան, 2002, էջ 100ֈ 
3 Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ Շանթի, էջ 5ֈ 
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արտահայտված Վանահոր մեջ, որ այն տպավորություն չի թող-

նում»1ֈ Քննադատն այն տպավորությունն է ստեղծում, որ «զգա-

յական» կոչվածը սխալ, կործանարար, չարիքի բացիլ է, որից էլ 

ինքը զերծ է պահում Վանահորըֈ Իսկ «միաբանության սնոտիա-

պաշտությունը» քննադատելը նախ և առաջ Ճերնակավորի հաղ-

թանակին ընդդիմանալու փորձ էֈ «Աբեղային դարձի հրավիրելը» 

նախ նրան «Ճերմակավոր-Սեդա-Քողավոր» երևույթից ապահո-

վելու, հետո էլ` որոշ չափով բախտակից մեկով «մխիթարվելու» 

նպատակ է հետապնդումֈ Ճիշտ է, այդ մասին ոչ մի անգամ 

Վանահայրը չի բարձրաձայնում, բայց հոգեբանորեն համոզիչ է 

այն, որ անհատը քիչ թե շատ մխիթարվում-խաղաղվում է նույն 

վիճակի մեջ ուրիշ մեկին տեսնելովֈ Կարծես թե սա պատճառա-

բանվում է այն հանգամանքով, որ բախտակից մեկին գտնելով 

(կամ ստեղծելով)՝ գիտակցում ես (կամ ստիպում ես քեզ գի-

տակցել), որ նման ծանր վիճակում է գտնվում քեզ պես ևս մեկըֈ 

Այսինքն, դու քո ցավի հետ մենակ չես աշխարհումֈ Ուստի Վա-

նահոր անտրտունջ աշխատանքը Աբեղայի կերպարի շուրջ, ինչ-

որ առումով նաև այս հոգեբանությամբ է պայմանավորվածֈ 

Զգացմունքի` Ճերմակավորի տեսքով մանրաքայլ հաղթա-

նակից սարսափելով` Վանահայրը երկու ձեռքով ամուր գրկում է 

բանականությանըֈ Նրա դժբախտությունը կայանում է նրանում, 

որ բանականություն կոչվածը Վանահայրը շատ ծայրահեղորեն է 

ընկալումֈ Մինչ միաբանությունից հեռանալը` նա ջանք չի 

խնայում Աբեղային իր պատկերացրած «վերևներ» հասցնելու, իր 

ճիշտ ժառանգորդը կամ ավելի շուտ իր իդեալների կրողը 

դարձնելու համարֈ Բայց մոռանում է մի պարզ ճշմարտություն, 

որ մարդն անկարող է ճակատագրի դեմ, որը կրկնում է քսան-

հինգ տարի առաջ պատահած դեպքըֈ 

«Այն` ինչ Վանահայրը մի քանի վայրկյանում էր վճռում և 

գործի անցնում, նրա (Աբեղայի – Ա.Ա.) համար ներքին երկար 

աշխատանքների առիթ էր դառնում»2ֈ Քննադատը նկատի ունի 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 6ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 5ֈ 
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Վանահոր որոշումը Իշխանուհու և եկեղեցու մասինֈ Այնինչ ժա-

մանակային ընգրկումով ամենաերկար մտորումների մեջ Վա-

նահայրն էֈ Մինչև նրա վերջնական գործողությունը` (Իշխանու-

հու հետ զրույցը, միաբանությունից հեռանալը) քսանհինգ տարի 

ժամանակ է պահանջվել, ըստ որում` անորոշ արդյունքովֈ Ե թե 

դրամայում Վանահոր վճիռը հապճեպ է թվում, դա մակերեսային 

ընկալման արդյունք էֈ Դրամատուրգիայի սեռի կառուցված-

քային առանձնահատկությունը պահանջում է տարածական և 

ժամանակային սեղմությունֈ Վեպի ծավալով և տարածաժա-

մանակային չափումներով պիեսներ չեն գրվում, բացի այդ ներ-

կայացումները տևում են ընդամենը ժամերֈ Այս հիմնական 

պատճառներով է, որ Շանթը միանգամից թռիչք է կատարում ոչ 

միայն քսանհինգ տարիների, այլ նաև այդ տարիներին Վանահոր 

կյանքի, ապրումների ու զգացողությունների վրայովֈ Չնայած թե՛ 

այդ տարիները և թե՛ Վանահոր ապրումները երևում են պիե-

սում, բայց արդեն ենթատեքստային մակարդակներում.  

 

ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ - «Ի՞նչ կուզես, կին, ի՞նչ կուզես դուն ինծմեֈ 
Ամբողջ կյանքիս կեսը տառապանք տվիր ինծի, տառապանք ու 
դառնություն, ջարդեցիր կյանքս, խորտակեցիր երիտասարդու-
թյունս, հիմա ալ մոխի՞րը քրքրել կուզես» (397)ֈ 

 

Իսկ Աբեղայի երեկվա ու այսօրվա միջև մի թզաչափ տա-

րածություն չի մնումֈ Դեպքերի կտրուկ փոփոխական ընթացքն 

այնքան անսպասելի էր նրա համար, որ խախտվում է վերջինիս 

հոգևոր հավասարակշռությունըֈ Այն դեպքերը, որ պատահում են 

Աբեղայի հետ, իրականում կարճ ժամանակահատված է, ինչը 

իրագործելի է նաև ներկայացման ժամանակ, բայց այն համեմա-

տելով Վանահոր ունեցած ենթադրելի ժամանակի հետ, վայրկ-

յան է դառնում, սակայն կարելի է ասել Վանահոր ներքին դրա-

մայի խտացում է հանդիսանումֈ 

Աբեղայի, Իշխանի, Իշխանուհու, միաբանության հետ 

զրույցների ժամանակ Վանահայրը խուճապահար է այն մտքից, 

որ կարող են նկատել զգացմունքի տեսքով իր մեջ հայտնված 
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Ճերմակավորին. «տեսա՞ր, դո՞ւն, իմ մե՞ջս. ինչպե՞ս տեսար»(402), 

ուստի նախահարձակ լինելով` փորձում է թաքցնել Ճերմակա-

վորի գոյությունը, ինչը ինքնապաշտպանության յուրովի կերպ էֈ 

Այդ խուճապը նկատում է սոսկ Իշխանուհին` իր հերթին ինքն էլ 

նախահարձակ լինելովֈ Վերջինս դրանով Ճերմակավորին նորո-

վի շունչ տալու միտում ունիֈ Եթե Աբեղան փորձում էր մխիթա-

րություն գտնել Վանահոր կողմից, ապա առավել մխիթարության 

կարոտ էր Վանահայրըֈ Նա էլ իր հերթին ամբողջ կյանքում 

փորձեց մխիթարություն գտնել Աբեղայով` ուղղակի «արարելով» 

նրան իր իդեալին համապատասխանֈ Բայց կյանքի հատույթում 

իր իսկ կերտած «ինքնամխիթարանքը» կազմաքանդվում է, քանի 

որ կենսականից, զգայականից, ապրումից կտրված էր, և հան-

կարծ Աբեղան ճանաչում է նորը, անսովոր-կենսաթրթիռը, երբ 

շոշափում է Սեդայի մարմինըֈ Վանահայրը հետզհետե դուրս է 

մղվում Աբեղայի միջից, նույնիսկ Աբեղան ընդվզում է իր «արար-

չի» դեմ. «Իսկ ո՞վ իրավունք տվավ քեզի՝ ուզած ժամանակդ դուրս 
քաշես ինծի աշխարհեն…»(422)ֈ Վանահայրը կորցնում է Աբե-

ղային, բայց սա սովորական կորուստ չէ, այլ յուրովի ինքնա-

սփոփանքի կորուստ էֈ Բանականությունը սկսում է տեղի տալ, և 

Վանահոր մեջ կասկածներ են առաջանում, ուստի պատահական 

չէ, որ նա իր կասկածները արտահայտում է միայն Աբեղային. 

«Մի՞թե, մի՞թե ճշմարիտ է կասկածսֈ Աբեղա՛, նայե՛ աչքերուս» 

(377)ֈ Աբեղան շատ երիտասարդ է Վանահոր ցավը հասկանալու 

համար. այլ է Ճերմակավորը, որը Վանահոր չափ փորձառու է. 

 

ՃԵՐՄԱԿԱՎՈՐ - ...հեռո՜ւ, հին աստվածներու շեմքեն է, որ 
կը խոսիմ  քեզիֈ 

ՎԱՆԱՀԱՅՐ – Հին աստվածներու ավերակներենֈ (361)ֈ 

 

Ճերմակավորի բառակիրառման սխալը (շեմք) «ուղղելով», 

որոշ ժամանակ անց էլ եկեղեցին քանդել ցանկանալով Վանա-

հորը թվում է, թե լուծեց իր ներքին հոգեբանական խնդիրըֈ 

Երկու դեպքում էլ (Ճերմակավորի և Իշխանուհու հետ զրույցից 

հետո) նա հանգում է ավերակի գաղափարին (ավերակել, քան-
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դել)ֈ «Հազարամյակ մը մեզմե առաջ» եղածը քանդելով` Վանա-

հայրն այսօր վարձատրվում է Ճերմակավորի ընկերակցությամբ, 

եկեղեցին քանդելու դեպքում էլ վաղը չէր ազատվելու ճերմակա-

վորակերպ Մարիամի ընկերակցությունից, ինչին արդեն Վանա-

հայրը հաստատ անզոր էր դիմադրելուֈ Ճիշտ է Ճերմակավորը, 

այսպես թե այնպես, Մարիամի «ձեռքի գործն էր» (նա Վանահոր 

երիտասարդ Ես-ն էր «երկար սև մազերով, ասորական ձևի 

հյուսված սև շքեղ մորուքով» (360), իսկ երիտասարդ ժամանակ, 

այնուամենայնիվ եղել է Հովհաննես-Մարիամ սիրային կապը)ֈ 

Մարիամի եկեղեցին քանդելու դեպքում Ճերմակավորն այլևս 

միայնակ այցի չէր գալու, այլ Իշխանուհու «Ճերմակավորի» հետ 

միասինֈ Այդ է պատճառը, որ նրա որոշումը եկեղեցին քանդելու 

հարցում` անկատար է մնում, քանի որ դրանից հետո նա պիտի 

ճակատամարտ մղեր երկու պլանով` «հին աստվածներու ավե-

րակների» և նոր աստվածուհու դեմ` միշտ ավերակներ ստեղ-

ծելովֈ Այնինչ, աշխարհի բոլոր կառուցումներն էլ, կարծես թե 

կանգուն, մնայուն, հարատև են ոչ միայն իրենց ամբողջության 

մեջ, այլ նաև ավերակներովֈ 

«Վերջապես, փակելով լուսամուտի փեղկերը, Վանահայրը 

մերժեց բնության այն վերջին շողը, որը մի քիչ աշխուժացնում էր 

նրա դամբարանանման խցիկի մռայլությունը»1ֈ Քննադատի 

կարծիքը չկիսելով՝ նշենք, որ այդ «մերժել-փակելը» միաժամա-

նակ «ավերակի» ճշմարտության ընդունումն էրֈ Երբ իր խուցը 

Վանահայրը համարում է դամբարան-եկեղեցի, սրանով նա ար-

դեն գնում է ավերման, սակայն սիմվոլիկ կերպով` միայն լուսա-

մուտը փակելով. հետո տիրում է այնտեղ խավարը (սա արդեն 

շոշափելիի, զգայականի, կենսականի ավերման սիմվոլն է), որից 

միայն «լույս-մտահաղացում» կարելի է սպասել (սա էլ արդեն 

բանականության սահմանների գործոն է, մտածումների ար-

դյունք)ֈ Նմանատիպ հոգեբանական իրավիճակում են թե՛ Իշխա-

նուհին` հատակագիծը պատռելով, թե՛ Աբեղան` ջուրը նետ-

վելով, թե՛ Կույրը` աչքերը հանելով, և թե Ճգնավորը` ամեն ինչ 

                                                            
1 Խորեն Սարգսյան, Լևոն Շանթ, Երևան, 1930, էջ 95ֈ 
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ունայնություն որակելովֈ Բոլորն էլ իրենց ներսում ավերակներ 

են կրում՝ գիտակցելով կամ չգիտակցելով դրանց առկայությունն 

ու առաջացման պատճառներըֈ 

Գրական ասուլիսի ժամանակ Տիգրան Չյոկյուրյանը իրա-

վացիորեն քննադատում է վանահոր որոշումը. «Իմ փնտռածս 

աշխատանքն է, ներքին անդուլ ու անկաշկանդ որոնումը»՝ «ի՞նչ 

կնշանակե այս խոսքը»1ֈ  

Իրոք, իսկ մի՞թե մինչ այդ, 25 տարի շարունակ Վանահոր 

օրը չի անցել փնտրտուքի ու աշխատանքի մեջֈ Սա մի տեսակ 

ձեռքը փրկօղակին գցելու ջանք է, քան անխախտ որոշումֈ Ճիշտ 

հակառակը, այն իրավիճակում, որում տեսնում ենք նրան դրա-

մայի վերջում, Վանահոր փնտրտուքի արդյունքն է, որին թեկուզ 

մեծ դժվարությամբ, ողջ կյանքի տևողության ընթացքում, այնու-

ամենայնիվ հասնում է նաֈ 

«Երկու իրար հակառակ հոգեկան տիպեր, որոնք թեև դուրս 

են գալիս նույն արմատից և աշխարհահայացքից, բայց բոլորովին 

տարբեր ուղղությամբ են զարգանումֈ Այդ տիպերից մեկը 

Վանահայրն է, մյուսը՝ Աբեղան»2, գտնում է Գուրգեն Էդիլյանը, 

իսկ Խորեն Սարգսյանը կարծում է, թե «Վանահայրը հակա-

դրվում է Աբեղային»3ֈ Ուստի ««Հին Աստվածները» ճիշտ ընկա-

լելու համար անհրաժեշտ է ոչ թե անջատել Վանահորը Աբե-

ղայից, այլ դիտել նրանց փիլիսոփայական բարդ համադրության 

մեջ»4ֈ 

Համոզիչ չէ այն տեսակետը, որ Վանահայրն ու Աբեղան 

հակատիպեր են, մասամբ ընդունելի, որ նրանք լրացնում են 

միմյանցֈ Այդ դեպքում ո՞ւմից են սկսում կամ ո՞ւմ են լրացնում 

Կույրը, Ծեր վանականը, Ճգնավորըֈ Փաստն այն է, որ վերջին-

ներս Աբեղայի ու Վանահոր հետ միասին ամբողջացնում են 

մարդ-անհատինֈ «Ճգնավորը միաժամանակ տարբեր սերունդնե-

                                                            
1 Գրական ասուլիսներ, Ա. Շանթի «Հին Աստուածները», Կ. Պոլիս, 1913, էջ 13ֈ 
2 Տե՛ս Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ Շանթի, էջ 4ֈ 
3 Տե՛ս Խորեն Սարգսյան, Լևոն Շանթ, էջ 100ֈ 
4 Նույն տեղում, էջ 133ֈ 
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րի կասկածանքի դրսևորումն է»1ֈ Դրամայի բոլոր հերոսներին 

ճանապարհը տանում է դեպի Ճգնավորը, պարզապես Վանա-

հայրը չի ուզում, իսկ Աբեղան չի կարողանում հասկանալ այդ 

ճշմարտությունըֈ 

«Սեդայի հետ պատահած դեպքից հետո նա (Աբեղան - 

Ա.Ա.) մինչև պիեսայի վախճանը ցույց չի տալիս ուժի, կորովի, 

հոգու թափի և ոչ մի ապացույց»2ֈ Ճիշտ հակառակը, Աբեղան 

սկսում է լիարժեք ապրել, այսինքն ունենալ մարդուն հատուկ 

զգայություններ, հենց «Սեդայի դեպքից հետո»ֈ Ո՞վ էր Աբեղան 

մինչև Սեդան. ճիշտ է՝ հոգեպես անհամեմատ հավասարակշիռ, 

բայց լճացած դրության մեջ գտնվող մեկը, որը կյանքը պատ-

կերացնում էր անգիր արած սաղմոս-աղոթքի ձևովֈ Աբեղան 

ավելի շատ իր վրա է զարմանում, որի «հոգևոր» տեսակի մեջ, 

պարզվում է, կա նաև «աշխարհիկ» ուժ, ամուր բազուկներ, ինչ-

որ մեկին փրկելու համար, հետո նոր պայքարում` իր ներքին 

կամքի օրենքով իր փրկածին տիրանալու համարֈ Սրան նպաս-

տում է Իշխանի բացատրությունը «դուրսի օրենքի» մասին, այդ 

օրենքը պաշտպանելու համար նրա առաջարկած միջոցները՝ 

սուրը, ձին ու որպես երկուստեք համաձայնություն` ձեռքսեղ-

մումը, ինչն էլ մի ցատկով Աբեղային տանում է բոլորովին ուրիշ 

աշխարհֈ Այնտեղ սևազգեստ զանգվածի փոխարեն Հովիկներ ու 

Միգանուշներ են, Աստվածածնի փոխարեն Վահագն ու Աստղիկ, 

տխուր «իրիկնահացի» փոխարեն գինառատ սեղան, «հսկումի» 

փոխարեն մատռվակ աղջիկներ, որոնք, բնական լինելով հան-

դերձ, այնուամենայնիվ, Աբեղային հանելու էին հավասարա-

կշռությունից, քանի որ անցումը եղել էր պատահական ու ան-

սպասելիֈ Այս աշխարհը զգացմունքային հոսքի արդյունք է, և 

միայն մտոք սնված Աբեղան միանգամից տրվում է մտավոր ըն-

կալումից դուրս զգայություններին, ըստ այդմ էլ լուռ ու նստակ-

յաց Աբեղան հանկարծ դառնում է հարցասեր, վախեցող, կռվող, 

անհանդուրժող ու չհամակերպվող… 

                                                            
1 Վաչագան Գրիգորյան, Շանթի դրամատուրգիան, էջ 154ֈ 
2 Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ Շանթի, էջ 4ֈ 
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Աբեղայի և Վանահոր «հոգեկան զարգացումը գիտակցու-

թյան հորձանքը ընդհանրապես հաջող չէ տարած»1ֈ Ոչ միայն 

շատ հաջող, այլև հոգեբանորեն շատ համոզիչ են զարգանում թե՛ 

Վանահոր և թե՛ Աբեղայի կերպարներըֈ Գրական ասուլիսների 

ժամանակ դոկտոր Բարսեղյանը գտնում է, որ «սերը սնուցող նոր 

երևույթները բոլորովին կպակսին Աբեղայի մեջ»2ֈ Սա որոշ առու-

մով ճիշտ է, քանի որ իրական նպաստավոր սնուցիչները իրոք 

պակասում ենֈ Սեդան դրամայում զուտ միջոց է, էսքիզ և ոչ 

ավելինֈ Բայց եթե հաշվի առնենք Աբեղայի տարիքային գործոնը. 

քսաներկուամյա մի երիտասարդ կարող էր նույն վիճակին հաս-

նել անգամ ամենաաննշան զգացմունքի ու կրքի հորդահոսի 

դեպքում, եթե Աբեղայի կենսակերպն ու դաստիարակությունն 

ունենար, և, եթե սրան գումարենք փրկվածի թաց մարմինը, Իշ-

խանի հորդորները, ապա խիստ համոզիչ է Աբեղայի ծայրա-

հեղական հոգեբանական անհավասարակշիռ վիճակըֈ Ուստի, 

բնական է, որ Աբեղան պատրաստ էր Սեդայի քղանցքը համբու-

րելու, բայց հիսունամյա Վանահոր համար դա չափազանց կլի-

ներֈ Վերջինս, ի տարբերություն Աբեղայի, նախ ճանաչել էր 

զգացմունքային աշխարհը և, չդիմանալով ցավին, տառապան-

քին, չդիմանալով կյանքի զգայական «օրենքներին», հեռանում, 

մեկուսանում է՝ բանականությամբ փորձելով բթացնել զգացումն 

ու ցավը, մոռացնել՝ տառապանքն ու տանջանքըֈ Զգացումային 

աշխարհում Աբեղան մանուկ էր, չնայած բավականին հասուն՝ 

բանականության աշխարհում, իսկ Վանահայրը նույն զգացմուն-

քային աշխարհում էլ արդեն փորձառու է և խաղաղություն է 

փնտրում, ուստի գնում է դեպի բանականության բարձունքներ, 

դեպի խոհափիլիսոփայական-աստվածային խորքերֈ Աբեղայի 

ամբողջ ապրածից (22 տարի) մի բան էլ ավելին է Վանահոր 

տառապանքը (25 տարի), ուստի Վանահայրը կարող է միայն 

ինքն իրեն խոստովանել, այն էլ թաքուն, իր պարտությունը, 

զգայական աշխարհում իր ձախողումըֈ 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 9ֈ 
2 Գրական ասուլիսներ, Ա. Շանթի «Հին Աստուածները», Կ. Պոլիս, 1913, էջ 35ֈ 
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«Աբեղայի սերը զգայական է. մարմնականի պաշտան-

մունքը հիմնված է աչքի և շոշափելիքի զգայությունների վրա»1ֈ 

Քննադատը նաև այն կարծիքին է, որ եթե «աբեղան դարձել է 

վիզիոներ, հիվանդոտ», պատճառն այն է, որ հեղինակը չի կա-

րողացել Իշխանուհու կերպարի պես ռեալ կերտել նաև Սեդայի 

կերպարը2ֈ  

Վանահոր քսանհինգամյա «ռեալության» կողքին նա ստեղ-

ծել է վայրկյանական «ոչ ռեալություն», որն իր արդյունքում Աբե-

ղային հասցնում է Վանահոր դրությանըֈ Վերջինս «վիզիոնե-

րական հիվանդության» հետ մեկտեղ առողջ հիվանդությամբ է 

տառապում նաև Վանահայրըֈ Մեկը սերը զգացել է «ասկե ուղիղ 

քսանհինգ տարի առաջ», «արքունի ամառանոցի փոքրիկ ավա-

զանի եզերքին», վերջալույսի իրիկնապահին` «քանի մը հասա-

րակ» խոսքերով, մյուսը ներկայում` մարմնի ամբողջ ուժով 

(«բայց գիտե՞ս` ի՜նչ ուժեղ թևեր ունիս և ինչպե՜ս ճկուն»(371))ֈ 

Ուստի երկուսից որի՞ սերն ավելի զգայացունց լինելու իրավունք 

ուներ. իհարկե Աբեղայինըֈ Հատուկենտ բառերի փոխարեն թաց 

մարմնի հպումը գոնե իրավունք է տալիս զգայացունց ու կրքոտ 

սիրո ծնունդի համարֈ 

Աբեղան չուներ սիրո տարբեր ըմբռնումներ, որ կողմնորոշ-

վեր մեկի կամ մյուսի միջև, նա ճանաչեց մի սեր` Սեդայի տես-

քով, և աշխարհը նրա համար դարձավ սեդայաձև ու սեդայա-

բույրֈ Եվ հենց այդ աշխարհն էր կանչում նրան, ուստի հնա-

րավոր չէր վերջինիս գոյությունը մեկ ուրիշ` այն էլ չոր ու ցամաք 

բանականության սահմաններում, և ֆիզիկական կյանքը 

ավարտվում է հանուն սիրո հավերժությանֈ Ուստի եթե քննա-

դատը «զգայական» է որակում և քննադատում Աբեղայի սերը, 

ապա պետք է նշենք, որ նույնիսկ այդպիսին լինելու դեպքում էլ 

նրա քայլերը համապատասխանում են թե՛ դրամայի բովան-

դակային կառուցմանը և թե՛ կերպարի հոգեբանական առանձ-

                                                            
1 Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ Շանթի, էջ 17ֈ 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 9ֈ 
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նահատկությանը, նշանակում է Շանթը պահպանել է պատճա-

ռահետևանքային տրամաբանական համակցումըֈ 

Մնում է ենթադրել, որ Շանթը ցանկացել է տալ հավերժա-

կան սիրո սահմանումըֈ 

Վանահոր տեսական սահմանումներն ու գործնական քայ-

լերը չեն համապատասխանում իրար, ինչով էլ պայմանավորված 

է նրա մշտական փնտրտուքըֈ Կոչ անելով նայել դեպի երկինք՝ 

Վանահայրը ոչ մի անգամ, ամբողջ դրամայի ընթացքում երկինք 

չի նայումֈ Հենց սկզբից` «Վանահայրը նստած է քարի մը, ձեռքը 

ծնկին ու մտախոհ կնայի վար» (Ընդգծումը իմն է- Ա.Ա.(360)), 

պահպանվում է դրամայի ամբողջ ընթացքում, նույնիսկ Իշխա-

նուհու հետ զրույցի ժամանակ` «ինչո՞ւ աչքերդ կձգես գետնին» 

(394)ֈ Վանահայրը միշտ երևում է նույն վիճակի մեջ` «գլուխը 
թաղած ափերի մեջ»ֈ Նման վիճակում է նաև Աբեղան. «գլուխը 

կկախի կրծքին», «գետնատարած», «լուռ ու գլխահակ»ֈ Նույն հո-

գեվիճակում է նաև Իշխանուհին` մոռանալով, թե որտեղ է աստ-

վածաշունչը.  
 

ՊԱՌԱՎԸ - (Ոտքի կելլե ու քիչ մը որոնելեն ետքը) Հո՛դ է, 
թևիդ տակըֈ 

ԻՇԽԱՆՈւՀԻՆ - (Վերցնելով ու բանալով) Հա՛, մոռցեր էիֈ 
(392)ֈ 

 

Իսկ ամենաանհրաժեշտ պահին վանականները միշտ էլ 

մոռանում են Տիրամոր անունը.  
 

ԶԱՔԱՐԻԱ ՎԱՆԱԿԱՆ - Հակառակի պես ալ, կարծես, 
մտքես կգողնան Տիրամոր անունը. կփնտրեմ, կփնտրեմ, հա՛, հա՛, 
լեզվիս ծայրն է, բայց չեմ կրնար ըսել` «Սուրբ կույս Մարիամ»ֈ 
(374)ֈ 

«Միտք-երկինք», «ծով-սիրտ» երևույթները հիմքում նույնի-

մաստ են` բնութենածին, որտեղ «հույզերի աշխարհը գերիշխում 

է մտքերի դեմ»1ֈ 

                                                            
1 Արսեն Տերտերյան, Լևոն Շանթ…, էջ 7ֈ 
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Զգացմունքի գործարքից հետո, բանականությունը ոչ թե 

անժամանակ, այլ ուշացած երևույթ էֈ Վանահայրը, Աբեղան, 

Կույրը, Ճգնավորը, Ծեր վանականը սկզբում զգում, հետո նոր 

միայն սկսում են մտածել` արդյունքում դառնալով կույր, ճգնա-

վոր... 

 

բ) ՊԱՐՏԱԿԱՆՈւԹՅՈւՆ ԵՎ ԻՐԱՎՈւՆՔ 
Դժվար է դրամայի հերոսների համար որոշել այն սահ-

մանը, որտեղ վերջանում են նրանց պարտականություններն, ու 

սկսում են գործել իրավունքներըֈ Իրավունքի ու պարտականու-

թյան միջև չկա երկաթբետոն» սահման կամ փշալար, կա պար-

զապես շատ սիմվոլիկ սահման՝ կավճի գծի նման, որը հեշ-

տությամբ կարող է բարակել կամ ջնջվելֈ Այդ է պատճառը, որ 

դժվար է կողմնորոշվել, թե դրամայի հերոսը տվյալ պահին գոր-

ծում է իր իրավունքի՞, թե պարտականության դաշտում, սակայն 

«հանցանքը» ոչ թե հերոսինը կամ ընթերցողինն է, այլ «սահ-

մանի» դյուրաթեքությանըֈ Այլ է Արսեն Տերտերյանի բաժանումը՝ 

պարտականության ու իրավունքի ոլորտումֈ «Նա երգում է 

այնպիսի մարդկանց կյանքը, որոնք իրենց հոգեբանական էու-

թյամբ դասալիքներ են, երազում են անկարելին, բարձունքները, 

բայց միշտ մնում են մարմնի և վայելքի հորինած տաքուկ 

հովիտներում… ուր տիրականորեն իշխում է երկու սկզբունք – 

սեռ և դասալքություն»1ֈ Շանթի, հետևաբար, նաև նրա հերոսի 

մենաշնորհը չէ «անկարելին» ու «բարձրունքները» երազելը, այն 

երազանք է ու երազանք էլ կմնա միշտ, տվյալ դեպքում` դրա-

մայի շրջանակներում, իսկ ընդհանրապես` կյանքումֈ Բանակա-

նության ու զգացմունքի, պարտականության ու իրավունքի, 

աստվածապաշտության ու աստվածուրացության միջև հավա-

սարակշռություն պահպանելն իրոք անկարելի է, բայց դրանցից 

մեկին կամ մյուսին անցնելը մարդկանց դասալիքներ չի դարձ-

նումֈ Քննադատի վերաբերմունքը, կարծում ենք, պայմանավոր-

ված է նրանով, որ նա դրամայի հերոսներին նախ դիտում է 

                                                            
1 Արսեն Տերտերյան, Լևոն Շանթ…, էջ 17ֈ 
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որպես «կոչումի նվիրյալ», հետո կին կամ տղամարդ, բայց ոչ 

երբեք մարդ` վերանալով նրանց կոչումից ու սեռիցֈ Քանի որ 

նրանք «աշակերտ» («Երազ Օրեր»), «դպրոցը նոր ավարտած» 

(«Դարձ»), «վանահայր», «աբեղա», «իշխանուհի» («Հին Աստված-

ներ») լինելուց, արական կամ իգական սեռին պատկանելուց զատ 

նախ և առաջ մարդ են, հետո նոր միայն «դասալիքներ», ինչպես 

նրանց կոչում է քննադատը, որի հետ, այնուամենայնիվ, համա-

ձայն չենքֈ Արսեն Տերտերյանը դասալքության երևույթը կոնկ-

րետացնում է սիրո և կոչումի հատույթներումֈ Դրամայի հերոս-

ների և հերոսուհիների, նրանց իրավունքի և պարտականության 

միջև՝ «տեսանելի» սահման անցկացնելովֈ «Այդ կանայք միայն 

զգալ գիտեն և ապրել, ուզում են վայելել կյանքը և ուրիշին վա-

յելցնել»1ֈ  

Մեծագույն չարիքները, որոնց ենթակա է մարդը, ծագում են 

պարտականության և իրավունքի ներքին բախման պատճառով, 

ինչպես նաև պարտականության և դրա իրագործման ձևի, ցան-

կություն-իրավունքի ու դրա կատարման ձևի միջև ընկած հա-

կասության հետևանքով, հակասություններ, որոնք կյանքի ըն-

թացքում մարդուն դնում են դժվարին կացության մեջֈ Փոքր 

սխալներից բխող դժվարությունները, որոնք թեպետ ի հայտ են 

գալիս անսպասելիորեն ու հաճախ թյուրիմացության արդյունք 

են, բայց հեշտությամբ կարող են լուծվել, դառնում են հիմք 

կատակերգության (կոմեդիայի) համարֈ Մեծ բախումները, որոնք 

առավել դժվար են և այդպես էլ մնում են անլուծելի, դառնում են 

ողբերգության սյուժեֈ  

Այլ է սիրո պարագան. սիրելը հավասարապես ապրել է, 

կամքի դրսևորում, ինչն էլ ձգտում են իրականացնել դրամայի 

բոլոր հերոսները` յուրաքանչյուրը յուրովիֈ Տերտերյանը դրա-

ման կենտրոնացնում է Աբեղայի շուրջ` «դրամայի կենտրոնա-

կան անձը Աբեղան է»2ֈ Ինչպես նաև «...Աբեղան կամենում է 

հիմնել մի նոր եկեղեցի, ուր պիտի պաշտվեն հին աստվածները... 

                                                            
1 Նույն տեղում, էջ 40ֈ 
2 Հորիզոն, Թիֆլիս, 1913թ., N47ֈ  
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Ինչպես տեսնում էք, այստեղ` կա ազատ ասպարեզ մի դրամա 

ստեղծագործելու համար... Հնարավորությունը ակներև է, կա-

տարումը բացակայում է»1ֈ Այսպիսին է քննադատի մոտեցումը 

Աբեղայի` ըստ նրա դրամայի գլխավոր հերոսի և վերջինիս գոր-

ծունեության մասինֈ Այնինչ Աբեղան կրավորական հերոս է` 

Վանահորից ածանցված, վերջինս իր հերթին Կույրի դրսևորման 

մի տեսակը, սա էլ իր հերթին Ճգնավորի մի այլ տեսակն էֈ 

Դրամայում առանձնացնելով երկու ֆաբուլա` Վանահայր-

Իշխանուհի և Աբեղա-Սեդա, Գ. Տեր-Ռուբինյանը գտնում է, որ 

Աբեղան «թողնում է գաղափարական արժեքները, գնում Սեդայի 

ետևիցֈ Երկրորդ ֆաբուլան վերջանում է զգայական, աշխարհիկ 

վայելքի հաղթությամբ»2ֈ Ըստ այդմ` Աբեղան հիմնե՞ց իր եկե-

ղեցին, թե ոչ, և դրանով նա հաղթե՞ց, թե՞ պարտվեց... Նախ` «Հին 

Աստվածներում» ամեն հաջորդ քայլի մեջ իշխում է դրամա-

տիզմըֈ Ճերմակավոր-Վանահայր, Վանահայր-Աբեղա, Վանա-

հայր-Իշխանուհի, Վանահայր-Իշխան, Աբեղա-Սեդա, Ճգնավոր-

Աբեղա, Կույր-Աբեղա զույգերից և ոչ մեկում երկխոսությունների 

և իրավիճակային անցումների դրամատիզմը չի զիջում մյուսինֈ 

Այս դրամատիկ իրավիճակներում անհատ-կերպարի ներսում 

Շանթը ցայտուն կերպով կերտել է իրավունքի և պարտակա-

նության բախումըֈ 

Աբեղայի` եկեղեցի հիմնել-չհիմնելու հարցում Տերտերյանի 

կարծիքը չենք ընդունում, այն պարզ պատճառով, որ Աբեղայի 

ենթադրյալ եկեղեցին դրամայում չի կարևորվում իր «նյութական 

գոյությամբ», այլ վերջինիս կամքը բնութագրելու-նախանշելու-

ընդգծելու արժեք-միջոց է ներկայանումֈ «Աբեղան - Աշխա՜րհ... 

Ո՛չ, Վանահա՛յր, հո՛ս է իմ աշխարհս. աշխարքը, ա՜յ, այս կղզին 

է. ես հո՛ս ճանչցա հին աստվածները, հո՛ս ալ պիտի երկրպագեմ» 

(422)ֈ Նմանապես չի կարևորվում նաև Վանահոր կողմից եկե-

ղեցին «նյութապես» քանդելըֈ Պարտականության և իրավունքի 

                                                            
1 Նույն տեղումֈ 
2 Գաբրիել Տեր-Ռուբինյան, Լևոն Շանթ. նրա երկերն ու «Հին Աստվածներ» 

դրաման, Վաղարշապատ, 1913, էջ 40ֈ 
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բախման արդյունքում նա պիտի դառնար Կույր` տխրելով զույգ 

աչքերի առողջության համար, վերջում` «սեփական ձեռքերով» ու 

«սեփական ուղեղով» պիտի նպաստեր Ճգնավորի փոսի գոյու-

թյան հաստատմանըֈ 

Նման վերջաբան ապահովող, բայց ավելի դինամիկ ուղի է 

ընտրում Աբեղանֈ Էպոսի հերոսները` Սանասարն ու Բաղդա-

սարը, իրենց տուն-ամրոցը հիմնում են այնտեղ, ուր մի փոքրիկ 

առու կտրում է հսկա գետի ընթացքըֈ Բարակ առուն իր ջրածին 

հիմքով ամուր և հաջող հենք է հանդիսանում Սասնա մեծ տան 

համարֈ Հռիփսիմյան կույսերի հայտնված վայրերում ոչ ջրածին, 

բայց ամուր հիմքով եկեղեցիներ են կառուցվումֈ Այսինքն, հիմքի 

տեսակն ու տեղը որոշվում է ֆոլկլորային սկզբունքով ու մի 

ակնթարթումֈ Աբեղան ոչ էպոսի հերոս է, ոչ էլ հրաշքով 

հայտնված մեկը, բայց իր եկեղեցու տեսակի ու տեղի ու կառուց-

ման համար հիմք է ընտրում ճակատագրի բերումով իրեն բաժին 

ընկած Սեդա-Ծովըֈ Մի տարբերությամբ. նրա աստվածուհին 

Սեդան չէ, այլ` Քողավորը, որը իրավունքի ծնունդ է և ըստ այդմ 

էլ պայմանական է դրամայի կոնտեքստում. «Քողավորը – Կան-

չե` ինչպես որ սիրտդ ուզե, իմ անուններս հաշիվ չունինֈ Դուն 

ծովը շատ սիրեցիր, կանչե` Ծովիկ, եթե կուզես» (388)ֈ Փաս-

տորեն, Աբեղան հիմնում է իր եկեղեցին, բայց դրա համար հա-

զար ու քսանհինգ տարի չի երկմտում-չարչարվումֈ Իրավունքը 

Աբեղայի ներաշխարհում հաղթանակած էֈ Նրան իր աստծուց 

հին ու նոր հազարամյակներ չեն բաժանումֈ Նրա ու իր աստծո 

արանքում ընդամենը մի քող է ընկածֈ Եկեղեցու կառուցումը, 

աստծո պատկերի ամբողջացումը («Աբեղան - (Դողալով կմո-

տենա և դողդոջուն ձեռքով կբռնե քողին ծայրը ու կքաշե)»(388)) և 

հին օրենքի համաձայն եկեղեցու շեմին անարատ զոհ մատուցելը 

(«Մովսես վանական – Լսեցե՛ք, եղբա՛րքֈ Ե թե Աստված ողորմի 

ու դիակը գտնենք, պետք է տանինք թաղենք նոր եկեղեցիի սե-

մինֈ Զոհի նոխազը կմորթեն տաճարի սեմին»(435)) կատարվում 

է մի վայրկյանում, այդ է պատճառը, որ հստակ հնարավոր չէ 

ընդգծել Աբեղայի պարտականության և իրավունքի սահման-

ներըֈ Ուստի այն դեպքում, երբ Աբեղան «արագ նետեց վրայեն 
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կապան, ցատկեց ջուրը» (364) իր իրավունքի՞ թե պարտա-

կանության սահմանում է գործում, դժվար է հստակ ասելֈ  

Տերտերյանը կարծում է, որ «իգական եսի հրապույրը 

կորցրել է Աբեղայի հավասարակշռությունը և արդեն պատրաստ 

է դասալիքի համար փախուստի ճամբան»1ֈ Հարց է առաջանում, 

ո՞րն է այս երիտասարդի կոչումը` աբեղայությո՞ւնը, որից նա 

դասալիք է լինում «իգության» պատճառովֈ Ո՞վ է ընտրել նրա 

համար այդ կոչումը, Աբեղան երբևէ հնարավորություն ունեցե՞լ է 

երկմտելու աբեղայի վերարկուի և, ասենք, որմնադրի մուրճի 

միջևֈ Իհարկե, ո՛չֈ Վանահայրն իր պարտքն է համարել ընտրել 

նրա համար այդ կոչումը, այսինքն, պարտականություն է դրվել 

նրա վրա, և գալիս է մի ժամանակ, երբ Աբեղան էլ իր իրավունքն 

է համարում, եթե ոչ միագիծ հրաժարումը, ապա երկմտումը իր 

պարտականության հարցում. («Ա՜խ, գոնե գիտենայի, որ իզուր չէ 

այս ճգնությունը... Ի՜նչ կյանք է աս մոռացված մոմ մը խաչելու 

առջև, դժգույն ու մինակ, որ կմխա ու կհանգչի»(383))ֈ Սակայն 

Աբեղան իր ցանկություններին տեր է կանգնում այն ժամանակ, 

երբ նրա պարտականությունները սկսում են խտանալ իրենց 

տարածքումֈ Քննադատը մեղադրում է Աբեղային իր իրավունքի 

պաշտպանության համար, ուստի կարելի է ենթադրել, որ պիտի 

պաշտպաներ նրան, եթե վերջինս մնար իր պարտականու-

թյունների գերինֈ Ամբողջ խնդիրն այն է, որ քննադատը կռվա-

հարց է դարձնում «իգային եսը»ֈ Ճիշտ է, Աբեղան աշխարհը ճա-

նաչում է «իգային եսով», բայց վերջինս միաժամանակ այն նորն 

է, անծանոթը, չհայտնաբերվածը, որը մագնիսի նման անընդհատ 

քաշում է նրան ցանկության ձեռքովֈ 

Մարդիկ աբեղա, վանահայր, դերասան, ճարտարապետ 

չեն ծնվում, նրանք նախ մարդ, հետո նոր իրենց կամքով, իրենց 

իրավունքով, իրենց համար կոչում են ընտրում, ինչն էլ պարտա-

կանության ինչ-ինչ պայմաններ է պարտադրումֈ Այլ է Աբեղայի 

հարցըֈ Վանահայրը նրա մեջ տեսնում է իր ցանկությունների ու 

իդեալների մարմնացումը («Վանահայրը - ... դո՛ւն իմ ընտրյալս, 

                                                            
1 Արսեն Տերտերյան, Լևոն Շանթ…, էջ 56ֈ 
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դո՛ւն, որ այս ամենուն մեջ ամենեն ավելի վեր սավառնողն ես 

եղեր»(376)), Իշխանն իր հերթին` իր պալատականի ու իշխա-

նական կամքի թելադրանքով («Իշխանը - ... քեզի կուտայի իմ 

տակիս նժույգը, կուտայի քեզի, ա՜յ, իմ սեփական սուրս, որ 

երեսուն տարի ծառայեր է ինծի հավատարիմ, և կառնեի քեզի իմ 

պալատս, իբրև իմ հարազատ որդիս»(367))ֈ Իսկ Աբեղան պար-

զապես աշխարհինն է, իսկ այդ աշխարհը ոչ Վանահորն է, ոչ էլ 

Իշխանինըֈ Նույնիսկ այն հանգամանքը, որ Աբեղան չունի աշ-

խարհիկ անուն, ոչ ոքի իրավունք չի տալիս իր ուզած աշխարհի 

մեջ տեղավորելու նրանֈ Ինչքան էլ որ զարմանալի է, միայն 

Սեդայի մտքով է անցնում պարզելու Աբեղայի աշխարհն ու 

անունը. («Աղջիկը - ... Իսկ ի՞նչ է քու անունդ... Ասիկա՞ֈ Ա՜, ի՜նչ 

սառն է հոս, ինչպե՜ս կմրսիմ»(372))ֈ Ուստի, Աբեղան «կոչման 

դասալիք» չէ այնքանով, որքանով որ ոչ մեկը կոչումով չի ծնվումֈ 

Իսկ ինչպե՞ս կորակավորեր Աբեղային քննադատը, եթե վերջինս 

կյանքից ձանձրացած ու հուսահատ մի օր վանք գար ու վա-

նականի սքեմը առներ ուսերինֈ Ինչպիսի՞ դասալիք կհամարեր 

նրան` չգիտենքֈ Այն բանից հետո, երբ աղջիկը ինքնաճանաչման 

է մղում Աբեղային`. «Կվարանի՛սֈ Բայց չվարանեցար կյանքդ 

ինծի տալու. չվարանեցար, երբ ետևիցս կատղած ալիքներուն 

մեջը նետեցիր քեզի»(372) դրդում է կողմնորոշվել իր պարտա-

կանության և իրավունքի սահմաններումֈ Դրանից հետո է միայն, 

որ Աբեղան վիճում-հարցնում է Վանահորը. «Իսկ ո՞վ իրավունք 

տվավ քեզի ուզած ժամանակդ դուրս քաշես ինծի աշխարհեն, 

ուզած ժանամակդ ետ նետես աշխարհֈ Ո՞վ քեզի իրավունք 

տվավ, որ կապես հոգիս, կապկպես զգացումներս...» (422)ֈ Սա ոչ 

թե հրաժարում է պարտականություններից, այլ ճիշտ կողմնո-

րոշում իրավունքի ու պարտականության միջևֈ Հետևելով իր 

իրավունքին` Աբեղան չի ջնջում այն սահմանը, ուր հանդիպում 

են նրա ներսում առկա երկու անբաժան մրցակիցները. «Տե՛ր. ես 

ինկած հանցավոր մըն եմ, օգնե՛ ինծի. Տե՛ր, մեղքի մեջ խեղդվող 

մըն եմ, բռն» ձեռքես»(369)ֈ Ղազար վանականը կարծես, իմի-

ջիայլոց, ուզում է Աբեղային հուշել մի շատ կարևոր հանգամանք, 

որ «...մեղքը մեղք է միշտ»(368), ինչն էլ թույլ է տալիս Աբեղային 
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(և ոչ միայն Աբեղային) քիչ թե շատ հանգիստ «դասալիք» լինել 

իրավունքից պարտականություն և հակառակըֈ Սա ոչ թե նշա-

նակում է` դրամայի բոլոր հերոսները դասալիքներ են իրենց 

պարտականություն-իրավունք անցումներում, այլ, որ մնալով 

կա՛մ պարտականության, կա՛մ իրավունքի դաշտում` նրանք 

պաշտպանված չեն «մեղքը մեղք է միշտ» փորձությունիցֈ 

Վանահայրը «սիրո դասալիք» է, քանի որ սխալ է վարվում, 

իր ցանկությանը հակառակ, մտքի ուժով և պարտականության 

պարտադրանքով «արհամարհելով մի կնոջ քսան և հինգամյա 

սիրո տանջանքներն ու տառապանքները»1ֈ Բայց եթե «մի կին» իր 

պարտքն է համարում «քսան և հինգ» տարի շարունակ դրդել 

նրան, որ մարդու Հովհաննես տեսակը դառնա վանահայր, ապա 

Վանահայրն էլ իր իրավունքն է համարում «արհամարհել» այդ 

նույն կնոջ ոչ թե «իրեն պարզած», այլ իրեն` իրավունքի տիրույ-

թից (Հովհաննես) պարտականության տիրույթ (Վանահայր) 

մղած ձեռքըֈ Միգուցե Հովհաննես-Վանահայրը վրեժ էր լուծում 

իր չկայացած սիրո համար՝ մնալով իր իրավունքի սահման-

ներումֈ Վանահայրը մի օր (քսանհինգ տարի առաջ) եղել է Հով-

հաննես, բայց ճակատագրի բերումով, ինչ-որ չափով նաև Մա-

րիամի մեղքով, կամավոր ընտրել է վանականի սև սքեմը և սա ոչ 

թե նրա պարտքն է եղել, այլ` իրավունքը՝ իր աննպաստ սիրուց 

ազատվելու համարֈ Աբեղայի նման, Վանահայրը չի խարխա-

փում իր իրավունքի ու պարտականության միջև, քանի որ, 

առաջին հերթին անցել է նրա տարիքը երիտասարդական խար-

խափումների համար, երկրորդ` եթե Աբեղան գնալու տեղ ունի 

(Սեդան, Ծովը, նորը նրա համար...), ապա Վանահայրը այլևս 

գնալու տեղ չունի (նա արդեն ճանաչում է Իշխանուհուն, նորի ոչ 

մի ձգող-քաշող հատկանիշ Վանահոր համար, և միայն վերա-

դարձ դեպի անցյալ)ֈ Այդ է պատճառը, որ նա մերժում է իրեն 

պարզած ձեռքը, բայց դրանով, դարձյալ պարզ չէ վերջնակա-

նապես նա իր ցանկության, թե պարտականության կողմն է 

գնումֈ Փաստորեն, եթե Աբեղան կամքի և պարտականության 

                                                            
1 Արսեն Տերտերյան, Լևոն Շանթ…, էջ 56ֈ 
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աղմկոտ պայքար է մղում, և վերջիվերջո բռնում իրավունքի 

կողմը, ապա Վանահոր պայքարն ավելի լուռ, խորն է, ըստ այդմ էլ 

ավելի դրամատիկ ու ողբերգականֈ 

«Վանահայրը դառնում է մի մեծ անհատամոլ»1ֈ Հիասթա-

փությունից մենության ձգտելը քիչ է անհատամոլ լինելու հա-

մարֈ Ո՞վ կամ ովքե՞ր էին կիսում այդ անհատի բանական ու 

զգայական աշխարհները, ի՞նչը դրդեց նրան ենթադրյալ «անհա-

տամոլության»ֈ 

Այլ հարց է` որքանո՞վ է ճիշտ Վանահոր առանձնացրած 

տարածությունը, որի մեջ ուզում էր մտնել ոչ միայն ինքը, այլև 

տեղավորեր Աբեղային ու միաբաններինֈ Ուր էլ գնար Վանա-

հայրը, միշտ էլ նրա ներսում հայելանման անդրադարձվելու էր 

իր երկատված Ես-ի կեսըֈ Վանահոր մեջ կա «վրեժի մի զգացում, 

արուի վիրավորանքը, որ չի չքացել քսանհինգ տարվա ընթաց-

քում»2ֈ Ինչպես արդեն նշել ենք, իրոք, Վանահոր մեջ խոսում էր 

վիրավորված անհատը, որը քսանհինգ տարի շարունակ ինքնա-

հաստատման կերպ է որոնել, բայց չի գտելֈ Այս տեսանկյունից 

Վանահայրն իրեն «հանցակից» է դիտում Իշխանուհուն, որն ամ-

բողջ կյանքը տանջանք է դարձրել ու շարունակում է տառա-

պանք պատճառելֈ Բնական է, որ որպես դատավճիռ Վանա-

հայրը որոշում-հրամայում է. «Պետք է անմիջապես հեռանաս 

հոսկե, Ցամաքաբերդեն»(416)ֈ Իշխանուհին էլ իր հերթին իրեն 

հանցակից է համարում Վանահորը, քանի որ «բախտավո-

րություն ոչ մեկուն չեմ տվեր և ոչ մեկեն ալ չեմ ստացեր»(396)ֈ  

Վանահայրը չի փորձում իր իրավունքի տերը լինել, քանի 

որ նա որևէ մխիթարություն չէր գտնելու նաև դրա մեջ, իսկ 

Իշխանուհին հարցախեղդ անելով` փորձում է Վանահորը կողմ-

նորոշել վերջինիս (ըստ իր ընկալման) պարտականությունների 

հարցում` աչք փակելով վերջինիս (սեփական ընկալմամբ) իրա-

վունք-ցանկությունների նկատմամբ. 

 

                                                            
1 Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ Շանթի, էջ 11ֈ 
2 Նիկոլ Աղբալյան, Երազ և մեկուսացում, Նոր հոսանք, 1913, էջ 65ֈ  
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ԻՇԽԱՆՈւՀԻՆ – Իրա՞վֈ Մի թե քու հոգիդ նույնպես լիքը չէ՞ 
եղեր ինծմով, ինչպես իմ հոգիս քեզմովֈ 

ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ - (Լուռ է) (396)ֈ 
 

Այս «թակարդից» ելք է փնտրում Վանահայրը. «(Ոտքի ելլե-

լով) Իշխանուհին թող ինծի ներե - պետք է մեկնիմ»(395)ֈ Վանա-

հայրը հայտնվել է փակուղում. Իշխանուհու հարցաշարը շարու-

նակում է Ճերմակավորը` ստիպելով խոստովանել Վանահորը, 

որ եկեղեցին նվիրված է եղել հին աստվածներին. 
 

ՃԵՐՄԱԿԱՎՈՐԸ - Ի՛մ աստվածներուսֈ 
ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ – Քո՛ւ աստվածներուդֈ (398)ֈ 
 

Տարբեր են եղել Վանահոր և Իշխանուհու անցած ճանա-

պարհները, բայց դրանք հատվում են միայն մի կետում և մի 

անգամ, երբ երկուսն էլ բողոքում են կյանքի աղքատությունից. 

«Իշխանուհին - (Քիչ մը լուռ, և ետքը հառաչանքով) Է՜, կյանքը 

որքա՜ն քիչ բան ունի մեզի տալու... Այն ատեն շատ խղճուկ ու 

աղքատիկ է ինքը կյանքը» (392)ֈ Նույն հարցի շուրջ նույն կերպ է 

գանգատվում Վանահայրը. «Արդեն կյանքը տառապանքեն զատ 

ուրիշ ի՞նչ է տվեր ինծի... և՛ քեզմե առաջ, և՛ քեզմե ետքը»(397)ֈ 

Ուստի «ետքը» նրա համար ոչ մի նոր բան չի ապահովելու, նոր 

չկա, նորը լավագույն դեպքում կրկնություն է. անցյալի, հնի ու 

արդեն ծանոթի (և ոչ ցանկալիի) կրկնությունֈ 

Մեծ հաշվով Վանահայրը մնում է իր պարտականության 

(վրեժի պարտադրած պարտականություններ, կրոնական պար-

տականություններ), իսկ Աբեղան ազատ կամքի ու ցանկության 

սահմաններումֈ Աբեղային դեպի իր իրավունքը դրդողը նրա 

պարտականությունն էր, որը սահմանափակ էր և չէր կարող 

բավարարել մարդու կենսական պահանջները, իսկ Վանահոր 

պարտականությունը ապահովում էր նրա իրավունքըֈ 

«Թե Սեդան և թե Իշխանուհին Շանթի հերոսուհիների հա-

րազատ պատճեն են»1ֈ Ըստ Տերտերյանի, Շանթի հերոսուհիները 

                                                            
1 Արսեն Տերտերյան, Լևոն Շանթ…, էջ 54ֈ 
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«նախաձեռնողներ են»ֈ Բայց նախաձեռնողներ են նաև Աբեղան, 

Վանահայրը, Կույրը, Ճգնավորըֈ Սակայն նրանց նախաձեռնու-

թյունն այնքան ուշացած երևույթ է, որքան Կույրի զղջումը` սե-

փական աչքերը հանելու համարֈ Ուշացած-ավելորդ է նաև Իշ-

խանուհու «Աստված սեր է» սահմանումըֈ 

Իշխանուհին «կնոջ հայ տեսակի մը ներկայացուցիչն է եւ ոչ 

իսկ մեկ վայրկեան կը դադրի ըլլալէ»1ֈ Այսպես է կարծում նաև Ն. 

Աղբալյանը. «Իշխանուհու մեջ խտացած են հայ կնոջ մի քանի 

բնորոշ հատկությունները. համակերպվել անտրտունջ եղած վի-

ճակին, կատարել պարտականությունը»2ֈ Իշխանուհու հետ 

համեմատած Սեդան շատ եթերային, շտրիխված հերոսուհի է, 

բայց դրանով հանդերձ և՛ Իշխանուհու թարմ տեսակն է, և՛ 

Աբեղայի «աճին» նպաստող կարևոր գործոն, բայց ինքն իրեն չի 

կարևորվումֈ Սեդան հրավառության նման է, որը թանկ հաճույք 

է (Սեդան մի ամբողջ կյանք է արժենում), բայց ընդամենը մի 

ակնթարթ է տևում (իրական Սեդան չկա դրամայում, նա նույ-

նիսկ շնորհակալական մի բառ չի ասում իրեն փրկողին...)ֈ Իշ-

խանուհու, ինչպես նաև Վանահոր անցյալը մութ է մնում ըն-

թերցողինֈ Հովհաննեսից Վանահայր անցումը, ինչպես նաև Իշ-

խանուհու` պալատից Ցամաքաբերդ հասնելը շատ սեղմ մոն-

տաժված է, բայց նրանց ներկայից կարելի է պատկերացնել 

անցյալըֈ Վանահայրը տառապել է մութ խցում, Իշխանուհին` 

պալատական ճոխության մեջֈ Իշխանուհին ավելի ապրել է իշ-

խանուհու, քան կնոջ կյանքովֈ Ամուսնու, ըստ որում շատ օրի-

նավոր առկայությունը և զավակները բավարար չեն եղել, որ-

պեսզի այս խեղճ կինը իրեն զգա բախտավոր, քանի որ կին-

ամուսին-զավակ եռյակի մեջ չի եղել դրանց միացնող այն կա-

րևոր խմորիչը, որը բախտավորություն է կոչվում. «բախտա-

վորություն ոչ մեկուն չեմ տվեր և ոչ մեկեն ալ չեմ ստացեր»(396)ֈ 

Պալատական-աշխարհիկ խաչմերուկներում Իշխանուհին հաս-

կացել է մի պարզ ճշմարտություն. «կին ըլլալը հոգ ըսել է, 

                                                            
1 Գրիգոր Շահինյան, Ձյուներն ի վեր, էջ 95ֈ 
2 Նիկոլ Աղբալյան, Երազ և մեկուսացում, էջ 72ֈ 
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Եղիսա՛, իսկ մայրը` խնամք»(392)ֈ Կանանցից շատերը կարծում 

են, որ բախտավոր են նրանք, ովքեր ունեն տուն, ընտանիք, 

ամուսին, կոչում, ոմանք էլ կարծում են, որ բախտավորությունը 

թաքնված է ոչ թե իրենց պալատական հարկի, այլ հասարակ 

տան դուռ-լուսամուտից ներսֈ Իշխանուհու ներքին բախումը ևս 

կայանում է պարտականության (իր կոչման, տիտղոսի, ու կեն-

սակերպի հետ կապված) և իրավունքի (կանացի երջանկության 

իր իսկ ըմբռնումների և սիրո կանչին հետևելու) միջևֈ Այնինչ, 

կնոջ փնտրած բախտավորությունը թաքնված է հենց իր ներ-

սում` անկերպ ու անմարմինֈ Քանի որ միայն հոգեպես առողջ 

կինը կարող է բախտավորությամբ վարակել ամուսնուն ու զա-

վակներինֈ Իսկ Իշխանուհին հոգեպես առողջ չէրֈ Այդ է պատ-

ճառը, որ նրա համար կինն ու մայրը սեփական բացատրությունն 

ունենֈ Այնինչ, ամուսին ու մայր լինելը ոչ թե հոգ է կամ 

սահմանված ծիսակարգ, որ պիտի կատարել, այլ ամենից առաջ` 

պատիվ ու բախտավորությունֈ Հարցը միակողմանի լուծում է 

ստանում, երբ փորձում ենք Իշխանուհու մեջ հայ կնոջ տեսակը 

գտնել միայն իր պարտականությունները սահմանված կարգով 

կատարելու համարֈ «Հոգ» ու «խնամք» տանելը Իշխանուհին 

համարում է իր պարտականությունը, որից հրաժարվելու իրա-

վունք չունիֈ Գուցե սա ինչ որ չափով հարցին հայկական լուծում 

տալ է, և որպես այդպիսին, Իշխանուհին հայ կնոջ տեսակ է, 

չնայած ներքին էությամբ` չբավարարված կնոջ տեսակով, «հայ» 

իշխանուհին նույնանում է նույն դժբախտության մեջ տառապող 

ցանկացած կնոջ հետ` չճանաչելով ազգ, կրոն, կոչումֈ 

 

գ) ՀԵԹԱՆՈՍՈւԹՅՈւՆ - ՔՐԻՍՏՈՆԵՈւԹՅՈւՆ 
Լևոն Շանթի «Հին Աստվածներ» դրամայում թեմատիկ 

առումով առանձնացնելի-քննելի է նաև հեթանոսականի և քրիս-

տոնեականի հակադրությունըֈ Թերևս կարող է թյուր կարծիք 

ստեղծվել (ինչն անշուշտ բազմիցս շահարկվել է մեր գրակա-

նագիտության մեջ), որ Շանթի դրաման հեթանոսական շարժ-

ման արդյունք է, մանավանդ, որ պիեսի գրման ժամանակա-

շրջանը այդպիսի հետևություն անելու առիթ տալիս էֈ 
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Նախորդ դարասկզբում Եվրոպայում` մասնավորապես 

Ֆրանսիայում, ծավալվեց բուռն գրական շարժում, որը որակվեց 

հեթանոսական, քանի որ էսթետիկ-գաղափարական առումով 

այդ շարժման ներկայացուցիչները ներկայի աղավաղված բար-

քերը հակադրում էին հեռավոր անցյալի` մասնավորապես հե-

թանոսության շրջանի կյանքինֈ Հեթանոսությունը վերջիններիս 

կողմից ընկալվում էր իբրև մարդկային անկեղծության, ֆիզի-

կական հզորության և անարատ գեղեցկության մարմնավորումֈ 

Ուստի, պատահական չէ, որ հեթանոս աստվածների մի ամբողջ 

համաստեղություն շռնդալից կերպով մուտք գործեց գրականու-

թյունֈ Հայ գրականության պարագրկումներում հեթանոս շարժ-

մանը հետևեց ու փայլուն էջեր ստեղծեց Դանիել Վարուժանը 

(«Հեթանոս երգեր»)ֈ Սակայն Վարուժանը հակադիր բևեռներում 

չի դիտարկում հեթանոսականն ու քրիստոնեականը, այլ հե-

թանոսական շրջանի մարդու բարքի և աստվածների կյանքի ու 

քրիստոնեական իրականության միջև է ստեղծում հակադրու-

թյունըֈ 

Շանթի դրամայում հեթանոսության ու քրիստոնեության 

բախումը կա, բայց թե ինչ մոտեցում է ցուցաբերում հեղինակը, 

փորձենք քննելֈ 

Քրիստոնեությունը ընկալելու համար մենք` հայերս, 

ունենք մեր` քիչ թե շատ տարբեր կերպընկալումըֈ Աշխարհի 

բոլոր քրիստոնյա ազգերը միանման չեն ընկալում քրիստոնեու-

թյունըֈ Հարցը ոչ թե կրոնի ճիշտ կամ սխալ, լավ կամ վատ 

յուրացնելն է, այլ` սեփական, ազգային կերպով այն ընդունելըֈ 

Քրիստոնեություն հասկացությունը միշտ հակադիր ենք համա-

րում հեթանոսությանըֈ Հեթանոս բազմաստվածության հատկու-

թյունները մենք խտացրեցինք միակ աստծու մեջ, բայց քրիստո-

նեություն երևույթը հասկացանք սոսկ զուսպ, վայելք-հաճույքից 

դուրս, անզգացմունք կյանքի մեջֈ Երեկվա հեթանոս հայը «մի 

օրվա մեջ» դարձավ քրիստոնյա, բայց նրանից պահանջվեց անց-

յալի բացարձակ մոռացում` հանուն այսօրվա միաստվածությանֈ 

Զգացմունք, սեր, ապրում, հույզ, վայելք երևույթները մենք խա-
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չեցինք մի կտոր փայտին ու մեզ համարեցինք ճշմարիտ քրիս-

տոնյաֈ  

Նույնիսկ, եթե «Հին Աստվածներ» դրամայում կան որոշ հե-

թանոսական տարրեր, դա բավարար պայման չէ այն հեթա-

նոսական որակելուֈ Քանի որ հեթանոսությունը մի գավաթ գինի, 

Վահագն-Աստղիկ չէ, ոչ էլ քրիստոնեությունը վանական միաբա-

նություն ու սև սքեմֈ Իսկ ենթադրյալ հեթանոսականը հենց 

այսչափով է դրամայում ներկաֈ Ճիշտ է գրականագետ Սամվել 

Մուրադյանը, երբ կարծում է, որ «ոչ թե կրոններն են համախմբել 

այս կամ այն ժողովրդին և դարձրել իրենց հպատակը, ընդհա-

կառակը, կրոններն իրենք են հարմարվել այս կամ այն ժողովրդի 

ազգային կեցությանը, գոյաբանությանը, նպատակներին ու 

խնդիրներին»1ֈ Աշխարհում քանի քրիստոնյա ազգ կարող ենք 

ցույց տալ, նույնքան էլ տարբերությունները կարող ենք ցույց տալ 

այդ տարբեր ազգերի «նույն քրիստոնեության» դրսևորումների 

միջևֈ Որոշ առումներով արհեստական պատնեշներ ստեղծելով` 

մենք` հայերս չենք թողնում, որ քրիստոնեությունը մտնի մեր 

կենցաղ, և ոչ էլ մեր կենցաղն ենք հարմարեցնում քրիստոնեու-

թյան պահանջներինֈ Վանահայրը հենց այս` «հայկական» քրիս-

տոնեության կրողն է, այլ հարց է թե այդ «հայկականությունը» 

զարդարո՞ւմ, թե՞ պսակազերծում է քրիստոնեությանըֈ  

«Մեծածախս եկեղեցին արդեն պատրաստ է և լավ պայ-

մանների մեջ դրված, սակայն Վանահայրը ցանկանում է ոչնչաց-

նել այդ, որովհետև շինության առաջացման պայմանը, շարժա-

ռիթը իր հասկացողությամբ եղել է անբարոյականը, անմա-

քուրը»2ֈ Կարո՞ղ ենք արդյոք Իշխանուհու մեջ ցույց տալ «անբա-

րոյական, անմաքուր» մի բջիջ, որ Վանահորը դրդեց եկեղեցին 

քանդելու մտքին. իհարկե ոչֈ Ավելին, իր պալատական ճոխու-

թյան մեջ Իշխանուհին ավելի ճշմարիտ քրիստոնյա է, քան Վա-

նահայրն իր խոնավ խցումֈ Վանահայրը երբեք մենակ չի տարել 

իր խցի մենությունը, Ճերմակավորը միշտ էլ նրան ընկերակցել է, 

                                                            
1 Սամվել Մուրադյան, Գրական Հանգրվաններ, Երևան, 2003, էջ 78ֈ 
2 Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ Շանթի, էջ 13ֈ 
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իսկ Իշխանուհին` պալատի բազմության, ամուսնու ու զավակ-

ների կողքին, անգամ, միշտ մենակ է եղելֈ Քսանհինգ տարի 

շարունակ Վանահայրը ոչ թե աղոթել է, այլ` փորձել է իրեն 

համոզել, որ ինքը պատրաստ է այդ աղոթքի համարֈ 

 

ԻՇԽԱՆՈւՀԻՆ – Ո՛չ, կըսեմ քեզի. չմարեցան այդ կայծերըֈ 
Աշխատեցար, որ մարես. աշխատեցար, որ խաբես քեզի. օրոր 
ըսիր, հոգիիդ ու համոզեցիր քեզի, թե մարեր ես. բայց չմարեցիր. 
չէիր կրնարֈ (397)ֈ 

 

Իր հերթին էլ Մարիամ իշխանուհին եղել է կիսատ մայր ու 

կիսատ ամուսին, իսկ որպես կին երջանկությունից զուրկ` հենց 

այդ կիսատության պատճառովֈ Ուստի նրանց միակ տարբերու-

թյունն այն է, որ Վանահայրը խուսափում է ճշմարտությանը դեմ 

առ դեմ կանգնելուց, իսկ Իշխանուհին՝ ոչֈ Աննպաստ պայման-

ները երկուսին էլ ստիպել են մշակել սեփական ստրատեգիան՝ 

վաղվա օրն ապրելու համար, ու այդ ստրատեգիան եղել է պար-

զապես օրացույցային ճշգրտությամբ օրերի հերթափոխին են-

թարկվելըֈ Վանահայրը ճիշտ է համարել, այսպես կոչված, քրիս-

տոնեության գաղափարական-բանական արժեքին փարվելը, իսկ 

Իշխանուհին նույն քրիստոնեությունը հասկանում է այլ կերպ. 

չամաչել միմյանց աչքերի մեջ ուղիղ նայել ու լինել երջանիկ կին, 

բախտավոր մայր ու ամուսինֈ Սրանով հանդերձ` երջանիկ կինն 

ու բախտավոր մայրը հեթանոս «անմաքրություն» չեն բուրում, ոչ 

էլ գաղափարական մարդը «մաքուր» քրիստոնեության կրողն է 

հանդիսանումֈ Պարզ է միայն մի բան, թե՛ Վանահայրը և թե՛ 

Իշխանուհին Քրիստոսի տանջանքն են կրել, բայց երբեք քրիս-

տոնեությունը ճիշտ չեն հասկացել, հետևաբար, այդ կրոնի ճիշտ 

հետևորդները չեն եղելֈ Սա չի թուլացնում դրամայում նրանց 

կերպարների ամբողջությունը, այլ նպաստում է նրանց, նրանց 

միջոցով էլ մարդու կերպի ընկալմանըֈ «Վանահայրը քարոզում 

է, որ անհատը իր հոգու մեջ անկախորեն կերտում է իր հա-

վատքի կայարան-եկեղեցին, ինքը անկախորեն աշխատում է իր 

ինքնակատարելագործության համար և անմիջականորեն հարա-



246 

բերության մեջ է մտնում իր Աստծո հետ»1ֈ Դժվար է ասել՝ Վա-

նահայրը մի նոր կրո՞ն է ստեղծում, թե՞ լուսաբանում է Քրիս-

տոսի կրոնի ճիշտ ըմբռնումըֈ Քրիստոսն ինքը որևէ տեղ մատ-

նացույց չի անում, որտեղ կարելի է դառնալ ճշմարիտ հավա-

տացյալ, որտեղ ոչֈ Ուստի կարելի է կարծել, որ Վանահայրը շա-

րունակում է նպաստել քրիստոնեության զարգացմանը՝ նրա 10 

պատվիրաններին ավելացնելով սեփականը. «Ով մարդ է ու 

միայն մարդ՝ անիկա աշխարհինն է ու թող դառնա աշխարհին» 

(375)ֈ Սա Վանահոր սեփական պատվիրանն է, բայց սեփական 

պատվիրաններ ունեն նաև Կույրը՝ «Բոլոր դևերն ալ երբեմն 

աստված են եղած, աբեղա՛» (421), Ղազար վանականը՝ «մեղքը 

մեղք է միշտ»(368), Ծերունի վանականը՝ «Մենք մարդ ենք 

ամենքս ալ, վանահա՛յր» (375), կամ «Կյանքի հետ չեն խաղար, 

իշխա՛ն» (366), որին լրացնում է Իշխանը «կյանքն ինքը խաղ մըն 

է միայն»(366)ֈ Պատվիրանների այս շարանը կարելի է ավարտել 

միայն բազմակետերով, քանի որ դեռևս չի ստեղծվել այն ճշմա-

րիտ հավատքը, որն իր մեջ խտացնի վերը թվարկված պատ-

վիրաններըֈ Միայն Վանահայրն է համոզված, որ գալու է այդ 

երանելի ժամանակը. «Դեռ չե՛ն եկեր այդ ժամանակները. իմ նոր 

եկեղեցիիս մեջեն պիտի երթանք այդ ժամանակները» (428)ֈ 

Նորի, գալիքի վրա ամենաշատը հույսը դնում է Վանահայրը, 

քանի որ ներկայի կտրվածքով ամենախախուտը նրա հավատքն 

էֈ Բացի այդ, եկեղեցի-հավատքը կառուցելու համար Վանա-

հայրը իր հոգին ու բանականությունն է մատնանշում, քանի որ 

նա այլևս ո՛չ գնալու, ո՛չ էլ մնալու տեղ ուներֈ Այլ հարց է, թե ով 

կամ ովքեր էին լինելու այդ եկեղեցու աստված-աստվածները. 

Ցամաքաբերդի պալատներից, թե սաղմոս-աղոթքներից եկած 

առաքյալներ են լինելու նրանքֈ Միտք-բանականություն երևույ-

թը Վանահայրը հոմանիշ է դարձնում հավատքի հետֈ Կարծում 

ենք Վանահայրը ոչ թե քրիստոնեական հավատքի, այլ պարզա-

պես այլաբնույթ, այլընտրանքային հավատքի կրողն է, որն ինքը 

հետևյալ կերպ է սահմանում. «Իմ փնտրածս աշխատանքն է... 

                                                            
1 Նույն տեղումֈ 
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կերտվածք մը, որ վայել ըլլա իմ աստծուս բնակությանը»(429)ֈ 

Վանահայրը ո՛չ դեպի քրիստոնեություն է գնում, ո՛չ էլ հե-

թանոսություն, նա ընտրում է մի անաստված աստվածություն, 

ուր պարզապես խնկարկելու է իր անգո աստծունֈ Հետևաբար 

համամիտ չենք քննադատի այն կարծիքին, թե` «Վանահայրը 

ներկայանում է որպես քրիստոեական իդեալի մարմնացում»1ֈ 

Վանահայրը վերջապես կրոնի ներկայացուցիչ է, իսկ կրոնը 

ենթակա է հազար ու մի փոփոխություններիֈ Կրոն երևույթը հե-

թանոսությամբ չի սկսվում, ու քրիստոնեությամբ չի վերջանումֈ 

Քրիստոնեությունը վերջնական նպատակ չէֈ Այն փոփոխու-

թյունը, որ կրել է կրոնը, գուցե դեռ ավարտված չէֈ Գործող 

հրաբխի նման այդ փոփոխությունները մի օր պատրաստ են 

ժայթքելու` վերացնելու կամ թարմացնելու այն պայմանական 

բաժանումները, որոնց մենք հակված ենք ավարտուն կարծելուֈ 

Քարանձավաբնակ մի ցեղ մի օր պաշտել է այս կամ այն տոտեմը, 

հետո դարձել է քաղաքակիրթ ազգ, եղել է հեթանոս, մի օր էլ 

քրիստոնյա, բայց դեռևս վերջնական արդյունքի չի հասել, քանի 

որ միանշանակ պնդել, թե ավարտված են այդ փոփոխություն-

ները, այդքան էլ ճիշտ չի լինիֈ  

«Շանթի դրամայում, սակայն, հեթանոսականը ընդամենը 

պայմանական է գաղափարական հիմնահարցի արծարծման 

համար»2ֈ Եթե մենք դրամայում փորձենք գտնել հեթանոս կամ 

քրիստոնյա տարրեր, ապա կստացվի, որ ամեն մի իշխան, իշ-

խանուհի, սիրահարված երիտասարդ արդեն իսկ հեթանոս է, 

իսկ ամեն մի եկեղեցական` քրիստոնյաֈ Նկատի չենք առնում 

Աբեղայի հեթանոսական մեհյանի տեսարանը, քանի որ այն նախ 

վերջինիս երևակայության ծնունդ է և մի տեսակ գեղարվեստա-

կան խտացումների արդյունք էֈ Եթե Աբեղան իր վերջին հասներ 

առանց հեթանոսական մեհյանի, ապա դրանով դրամայում են-

թադրյալ հեթանոսականը ո՛չ կնվազեր, ո՛չ կավելանարֈ Ուստի 

                                                            
1 Գաբրիել Տեր-Ռուբինյան, Լևոն Շանթ. նրա երկերն ու... էջ 42ֈ 
2 Սարգիս Փանոսյան, Լևոն Շանթ, Երևան, 1991, էջ 216ֈ  
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դրամայի հեթանոսությունը Աբեղայի հեթանոսական թաքստո-

ցում չէ պահվածֈ  

Այս առումով ««Հին աստվածներ» արտահայտությունը վե-

րաբերում է ինչպես հեթանոս, այնպես էլ նոր ժամանակի Աստ-

ծունֈ Դրանք ժամանակի մեջ մշտապես հին են»1ֈ Որոշ վերա-

պահումներով կրոնները հին ու նոր չեն լինում, հնանում ու 

նորանում են ժամանակները` իրեց հետ վերաձևելով նաև կրոնըֈ 

Ուստի, եթե Վանահայրը քանդել է ուզում եկեղեցին, միայն այն 

բանի համար, որ այն նվիրված է եղել «Հին Աստվածներին», դրա-

նով հանդերձ, նոր աստվածներին էլ չի մոտենումֈ «Վանահայրը 

ոչ մեռնող հեթանոսությունն է համարում ճշմարիտ ճանապարհ, 

և ոչ էլ քրիստոնեության ընթացիկ բարոյականությունը»2ֈ Այլ է 

պատճառը, որ Վանահայրը սկսում է նոր հիմք փորել իր հա-

վատքի համար` մարդու մի նոր տեսակի հասնելու նպատակովֈ 

«Հին Աստվածների մեջ չկան հայկական կյանքի այն առանձ-

նահատկությունները, որոնք գոյություն ունին օրինակ Շիրվան-

զադեի դրամաներում»3ֈ Սա ընդունելի է, բայց ոչ թե թերություն 

կամ առավելություն պիտի համարել, այլ հնարանք, միտումֈ 

Փաստորեն այս հատկանիշը բնորոշ էր նոր դրամային, բացի այդ 

Շանթը նպատակ չի ունեցել ծանրանալ և ծանրացնել դրաման 

կենցաղային-առօրեական հարցադրումներովֈ Եթե այդ դրամա-

յում չկա հայկական միջավայր, ապա որտե՞ղ փնտրել հայկական 

միջավայրին հատուկ «հայկական քրիստոնեություն» կամ «ոչ 

հայկական հեթանոսություն»ֈ Ըստ Էդիլյանի` հեթանոսություն-

քրիստոնեություն եզրերի կողքին մի նոր եզր էլ ենք ունենում` 

«հունականություն». «Աբեղան փրկում է հունականը, միջնա-

դարյան ճգնակեցության ճանկից»4ֈ Ըստ այդմ այն, ինչը քրիստո-

նեական չէ, կամ հեթանոսական է կամ հունականֈ Աբեղայի 

նկատմամբ իր դիտարկումներում ավելի անկողմնակալ է Ալեք-

սանդր Քալանթարը. «Բայց ինչո՞ւ միայն Սեդան, միայն կանացի 

                                                            
1 Վաչագան Գրիգորյան, Շանթի դրամատուրգիան, Հրազդան, 2002, էջ 100ֈ 
2 Նույն տեղումֈ 
3 Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ... էջ 21ֈ 
4 Նույն տեղում, էջ 18ֈ 
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սերըֈ Մի՞ թե կյանքը սահմանափակված է միայն սիրային զգաց-

մունքով»1ֈ Սեդայի միջոցով Աբեղային հեթանոսության սահման-

ներում չի քննել քննադատը, քանի որ «Սեդան փորձաքար էր»2, 

ինչպես նաև հեթանոսությունը միայն սեր-կին-զգացմունքֈ Սե-

դան պարզապես հստակ հարցադրում էր, որ ստիպում է Աբե-

ղային կողմնորոշվելֈ Սեդայի սերմանածը բերքահավաքում են 

վանականներըֈ «Հեղինակը զգացել է, որ դա միակողմանի կլի-

ներ, ուստի մյուս վանականների բերանով ցույց է տալիս, որ 

մնացել է նրանց մեջ կարոտ դեպի գինին, օղին, համադամ ուտե-

լիքները»3ֈ Անհամեմատ ավելի հարմար եզր է ներմուծում Ալեք-

սանդր Քալանթարը «Քրիստոնեությունը և վանականությունը 

չեն կարող երբեք հոմանիշ լինել»4ֈ Ըստ այդմ էլ քրիստոնեության 

տարատեսակ է համարում վանականությունը կամ անապատա-

կանությունըֈ Վանահայրը ավելի գնում է ճգնակեցության, քան 

քրիստոնեությանֈ  

«Իշխանուհին քրիստոնեական ջերմեռանդության մեջ մու-

ծում է հեթանոս տարրեր»5ֈ Ճիշտ չէ Իշխանուհու վարքագիծը 

հեթանոսություն որակելըֈ Իրականությունն ու կեղծիքը տարբե-

րելու հարցում թեկուզ բավականին ուշացած, բայց Իշխանուհին 

գնում է այդ քայլին, որտեղ ոչինչ չկա հեթանոսականֈ Հեթանոս 

վայելքի ճոխության մեջ բուն իմաստով չէր ապրել Իշխանուհին, 

հետո էլ Վանահոր մեջ նրա փնտրածը այլ է` հոգեկան անդորր 

ներքին հանգստություն գտնելըֈ Տարբեր ուղիներով նույն 

հանգստությանն են գնում Աբեղան, Վանահայրըֈ Իր հերթին հե-

թանոսություն է տեսնում Իշխանի կերպարի մեջ Գրիգոր Շահին-

յանը «Իշխանը հեթանոս հայու տիպար է»6ֈ Հեթանոս Իշխանն ու 

դրամայի մյուս «հեթանոսականները» և քրիստոնյա Վանահայրը 

նույն հավասարության տարբեր կողմերն են կազմում, որոնցից 

                                                            
1 Տե՛ս Մշակ, Թիֆլիս, 1913, N15ֈ 
2 Նույն տեղումֈ 
3 Նույն տեղումֈ 
4 Նույն տեղումֈ 
5 Ազատ Եղիազարյան, Գրական թերթ, 1996, 12 հուլիսիֈ 
6 Տե՛ս «Ձյուներն ի վեր», էջ 98ֈ 
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մեկի բացակայության դեպքում հավասարությունը լուծում չի 

ստանումֈ «Աբեղան դառնում է հակաքրիստոնյա, բայց ոչ ան-

հավատ»1, ուստի հեթանոսություն-քրիստոնեություն այլընտ-

րանքի մեջ չէ թաքնված ճշմարիտ հավատացյալ լինել չլինելը, 

այլ` հավատքի հաստատակամությանֈ 

Փաստորեն Լևոն Շանթի «Հին աստվածներում» հեթանո-

սական շարժման ներթափանցումներ կան, բայց ներքին գեղա-

գիտական տիրույթում այս երկը հեթանոսական շարժման ար-

ձագանք-հետևանք չէֈ Ուղղակի քրիստոնեական մոլեռանդ «ան-

կյանք» մտածականությունը Շանթը հակադրում է հեթանոսա-

կան կենսասեր ապրումի թրթիռով լեցուն կերպին, դրամատիկ 

իրավիճակստեղծելու համարֈ 

Այսպիսով, Շանթն իր դրամայի բովանդակային հիմքում 

բազմաթիվ բախումներ է ստեղծել, բայց պիեսի սկզբից մինչև 

վերջ «վարար գետի» պես ձգվում են բանականություն-զգաց-
մունք, պարտականություն-իրավունք և հեթանոսություն-
քրիստոնեություն հակադրություններըֈ 

Այնուանենայնիվ, այն հարցադրումներին, որոնց անդրա-

դարձել ենք սույն աշխատանքում, ինչ խոսք, դրանցով չի սպառ-

վում Շանթի դրամայի նյութըֈ  

«Հին Աստվածները» մնալու է թատրոնի խաղացանկերում` 

թատերասեր հասարակությանը ամեն անգամ նորովի հուզելով, 

իսկ գրաքննադատներին միշտ էլ թարմ ու սեփական եզրահան-

գումների հնարավորություն է տալուֈ 

Սակավաթիվ հերոսներով ու նրանց մի կղզու չափ աշխար-

հի միջոցով` Շանթը կարողացել է ներկայացնել բոլոր ժամա-

նակների մարդունֈ Սրանով է պայմանավորված «Հին Աստ-

վածների» հաջողությունըֈ 
  

                                                            
1 Վաչագան Գրիգորյան, Շանթի դրամատուրգիան, Հրազդան, 2002, էջ 156ֈ 
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КЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОДЕРЖАНИЯ ДРАМЫ 

«ДРЕВНИЕ БОГИ» 

 
В драме «Старые боги» Левона Шанта армянское критическое 

мышление по тематическому содержанию прежде всего состоит из 

столкновений рациональности и эмоций, долга и права, язычества и 

христианства. В этой статье по горизонтали и вертикали каждое из 

этих противоречий было рассмотрено по отдельности. В основе 

драмы Шант создал множество столкновений, но начиная с начала 

пьесы и заканчивая соперничеством, эмоциями, долгом и язычест-

вом, христианские противоречия растягиваются, подобно «бурля-

щей рекеե. «Старые боги» останутся в репертуаре театров, каждый 

раз по-новому волнуя театралов, а литературным критикам будет 

дана возможность свежих непосредственных взглядов и критичес-

ких заключений. Имея малое количество героев с маленьким ост-

ровком местоположения, Шант смог представить человека всех вре-

мен. Именно в этом заключается успех «Старых боговե. 
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“THE KEY QUESTIONS OF THE CONTENT OF “THE 

ANCIENT GOD» DRAMA” 
 

In the thematic context of Levon Shant's “ The Ancient Gods” 

drama, the Armenian critical thought mainly distinguished the clash of 

dichotomies, like intelligence vs. sense; duty vs. right; paganism vs. 
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Christianity. Based on horizontal and vertical analysis the present article 

aims at revealing each concept separately.  

L. Shant created many conflicts in the content of his drama, 

however the entity of the play are the concepts of intelligence vs. sense; 

duty vs. right; paganism vs. Christianity, which like “a flooding river” 

stretches within the deep context.  

One cannot fail to observe that L. Shant’s works, particularly “The 

Ancient Gods” has multilayer content and the actual material is 

multifaceted. And this drama will be in the playlist of the theatre and the 

audience will constantly be exited with the reverberation of the verbal 

creativity thus giving an opportunity to the literary theorists reinterpret 

the plot of the drama from different angles.  

With few heroes and their island-sized, tiny world L. Shant could 

represent the man of all times, which is the basic cornerstone of success 

of “The Ancient Gods”.  
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Բանալի բառերֈ նշան, գոյաբանություն, երևակայություն, 

էկզիստենցիալիզմ, ենթագիտակցություն, երևակայություն, գե-

ղարվեստական անվերջություն, պատկեր, արտացոլք, իրֈ 

 

Գեղարվեստական գրականության բոլոր ոլորտներն իրա-

կանում նույնական ենֈ Գիտության ու արվեստի միասնությունը 

անվերջ է, նրանում հակադարձվում է բառը, և պատկերի համե-

մատության տիրույթը դիտարկվում է որպես ամբողջական հա-

մակարգ, ուստի՝ լեզվի ներքին միջուկը մշտապես վերածվում է 

հակադարձող հենակետը որոնող կենտրոնական լիիրավ մտա-

վոր կառույցի, քանի որ ցանկացած իրի` մեզ հասանելի տիրույ-

թում ընկած է նրա պատկերի ու արտացոլքի գաղափարըֈ Այս 

համատեքստում՝ յուրաքանչյուր իր ապահովում է սեփական 

նշանակությունն ու դերը, քանզի անվերջ են իրերի գոյություն-

ները, նրանց կապերը, և ունիվերսալ է բանականությունըֈ  

Գաղափարը, թե տեքստը գեղարվեստական անվերջություն 

է, ստեղծում է իրականությունը, որի ներքին տիրույթում ասա-

ցումը փոխակերպվում է Բանի, քանի որ երկուսն էլ իմաստա-

բանական փոխներթափանցումների միջակայքում ենֈ Միայն 

այս դեպքում է, որ տեքստը՝ որպես մարմին և որպես պատկեր, 

ինքնուրույն է, որպես երևույթ` առարկայական, որպես նշան` 

ներ-անձնական, ուրեմն՝ թույլատրելիության չափով նաև ան-

հատական ու մեկնելի, քանի դեռ հեղինակ-տեքստ-ընթերցող 

երկխոսությունը միտում է տարաբևեռ գործողությունների ներ-

գրավվածության տիրույթֈ Ըստ Արիստոտելի՝ տարբերակում ենք 
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լինելության երկու՝ «հնարավորի» և «իրականի»1 բևեռները, ուս-

տի՝ իրերը (իրադարձությունները) կամ իրական են՝ առանց 

«հնարավորի», կամ հնարավոր են և անիրական, կամ իրական 

են ու հնարավոր, քանի որ՝ տեքստի գոյությունը հնարավոր է և 

«հնարավոր» արտացոլքի բևեռում (դրական կամ բացասական)՝ 

որպես լինելության գոյաբանական բնութագիրֈ Տեքստ-պատկեր 

փոխհարաբերությունն այս դեպքում իրականանում է ոչ միայն 

հեղինակ-ընթերցող հաղորդագրության հատկանիշով, այլև՝ ներ-

քին ձևի և իմաստի, երբ առարկայանում է տարածությունը, վե-

րադառնում է ժամանակը, և արտաքին զգայականության ու պա-

տահականության տիրույթներում կառուցվածքային շրջադարձե-

րով ու ներքին լարումով ձևավորվում են տեքստ-պատկեր-

արտացոլք փոխհարաբերություններըֈ Այդ կերպ՝ Լևոն Շանթի 

«Հին աստվածներ» դրամայում գեղարվեստական պատկերը 

հայտնվում է իդեալականի ու երևակայականի սահմանում, որը 

Շանթի՝ որպես հեղինակի, զգայականության տեսանելի կերպա-

փոխությունն է, աբեղայի՝ լեզվի միջոցով տրվող տեսանելի մո-

դալ պատկերը, ու միգանուշների՝ այդ պատկերից արտածվող 

արտացոլքը՝ «Ու երկուքն ալ ձեռք ձեռքի թեթև մը կցատկեն 

ավազուտին վրաֈ Մինչ նույն ժայռերու վրայեն ու ետևեն ներս 

կթափին հատ-հատ ու խմբով միգանուշները՝ նուրբ ու թեթև, 

ճկուն ու շարժուն, հագած են բաց կապույտ կամ բաց կանաչ՝ 

ցանցնված փրփուր զարդերով, բոլորն ալ հերարձակ, նույն 

գույնի ժապավեններովֈ Կցատկեն, կվազեն, կնետվին, ծիծաղ, 

հրմշտուքֈ Նույն ժայռին ծայրը կերևա Աբեղան իր հալածող-

ներուն ձեռքեն փախչողի մը պեսֈ Ետևեն՝ ուրիշ միգանուշներֈ 

Աբեղան կնայի ժայռեն, կշտապե վար իջնե, կգայթի ցած ու 

նստած կմնա ժայռի ոտքինֈ Ընդհանուր կայտառ քրքիջ ու զվարթ 

իրարանցումֈ Աբեղան կամաց կելլե ինկած տեղեն մռայլ ու շվար, 

և հուսահատ շարժումով մը ձեռքով կգոց» աչքերըֈ Կլռեն բոլորը 

                                                            
1 Аристотель, Сочинения в четырех томах, том 2, Академия наук СССР институт 

Философии, изд. социально-экономической литературы «Мысль», М., 1978,  

ст. 9-10.  
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ու կանշարժանան»1ֈ Հոգեկանից արտածվող արտացոլքն այս 

դեպքում երևութանում է որպես բովանդակություն (արտապատ-

կերում), որը համապատասխանում է հեղինակի գիտելիքի՝ նյու-

թի որակական հատկանիշներին, իմաստին, և որպես զգայակա-

նության նյութական գոյություն, կարգավորում է պատկերի 

առարկայականությունըֈ Գեղարվեստական պատկերը, այս դեպ-

քում, ոչ այլ ինչ է, քան՝ լեզվի միջոցով տրվող նշան և իմաստի 

փոխանցման միջոց, քանի որ տեքստ-պատկեր-նշան փոխհա-

րաբերությունների միջոցով է միայն հնարավոր բառը որպես 

գոյություն, ու նաև՝ գեղարվեստական պատկերի արտաքին ու 

ներքին ձևերի իրականացումըֈ Շանթը կերտում է անօտարելի 

խաբուսիկ փայլով պատկերների աշխարհը, որը կոլեկտիվ ան-

գիտակցության տիրույթում է, քանի որ գիտակցության էույթը 

(քվինտէսենցիան) ամփոփվում է տեքստը կազմավորող արտա-

ցոլքի տիրույթումֈ Այդ փայլը արտացոլվում է տեքստում, ինչպես 

մի հայելին մյուսի մեջ, նույն խաբուսիկ տպավորությամբ, ասես 

երևույթները անընդհատ կրկնվում ենֈ Ուստի՝ պատկերի ըմբռ-

նումը հաստատվում է լեզվում՝ ձևի և իմաստի փոխներթափան-

ցումների միջոցով, քանի որ լեզուն չի գտնվում իրերից առաջ և 

հետո, այլ լեզու է, որով խոսում են իրենք՝ իրերըֈ Տեքստի ու 

լինելության համընկնումները կազմավորում են Շանթի լեզուն՝ 

որպես լիիրավ, ամբողջական համակարգ, թեպետ՝ բառի ճշմար-

տացիությունը հաճախ չի համապատասխանում իրի արտա-

ցոլքինֈ Սույնը Շանթ-հեղինակի երևակայությամբ գոյավորվող 

լինելության սահմանն է, քանի որ լեզուն նրա համար նախ և 

առաջ աշխարհից արտածվող փորձն է, երբ տեքստի լեզուն 

բացահայտում է ոչ թե մեզ օտար, այլ՝ ուրիշ, անծանոթ աշ-

խարհը, ուստի և՝ լեզու-աշխարհ համընդհանուր հիմքի ըմբռնու-

մը ընկալվում է որպես անմիջական կենսական գործընթաց, 

որում ապրում են Շանթի կերպարները՝ «ԻՇԽԱՆՈՒՀԻՆ – 

Ճշմարտությո՛ւնը, վարդապե՛տֈ Մենք այդ եկեղեցին չենք շինած 

                                                            
1 Շանթ Լևոն, Երկերի ժողովածու յոթ հատորով, հտ. 4, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» 

հրատ., Եր., 2007, էջ 154-155ֈ  
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քու բարձրյալ Աստծուդ համար, ինչպես որ միշտ կրկներ ես, մի՛ 

խաբեր քեզի, այդ եկեղեցին շիներ ենք մենք մեզի համար, մեր 

սիրու Աստծուն համարֈ // ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ - (Խորտակված) Մա-

րիա՜մ… // ԻՇԽԱՆՈՒՀԻՆ - Այո՛, այդ քու եկեղեցիդ նվիրված է ո՛չ 

թե Մարիամ Աստվածածնին, ան նվիրված է քու Մարիամ իշ-

խանուհիիդֈ Ըսե՛, ճիշտ չէ՞ֈ // ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ - (Կեցած է լուռ ու 
գլխահակ) <...> Ճի՛շտ էֈ Ես ողորմելի ու մեծամիտ մարդ մըն եմ. 

գոցեր եմ աչքերս ու կկարծեմ, թե կթռչիմ, պարզեր եմ թևերս 

գոռոզ վե՜ր ու կարծեր եմ, թե հասա երկնքին»1ֈ Անցյալը մշտա-

պես ընթացքի մեջ է, ուստի՝ ներթափանցելով պատմականու-

թյան տիրույթ, հեղինակը հայտնվում է ոչ միայն ներկա-անցյալ 

զուգահեռ աշխարհներում, այլև՝ ստեղծում մեկ ընդհանուր աշ-

խարհ-պատկեր, որով և ներթափանցում է ընթերցողի գիտակ-

ցության խորքերըֈ Սույնը աշխարհիկ ու հոգևոր տիրույթների 

պայքարն է, հաղթահարումը, ձերբազատումը նախապաշար-

մունքներից ու ներդաշնակության ձեռքբերումը, որոնք ձևավո-

րում են ներկան՝ չբացառելով միջնորդավորված անցյալըֈ Թվում 

է՝ հավերժ տիեզերականն ու հավերժ միասնականը գտնում են 

վանահորն ու Սեդային՝ միաժամանակ վերամարմնավորելով ու 

վերաիմաստավորելով նրանց ներաշխարհները՝ մեծը փոքրի մեջ 

ու փոքրը` մեծի, շարժուն ու խիստ կանոնիկ՝ «ԻՇԽԱՆՈՒՀԻՆ - 

Ո՛չ, ո՛չ, հա՛յր սուրբ, մի՛ փախչիր, և ի՞նչ օգուտ փախուստը, դուն 

քո հոգիեդ չես կրնար փախչիլֈ Նստե՛, նստե՛, պետք է, որ խոսիմ»ֈ 

<...> «Քու պատկերդ է եղեր իմ դեմս մենությանս վայրկյան-

ներունֈ Ինքս ալ աղեկ մը չգիտեմ՝ այն ջերմ աղոթքները, որ 

սրտես դուրս են հորդեր, ավելի Խաչյալի նկարի՞ն են ուղղված 

եղեր, թե՞ քու պատկերիդֈ Իրա՛վ է, ես պաշտեր եմ քու պատկերդ 

իմ Աստծու հետ միասինեֈ // «ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ - Եվ չե՞ս վախցեր 

Աստուծմե»ֈ // «ԻՇԽԱՆՈՒՀԻՆ - Աստվա՞ծֈ (Բարձրացնելով 
սեղանեն ավետարանը) Աստված սե՛ր է, վարդապե՛տ»2ֈ Շանթը 

                                                            
1 Շանթ Լևոն, Երկերի ժողովածու յոթ (ինը) հատորով, հտ. 4, ՀՀ ԳԱԱ «Գի-

տություն» հրատ., Եր., 2007, էջ 177-178ֈ  
2 Նույն տեղում, էջ 172-174ֈ 
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տիրապետում է տեքստը կազմավորող միջմշակութային բոլոր 

գաղտնագրերին, ուստի՝ մշտապես տեքստի առանցքում է նրա՝ 

որպես հեղինակի, լեզվի խորհրդանշայնության միջոցով տրվող 

պատկերների աննյութեղեն հիմքը՝ արտացոլքը՝ որպես պատ-

կերաստեղծ օրգանֈ Այս դեպքում՝ հեղինակի ձայնը, առոգանու-

թյունը, ձայնի ուժգնությունը, բարձրությունը, երանգն ու տևո-

ղությունը պայմանավորում են «Հին աստվածներ» դրամայի մշա-

կութաբանական ու գեղարվեստական բոլոր ավանդույթներըֈ 

Գոյաբանական ուղղահայացի տիրույթում են տեքստի թե՛ մի-

ջուկը, թե՛ ձևը, թե՛ մարմինը, հետևաբար՝ բովանդակություն-ձև 

փոխգործակցությունը ուղղորդվում է դեպի տեքստ-պատկեր-

արտացոլք ելակետը, որտեղ տեսանելի է տեքստի կախյալությու-

նը՝ պատկերից ու արտացոլքից, և պատկերի ու արտացոլքի 

կախյալությունը՝ լեզվիցֈ Շանթը սպառում է տեքստի ողջ տեղե-

կատվությունը՝ հենվելով բովանդակություն-ձև փոխներթափան-

ցումներին, քանի որ լեզու-պատկեր-արտացոլք փոխանցումները 

իրենց խորքում, որպես նշանների հանրագումար, սկսվում են 

հեղինակ-ընթերցող երկխոսությունից և միտում փիլիսոփայու-

թյանֈ Այս համատեքստում՝ պատկերների տեղաշարժերը են-

թադրում են միմյանց փոխանցվող և միմյանց հաջորդող արտա-

ցոլքների համակցումը, որոնց ամբողջականությունն էլ կազմա-

վորում է նախ՝ տեքստի իմաստաբանական տիրույթը, ապա՝ հե-

ղինակի կատարողական-գործառույթային երևակայությունըֈ 

Զուգահեռաբար հաստատվում է, թե մտածողության ցանկացած 

փորձ ասացական է, ուստի՝ դժվար է պատկերացնել իրն ինք-

նինի ինքնավարությունն առանց ասացման, չնայած նրա ուղղոր-

դումը դեպի խոսքային մաքուր մակարդակ, հուշում է լայբնի-

ցական՝ մեզ հայտնի տեսության (մտածողություն+լեզու) ընդհա-

նուր դրույթներըֈ  

Շանթի լեզուն ներսուբյեկտիվ է, ուղղված՝ այլաշխարհների 

բացահայտմանը ու սեփական աշխարհ-պատկերի ընդլայնմանըֈ 

Ու քանի դեռ շարժվում է մարդու հետագծով, ուրեմն՝ ամուր 

կապված է նաև երկրին և ընդգծում է ըմբռնելիի շրջանակըֈ 

Պատկերի երկակիությունը ներդաշնակվում է տեքստում նաև 
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որպես հնարավոր իկոնացում (είκών) ու ձգտում ինքնուրույ-

նության` Շանթ-հեղինակի՝ տիեզերքի ընկալման գաղտնագրերը 

վերծանելով հասանելիության տիրույթում՝ «ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ – 

Կցավիմ, եթե բաց աչքով տեսածդ ա՛ն չէ, ինչ-որ կուզեիրֈ Աշ-

խարհիս երեսին եթե տեսնել կուզես, ինչ-որ սրտիդ ուզածն է՝ 

պետք է նայիս փակ աչքերով»1ֈ Հանգամանք, որն օգնում է «Հին 

աստվածներ» դրաման դիտարկելու նաև զգայականության տի-

րույթում, և որը միաժամանակ իրերի ու երևույթների հատկու-

թյունների, դրանց հնարավոր արտացոլքի, ինչպես նաև՝ մտա-

ծական (պատկերների էմպիրիկ ու տեսականացված մեկնու-

թյունները իմաստաբանության տիրույթում) և իմաստաբանա-

կան (հոգեբանական արտացոլքի տիրույթը, որը համընկնում է 

պատկերին և չի համընկնում իրերի ու երևույթների արտացոլ-

քին) պատկերների հիերարխիաների տիրույթն է՝ «ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ 

- Ինչո՞ւ այդպես զարմացարֈ Չէ ՞ որ շինելն է դժվար, քանդելը 

դյուրին է միշտֈ // ՎԱՐՊԵՏԸ - Այո՛, ուրիշի շինածըֈ Իր շինածը 

քանդելը շատ դժվար է, հա՛յր սուրբե2ֈ «Հին աստվածների» տեքս-

տը ենթադրում է միասնական լեզուն, այլ կերպ՝ երկխոսության 

տիրույթում բացակայում է երկխոսությունը, քանի որ այս դեպ-

քում՝ լեզուն ինչ-որ տեղ հասնելու միջոց չէ, այլ՝ երկխոսություն 

ճշմարտության մասինֈ Հետևաբար՝ ասել, թե տեքստի ընթեր-

ցումը չի ենթադրում բառեր, քանի դեռ դրանք ընթացքի մեջ չեն, 

հնարավոր սոփեստություն էֈ  

Հեգելի միտքը, թե՝ «գիտակցությունը նշում է մի իրավիճակ, 

որի արդյունքում անգիտակցականը ապահովում է գիտակ-

ցության պարունակությունը»3, ստեղծվում է երկխոսության մի-

ջոցով տրվող հաղորդակցության բնական հենքին, որը կրկին 

երկխոսություն է ճշմարտության մասին, այս դեպքում՝ ընդհան-

րականֈ Ուստի՝ Հեգելի՝ «ինքնությունը նույնպես իր է» դրույթը, 

                                                            
1 Շանթ Լևոն, Երկերի ժողովածու յոթ (ինը) հատորով, հտ. 4, ՀՀ ԳԱԱ 

«Գիտություն» հրատ., Եր., 2007, էջ 198ֈ  
2 Շանթ Լևոն, Երկերի ժողովածու յոթ (ինը) հատորով, հտ. 4, էջ 178ֈ 
3 Гегель Георг Вильгельм Фридрих, Феноменология духа, пер. с немецкого Г.Г. 

Шпета, т. 2, М., Наука, 2000, ст 89.  
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մշակութաբանության տիրույթում երևութացնում է տեքստի ֆե-

նոմենոլոգիական բնույթը (պատկեր+արտացոլք միասնականու-

թյունը), որն առնչվում է ավանդույթին՝ որպես բառ՝ այլ բառերի 

շարքում, չնայած՝ տեքստ-պատկեր-արտացոլք ըմբռնումը 

մշտապես գոյավորվում է հեղինակի լեզվի տիրույթումֈ  

Շանթի լեզուն նույնքան ունիվերսալ է, որքան և միտքը, 

քանի որ լեզուն սոսկ հաղորդակցման կարողությունը չէ, այլև՝ 

իրերի երևութացման հնարավորությունը, նրանց արտացոլքը 

երկնայինի ու երկրայինի, աստվածայինի ու մահկանացուա-

կանի (որոնք ըմբռնելի են աշխարհում) տիրույթներումֈ Սույնը 

պայմանավորված է միջբնագրային տեղեկատվության՝ գաղտնա-

գրմանն ու ապագաղտնագրմանը առնչվող բովանդակություն-

ների բնութագրությամբ ու տեքստից արտածվող պատկերներով, 

որոնք տեղեկատվության ու արտացոլքի միջև, որպես դիալեկ-

տիկական միասնականություն, դուրս են մետաֆիզիկական նույ-

նականացման տիրույթիցֈ Այս համատեքստում՝ արտացոլքը ոչ 

միայն իրերում ու գեղարվեստական պատկերներում է, այլև՝ 

կրում է նյութի փոխակերպման իրական հնարավորությունը և 

ընդունվում է որպես իրեղեն գործընթաց, թեպետ՝ ի սկզբան» 

առնչվում է մարդու նյարդային, հոգեբանական ու տրամաբա-

նական համակարգերին՝ «ԻՇԽԱՆԸ -Ատիկա ըսողը դո՞ւն ես, 

ծերո՛ւկֈ Այնքա՜ն երկար ես ապրեր, որ մոռցեր ես, թե կյանքը 

խաղ մըն է միայն»1ֈ  

Ներդաշնակության զգացողությունը իրի, նրա պատկերի ու 

արտացոլքի միջև տարորոշում է նաև հեղինակի գաղափարա-

կան որոնումների էությունը, ուստի՝ հնարավոր է հստակորեն 

նշել, թե՝ Շանթը մտածում է միստիկի պես, և, ինչպես գերբա-

նական էակ, հաստատում է սեփական լեզվի` անընդհատ վե-

րացարկվող ու կանոնակարգվող բնույթը, որով իր՝ որպես հե-

ղինակի, միտքն ու գիտակցությունը կապվում են աշխարհինֈ 

Տեքստի ներքին տիեզերական տարածության մեջ նա հատում է 

սահմանը գոյի ներքին ու արտաքին աշխարհների միջև, քանզի 

                                                            
1 Շանթ Լևոն, Երկերի ժողովածու յոթ (ինը) հատորով, հտ. 4, էջ 140ֈ 
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դժվար է իմաստի ներքին ծանրաբեռնվածությունը պահպանելը, 

հատկապես, երբ այն ի սկզբան» արտացոլվում է պատկերի տիե-

զերականության` բնության ու իրերի աշխարհում, որի կազմույ-

թը արարչագործությունն է՝ «ՃԵՐՄԱԿԱՎՈՐԸ - Ավերակը այս 

քարերն են, քեզիպեսներն են դարսե, քանդվեր է անոնց դար-

սածըֈ Բայց ի՛նքը, կյանքի մեհյա՛նը խորտակում չունի, ինչպես և 

ինքը՝ կյանքըֈ Կթափին քարերը, կփոխվին անունները, բայց 

իրենք աստվածները կան ու կմնան»1ֈ  

«Գոյի ներքնատեսության ու Լինելության սարսափը, Վե-

րադարձը, Ասացումը, իրականանում է մարդ - աշխարհ հարա-

բերության մեջ»2,- իր մի զրույցում գրում է Մարտին Հայդեգերըֈ 

Սույն գաղափարը համընկնում է աշխարհի էկզիստենցիալ 

հմայումին` Սկզբին, և ընկալվում որպես մաքուր ուժերի խաղ՝ 

ժամանակի հակասրբացման տիրույթումֈ Այս համատեքստում՝ 

«Հին աստվածներ» դրաման ճամփորդություն է, լինելության ու 

անգոյության իրարամերժ մի ճամփորդություն դեպի քաոսը՝ 

«ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ - Տանջանքն է, որ կբարձրացնե հոգին, տառա-

պանքն է, որ կմաքրեֈ Եվ կյանքի ամենեն խոր բանը մահն էֈ // 

ՃԵՐՄԱԿԱՎՈՐԸ - Տառապանքը կյանքի խոցն է, մահը՝ կյանքի 

քայքայումը»3ֈ Ժամանակն այստեղ ընթացքն է, մենության քաո-

սը` պարբերական դարձերովֈ Ժամանակի հակասրբացման ու 

քաոսի պարբերական դարձերի այս համատեքստում ուշագրավ 

է նաև Ռայներ Մարիա Ռիլկեիմի նամակը Լու Անդերս Սա-

լոմեին, որտեղ Ռիլկեն, գրելով Օգյուստ Ռոդենի մասին, առա-

ջադրում է կարգայնության ելակետը՝ «Այն, ինչ իր ներսում նա 

զննում է հայեցողությամբ, դառնում է մեկ միասնական աշխարհ, 

ուր ամեն ինչ իրականանում է իր ձևով, երբ ձեռք է կերտում, 

ուրեմն այդ ձեռքը միակն է տարածության մեջ, և չկա ոչինչ նրա-

նից բացիֈ Վեց օրերի ընթացքում Աստված (այստեղ՝ Ռոդենը) 

                                                            
1Նույն տեղում, էջ 135ֈ 
2 Хайдеггер Мартин, Разговор на проселочной дороге, Избранные статьи позднего 

периода творчество, М., Высшая школа, 1991, ст. 87. 
3 Շանթ Լևոն, Երկերի ժողովածու յոթ (ինը) հատորով, հտ. 4, էջ 135ֈ 
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արարեց երկինքը, և, ավարտելով աշխատանքը, խաղաղվեց»1ֈ 

Սույն նամակի գաղափարական հենքը (մենության քաոսից՝ խա-

ղաղություն ու ներդաշնակում) ուղղակիորեն առնչվում է «Հին 

աստվածներ»-ի ընդհանուր փիլիսոփայությանը (տաճարակեր-

տության անընդհատական գործընթացով խաղաղություն գտնե-

լու փորձերը՝ «քանի կապրինք՝ շինենք պիտի, պիտի շինենք մեր 

Աստծուն իր տաճարը, շինենք ու փլի, շինենք ու քանդենք, շի-

նենք ու շինենք, բայց երբե՛ք, երբե՛ք չավարտենք»2), քանզի տա-

րածության մեջ ծնվում են նոր տարածություններ, ինչպես որ 

ատոմի միջուկում՝ տիեզերքի մանրակերտը, ու դա մշտակա ըն-

թացք էֈ «Հին աստվածներ»-ի տիեզերական այս ռիթմիկ տատա-

նումների շրջապտույտում էլ երևութանում են անըմբռնելի զգա-

ցողություններ, որոնք ծնվում են կոսմիկական շփումներից՝ աս-

տիճանաբար վերանալով ռայներյան «կարմիր տեղաշարժերից»3 

ու հասնելով բոլոր հեռավոր ճառագայթող օբյեկտների մակե-

րևույթային պայծառությանըֈ Տեքստի մեջ ձևավորվում է տեքս-

տը, միջավայրը, որի շնորհիվ աշխարհն անմիջապես կորցնում է 

թունավոր, քայքայիչ բնույթըֈ Սույնը հատկանշում է նաև Շանթի 

արվեստը, ուր հավերժ միասնականը գտնում է իրեն` վերա-

մարմնավորելով մեծը փոքրի և փոքրը մեծի մեջ` ասացող և 

խիստ կանոնիկ, «ՃԵՐՄԱԿԱՎՈՐԸ - Ըսե՛, ճիշտ չէ՞ֈ // ՎԱՆԱ-

ՀԱՅՐԸ - (Կցնցվի, կուղղվի ու հայացքը Ճերմակավորին հառած 
կքարանա)ֈ // ԻՇԽԱՆՈՒՀԻՆ - Ի՞նչ եղավ քեզիֈ // ՃԵՐՄԱ-

ԿԱՎՈՐԸ - Ըսե՛, որո՞ւն է նվիրված եկեղեցին, այն քու նո՛ր շինած 

եկեղեցինֈ <...> Ըսե՛, պետք է որ ըսես, պե՛տք է խոստովանիսֈ // 

ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ - (Խորտակված) Այո՛ֈ Ճի՛շտ էֈ Այդ… եկեղեցին 

նվիրված է… հին աստվածներունֈ // ՃԵՐՄԱԿԱՎՈՐԸ - Ի՛մ 

                                                            
1 Письма к Лу (1897-1906), Обернойланд под Берном, 15 августа 1903 г, Лейпциг, 

1928, ст 28.  
2 Շանթ Լևոն, Երկերի ժողովածու յոթ (ինը) հատորով, հտ. 4, էջ 212ֈ 
3 Письма к Лу (1897-1906), Обернойланд под Берном, 15 августа 1903 г, Лейпциг, 

1928, ст 31.  



263 

աստվածներուսֈ // ՎԱՆԱՀԱՅՐԸ - Քու աստվածներուդֈ // ՃԵՐ-

ՄԱԿԱՎՈՐԸ - (Կաներևութանա) »1ֈ  

Աշխարհի իրեղեն - նյութական արտահայտության այս 

կերպի մեջ էլ տեսանելի է Շանթ-հեղինակի գեղագիտական 

Սկիզբը, որը «Հին աստվածներում» հակադրվում է պոստմոդեռ-

նիզմի ու ինտերտեքստուալության գաղափարախոսություննե-

րին, քանի որ սույն հայեցակարգով սկզբունքորեն անհնար է մո-

դեռնիզմի հատկանիշները պոստմոդեռնական արվեստին փո-

խանցելու գաղափարըֈ Շանթը տեքստը դիտարկում է վերից, քա-

նի որ պատկերի ձգողականությունը և արտացոլքը ստեղծվում 

են լեզու-տեքստ-ընթերցող փոխգործակցության տիրույթում, հե-

տևաբար՝ երկու իրերի (ինչպիսին որ են) միջև մշտապես դի-

տարկելի է նրանց գործառույթը` պատկերն ու արտացոլքը լեզ-

վում պահպանելու գաղափարըֈ Շանթի տեքստը վերակրկնվող-

վերաձևավորվող-շարժուն մարմին է, որը ունի Սկիզբ և աննյու-

թեղեն է` Ծնունդ-Սեր-Մահ, ինչպես ատոմների, մոլեկուլների, 

բյուրեղների տարածաժամանակային ու կինեմատիկ (շարժվող 

մարմիններ՝ առանց գործող ուժերի հաշվառման) փոխկապակ-

ցված տարաբնույթ անկանոն շարժումներըֈ Թեպետ՝ գեղագի-

տության անսահմանությամբ ստեղծվող գեղարվեստական նոր 

ձևերը այս դեպքում իրացնում են հեղինակի լեզվի՝ իր գոյու-

թյամբ ավանդույթի անընդհատականությունը խախտելու ունա-

կությունըֈ Այս դեպքում՝ Շանթի գեղագիտությունը՝ լեզվի ներ-

տեքստային ու ներպատկերային տիրույթներում արմատավոր-

ված լինելության ֆենոմենը գտնում է պատմական միակողմա-

նիությունից դուրս, քանի որ նրա տեքստը դուրս է նաև ավան-

դական գեղագիտության սահմաններիցֈ  
 

 

  

                                                            
1 Շանթ Լևոն, Երկերի ժողովածու յոթ (ինը) հատորով, հտ 4, էջ 135ֈ  
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Восприятие образа всегда осуществляется на языке через взаи-

мопроникновение формы и значения, ибо язык не до и после вещей, 

а язык, на котором говорят вещи. Этот онтологический факт и сфор-

мирован в воображении Левона Шанта, потому что для него язык - 

это прежде всего опыт мира, поэтому язык текста раскрывает для 

нас не чужой мир, а другой, потому что понимание общеязычество 

языкового мира является жизненно важным процессом, в котором 

живут герои драмы «Старые богиե. Шант создает мир обманчивых и 

глянцевых образов, который находится в области коллективного 

бессознательности, а квинтэссенция сознания (сама сущность) резю-

мируется в отражении текста. Шант думает как мистик, просмат-

ривает текст сверху, как сверхъестественное существо, подтверждая 

постоянно абстрагирующий и регламентированный характер собст-

венног языка, посредством которого разум и сознание связывает 

миру. 
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«ՕՇԻՆ ՊԱՅԼ» ԴՐԱՄԱՆԵՐՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր. պատմական դրամա, զգացումների վերլու-

ծում, ներաշխարհ, երկյուղ, ինքնափրկում, կյանքի բարձունք, 

կայսր, խորհրդանիշ, ճակատագիր, հաղթանակֈ 

 

Լևոն Շանթը դրամատուրգիայի ոլորտում իր նախորդնե-

րից` Մ. Պեշիկթաշլյանից, Պ. Դուրյանից, Խ. Գալֆայանից և մյուս 

հայ թատերգուներից տարբերվեց նրանով, որ նորովի իմաստա-

վորեց պատմական դրաման1, ընդլայնեց մարդկային հոգեբա-

նության սահմանները` հայ դրամատուրգիան մրցության տանե-

լով եվրոպականի հետ. «Շանթը որակապես նոր մակարդակի էր 

                                                            
1 Հետաքրքրական է, որ Լ. Շանթը իր` «Մեր արդի արևմտյան հայ գրա-

կանությունը» աշխատության` «Թատերգուներ» ենթաբաժնում անդրադարձել է 

Պեշիկթաշլյանի, Հեքիմյանի, Թերզյանի, Դուրյանի, Գալֆայանի թատերական 

երկերին` գտնելով, որ դրանք գրված էին ժամանակի հրամայականով, 

թելադրանքովֈ Ըստ Շանթի` նրանք բեմը և գրականությունը չէին նկատում 

իբրև «կյանքի և հոգու պատկերացման վայր», այլ «ուսուցանելու» ժողովուրդը 

կրթելու և ազգային գիտակցությունը արթնացնելու և ազգային հպարտություն 

ներշնչելու միջոցներ էին ատոնք. հրապուրի՛չ միջոցներ»ֈ (Տե՛ս Շանթ Լ., 

Երկերի ժողովածու, հտ. 7, Եր., 2013, էջ 428-429)ֈ Իսկ պատմական վեպեր 

գրողների մեջ Շանթը նույն աշխատությունում առանձնացնում և բարձր է 

գնահատում Ծերենցի վեպերը, քանի որ նա պատմական նյութերին մոտենում է 

իբրև գեղարվեստագետ, որ կենդանի հոգեբանություն է բերումֈ (Նույն տեղում, 

էջ 434)ֈ Ուշագրավ են և արվեստաբան Հ. Հովհաննիսյանի դիտարկումներըֈ Նա 

գտնում է, որ հիմնականում 1860-ական թթ. սկզբին է ձևավորվում պատմա-

հայրենասիրական դրաման. «Ժամանակը նույնպես այդ էր թելադրում` ազգը 

լուսավորել պատմական իդեալներով ու պետականության գաղափարով, բե-

մում ստեղծել այն, ինչը կյանքում հեռանկար չէր խոստանում…»ֈ Այս մասին 

ավելի մանրամասն տե՛ս Հովհաննիսյան Հ., Հայ թատրոնի պատմություն, XIX 

դ., Եր., 2010, էջ 77ֈ 
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բարձրացնում հայ դրամատուրգիան և՛ առաջադրած գաղափար-

ների, և՛ ձևի առումով»1, - գրում է Վ. Գրիգորյանըֈ 

Շանթը չէր կարող չկրել 20-րդ դարի նոր մտածողության 

ազդեցությունը (Ֆ. Նիցշե, Հ. Իբսեն, Մ. Մետերլինկ, Ա. Ստրինդ-

բերգ և այլք), սակայն նշենք, որ այդ ազդեցությունը ուղղահայաց 

չեղավ և չէր կարող լինելֈ Բնությունը իր բազմաձևությամբ, իսկ 

մարդն իր մտածողությամբ, զգացմունքներով, ներաշխարհով, 

հոգեկան կարողությունների զարգացմամբ ծանոթ էր Շանթին 

դեռ ուսումնառության տարիներից2ֈ 1898 թ. Ստ. Լիսիցյանին 

գրված նամակներից մեկում նա գրում է. «Ուրեմն գրականության 

մեջ գեղարվեստորեն հոգեկան կյանքն է ինծի գրավողը ըսել կ’ու-

զեի… Հոգեկան մաքառումներ, զգացումների վերլուծում և ընկե-

րական ու գիտական թարմ մտքերու ու գաղափարներու արծար-

ծում, այս է իմ նյութս»3ֈ Մյուս կողմից` «մինչև Եվրոպա մեկնելն 

արդեն հայրենական գրականության մեջ նկատվում էին մարդու` 

անհատական և հասարակական տիրույթում երկատվելու դրա-

ման մեկնաբանելու հաջող փորձերֈ Նկատի ունեմ Հովհ. Թու-

մանյանի «Մերժած օրենք» պոեմը` գրված 1892-ինֈ Ասվածը ոչ թե 

ազդեցության, այլ ժամանակի գրական մտածողության փոփո-

խության ապացույցն է (այս և հետագա ընդգծումներն իմն են` Ն. 

Ս.), այն գրական մտածողության, որն ամբողջացավ Լ. Շանթի 

մեջ արդեն Եվրոպայում ապրած տարիներին»4, - դիպուկ բնու-

թագրում է գրականագետ Ս. Սրապիոնյանըֈ Ուշագրավ է և Գ. 

Իփեկյանի` Լ. Շանթին տրված բնորոշումը. «Իր պայմանադրա-

կան կեղծիքի դէմ ըմբոստացումով Նիցշեական էր. իր անխնայ 

                                                            
1 Գրիգորյան Վ., Շանթի դրամատուրգիան, Եր., 2002, էջ 58ֈ  
2 Բնության և մարդու բաղադրության, նրանց փոխկապակցվածության գի-

տական ուսումնասիրությունը մշտապես գրավել է Շանթինֈ Այս առումով 

հատկանշական է նրա «Հոգեկան կարողություններու զարգացումը մինչև մարդ» 

աշխատությունըֈ Տե՛ս Շանթ Լ., Երկերի ժողովածու, հտ. 8, Եր., 2016, էջ 407-677ֈ 
3 Տե՛ս Շանթ Լ., Երկերի ժողովածու, հտ. 9, Եր., 2017, էջ 37ֈ 
4 Մանրամասն տե՛ս Սրապիոնյան Ս., Խորհրդապաշտական-հոգեբանական 

դրամայի մուտքը հայ գրականություն, Լևոն Շանթ – 140, Գիտաժողովի նյութեր, 

Եր., 2009, էջ 236ֈ  
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ճշմարտութեան ձգտումով Իպսէնական. իր որոնող ու ձգտող հո-

գեբանութիւնով Հայ էրֈ Ան միակն էր, որ Հայ մարդու պրիզմակի 

մէջէն կը դիտէր մարդկութիւնը և հայ մարդը կը դնէր հա-

մամարդկային աստիճանին վրայ»1ֈ  

Ինչպես վերը նշվեց և ինչպես հայտնի է, Եվրոպայի նորա-

գույն դրամատուրգների երկերում կենտրոնական քննություն 

դարձած մարդու հոգեբանությունը, նրա ներաշխարհի բացահայ-

տումը, ինքնաճանաչումը, ես-ի հայտնաբերման ձգտումը2 իր 

արձագանքն ունեցավ Շանթի դրամատուրգիայումֈ Մարդն ան-

ընդհատ ձգտում է իր բնական վիճակին` կատարյալինֈ Կա-

տարյալին կարող է ձգտել բանական էակը` զգացմունքային և 

մտային որակների համադրությամբֈ Եթե նա հեռանում է դրա-

նից, ապրում է անխուսափելի դրամաֈ Սա Շանթի կոնցեպ- 

ցիան էֈ 

«Կայսր» և «Օշին Պայլ» դրամաներում ակներև են բարոյա-

հոգեբանական անհետացող արժեքների հարատև որոնումներըֈ 

Նրանցում Շանթը պատմական ժամանակաշրջանի միջոցով է 

ներկայացնում մարդունֈ Գրականագիտության մեջ այս երկու 

թատերակները քննվել և ուսումնասիրվել են թե՛ պատմական և 

թե՛ գեղարվեստական առումներով (Ս. Սարինյան, Գր. Շահին-

յան, Ս. Փանոսյան., Վ. Գրիգորյան., Վ. Փիլոյան, Գ. Իփեկյան, Բ. 

Թաշյան, Վ. Սաֆարյան, Ս. Մուրադյան և այլք)ֈ 

«Կայսր» դրաման ժամանակի քննադատների կողմից գնա-

հատվել է իբրև հայ թատերգական պատմության մեջ գլուխգոր-

ծոց. «Հայ թատերական պատմութեան մէջ չկայ պատմական 

թատերակ մը կամ ողբերգութիւն մը, որ կարելի ըլլար բաղդատել 

«Կայսր»-ին հետ»3ֈ Իսկ Դ. Դեմիրճյանը շատ ավելի բարձր գնա-

                                                            
1 Իփէկեան Գ., Շանթի գրական վաստակը, «Ակօս», Բացառիկ թիւ նուիրուած 

Լեւոն Շանթի, 8-րդ տարի, թիւ 2-3, Պէյրութ, 1952, էջ 53ֈ 
2 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Храповицкая Г., Ибсен и западноевропейская 

драма его времени, М., 1979; Реализм в зарубежных литературах XIX-XX веков, С., 

1989, стр. 14-23, 54-62; Шкунаева И., Бельгийская драма от Метерлинка до наших 

дней, М., 1973ֈ 
3 Իփէկեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 54ֈ 
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հատական է տալիս. ««Կայսրով» Շանթը հասաւ իր գրական 

գահին` «Հին Աստւածների» Պետքարից յետոյ»1ֈ 

Կայսրը ընդհանրական հասկացություն է, խորհրդանիշֈ 

«Ես»-ի իր հոգևոր և բանական, նաև հասարակական կեցության 

թելադրանքով մարդը միշտ իշխանության է ձգտումֈ Սա շատ 

լավ գիտի Շանթը, այդ է պատճառը, որ նա անորոշ առումով է 

վերնագրում` «Կայսր»2ֈ Կայսրը հասարակական հարաբերու-

թյունների բարձրակետն էֈ Ինքն այն տեսակն է, որի վրա հենվում 

է կյանքն առհասարակֈ Այդ իսկ պատճառով համամիտ չենք 

քննադատ Բ. Թաշյանի այն կարծիքին, թե «դավադրությունն ու 

ոճիրն» է «Կայսրին նյութը», ամեն տեսակի և ամեն շրջանի 

«Կայսրերու» նյութը3ֈ Նշենք, որ ժամանակին Մ. Մատենճյանը ևս 

գրեթե նույն համոզումն է ունեցել. «Բոլորն էլ մշտական ցան-

կություններ ունին և բոլորն էլ համապատասխան ոճիրներ. դա 

գրեթե ճակատագրական է մարդուս համար»4ֈ Մինչդեռ Շանթը 

նոր բովանդակություն է դրել այս հասկացության մեջֈ  

Եթե «Հին աստվածների» հերոսները երազում էին դեպի վեր 

բարձրանալ՝ հընթացս բախվելով իրենց արքետիպին դառնալու 

պարտադրանքին, ապա «Կայսրի» հերոսները հասել են դրան` 

գագաթին, խորտակվել և նորից են ձգտում միշտ դեպի վեր գնալ 

և գնում են, որովհետև ներքևում անդունդն էֈ Ուստի` անընդհատ 

է այդ սլացքը, համառ, հավերժորեն կրկնվող, վերսկսվողֈ Այս 

առումով համոզիչ չի հնչում Հ. Օշականի այն միտքը, թե Լ. 

Շանթը «վարանած է կեանքին մեծ հարցերուն դէմ իր կեցուածքը 

արտայայտել»5ֈ Սրան հակառակ` Դ. Դեմիրճյանի հանճարեղ 

                                                            
1 «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1916, դեկտեմբեր 22ֈ 
2 «Կայսր աստիճանը և կայսերական գահը դառնում են չափորոշիչ ընդհան-
րապես մարդու համարֈ ... Այս կայսր գաղափարն արդեն փորձություն է ամեն-
քի ու ամեն մեկի համար», - նկատում է Վ. Փիլոյանըֈ Տե՛ս Փիլոյան Վ., 20-րդ 
դարասկզբի գեղարվեստական մտածողությունը և Լևոն Շանթի ստեղծա-
գործությունը, Եր., 2007, էջ 140ֈ 
3 Տե՛ս Թաշեան Բ., Շանթի «Կայսր»-ը, «Հայրենիք», Բոստոն, 8-րդ տարի, №2, 
1929, դեկտեմբեր, էջ 59ֈ  
4 «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1916, դեկտեմբեր 23ֈ 
5 Օշական Հ., Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, Լիբանան, 1980, էջ 

356ֈ 
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բնորոշմամբ` «Յաւիտենական գագաթների սանդուղք է տիեզերքը 

և մարդիկ մագլցողներֈ Ոմանք ընկնում են, ոմանք մի փոքր 

դիմանում, որ յետոյ ընկնենֈ Ահա մարդկութեան տրագիզմը»1ֈ Իսկ 

ո՞վ է «արձանախմբին» մղում դիմելու դեպի վեր. պատասխանը 

մեկն է` ճակատագիրըֈ Նրանք չենք կարող չգնալֈ Իսկ ինչպե՞ս 

գնան, որ իրար չոչնչացնեն. դա արդեն «ճակատագրի գործը չէ». 

«Այսպիսով կարծես հին յունական դրամայի սահմաններն ենք 

թևակոխումֈ Ահա թէ ինչու «Կայսրի» անձերը ոչ թէ իրար դեմ են 

կանգնած, այլ ճակատագրիֈ Նրանք իրար ոչնչացնում են, բայց 

նպատակը իրար ոչնչացնելը չէֈ … Նրանցից ամեն մինը մի փոքր 
արգելք է մեծ արգելքի ճամբին»23ֈ Իսկական կռիվը հերոսների 

մեջ է. յուրաքանչյուրն ունի իր ներքին դրաման, կյանքի բար-

ձունքին հասնելու իր ընկալումը, որ ինքնին դրամատիկ էֈ Դեռ 

Վ. Վոլկենշտեյն էր գրում, թե դրաման տարողունակ համակարգ 

է, և ինչքան իրական է դրամայի հերոսը, այնքան մեծ է դերի հո-

գեբանական նկարագիրը4ֈ 

Օհան Գուրգենը տեսակով առաջնորդ էֈ Նա առնական է, 

անկախ, համարձակ և ենթարկողֈ Նա Նիցշեի գերմարդը չէ, ինչ-

պես թվում էֈ Այդ երևում է հատկապես Օհան Գուրգենի հետևյալ 

խոսքում. «Մարդիկը իրար կապողը հափշտակությունն է, եթե 

մարդիկ սիրտ ունին»5ֈ Ի դեմս նրա` Շանթն ստեղծում է մտածողի 

մտածողի նոր կերպար` անկախ, ազատամիտ, քաջ, կամքի ուժ 

ունեցող մարդուֈ Հենց սկզբից, երբ պալատում իշխում էր 

մարդատյաց բնազդների, նենգության կայսրությունը, Օհան 

Գուրգենը իր մուտքով, իր հոգեկերտվածքով նոր լիցք ու թափ է 

                                                            
1 «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1916, դեկտեմբեր 22ֈ 
2 Նույն տեղում, էջ 3-4ֈ 
3 Գրաքննադատ Ի. Շկունաևան գտնում է, որ Մետերլինկի դրամաներում, ի 

տարբերություն անտիկ ողբերգության, մարդը չի մենամարտում ճակատագրի 

դեմ. նա խոնարհ սպասում է, որ կատարվի իր ճակատագիրըֈ Սակայն առանց 

պայքարի սպասումը անարդյունք է. ժխտում է ինքն իրենֈ Առավել մանրամասն 

տե՛ս Шкунаева И., Бельгийская драма от Метерлинка до наших дней, էջ 44-45ֈ 
4 Մանրամասն տե՛ս Волькенштейн В., Драматургия, М., 1960, стр. 118ֈ 
5 Տե՛ս Շանթ Լ., Երկեր, Եր., 1989, էջ 469ֈ Այս և հետագա մեջբերումները կարվեն 

սույն գրքից` էջը նշելով տեղումֈ 
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տալիս իրադարձություններինֈ 

Օհան Գուրգենը վեր է կանգնած հանրային կարծիքիցֈ Նրա 

մեջ ապրում է իսկական կայսրը, տիրակալըֈ Սակայն նա ունի իր 

ներքին դրամանֈ Օհան Գուրգենը` բարձունքներ նվաճողը, 

միայն մի բարձունք չի կարողանում նվաճելֈ Երբ որոշում է 

կայսր դառնալ և Հաննային կայսրուհի դարձնել, վերջինս հրա-

ժարվում է նրա հետ բարձրանալ կայսրերի գահը և հորդորում է` 

«Գնա՛, եղի՛ր կայսր, գնա՛, տիրե՛ ու ստեղծե՛ քու պետությունդֈ 

Դուն ստեղծված ես տիրելու համար, դուն ստեղծված ես ստեղ-

ծելու համար» (494)ֈ Նա փրկում է իր սերը, որովհետև գիտի, եթե 

այն շարունակվի, ինքն ունենալու է Թեոֆանոյի ճակատագիրը. 

«Պետք է, որ դուն անգամ մը գոնե տենչաս ու չունենաս, ձգտիս ու 

չհասնիս, ծարավիս ու չհագենասֈ Կուզեմ, որ գոնե անգամ մը 

չհասնիս Պետքար լեռան գագաթը»1 (496)ֈ Հաննան չի ուզում, որ 

Օհան Գուրգենը նվաճի իր հոգու բարձունքը, քանի որ բար-

ձունքներ գրավող «կայսր» տղամարդու համար այն կկորցնի իր 

հմայքը և կդառնա սովորական, առօրեական. «Որ շուրջդ միայն 

դիակ չտեսնես, որ տխրությունը չխեղդե հոգիդ, որ չըսես` «ինչո՞ւ 

համար»» (496)ֈ Այլ կերպ` Հաննայի երազային, կատարյալ 

կերպարով ու սիրով տոգորված Օհան Գուրգենը նրան ունե-

նալու դեպքում կկանգնի բարձրանալու փակուղու առաջ, քանզի 

դա կյանքի սանդուղքի վերջին աստիճանն էֈֈ Սա շատ լավ գի-

տակցում է Հաննան, ուստի` նախընտրում է հեռանալ` փրկելով 

իր սերը և ապահովելով Օհան Գուրգենի փրկությունըֈ Հաննան, 

                                                            
1 Լեռը հավերժության, մաքրության, բարձրության, ձգտման, սանդուղքի 

խորհրդանիշն է համարվումֈ Աշխարհի կրոնների մեջ այն կենտրոնական տեղ 

է գրավում` իբրև Աստծո հայտնության վայրֈ Հին աշխարհում գտնում էին, որ 

լեռան բարձունքից է սկսվում ճանապարհորդությունը դեպի հանդերձյալ աշ-

խարհֈ Իսկ հոգեբանների համար լեռ բարձրանալը խորհրդանշում է ինքնա-

ճանաչման հզոր ձգտումֈ Տե՛ս Тресиддер Д., Словарь символов, М., 1999, стр. 62-

63ֈ Առավել մանրամասն տե՛ս նաև Мифы народов мира, т. 1, М., 1987, стр. 311-

312ֈ Նիցշեն գրում է. «Որտեղի՞ց են ամենաբարձր լեռները ելնում… Այդժամ 

իմացա, որ նրանք ծովից են ելնումֈ … Բարձրագույնը ամենացածի~ց պիտի իր 

բարձունքին հասնի»ֈ Տե՛ս Նիցշե Ֆ., Այսպես խոսեց Զրադաշտը, Եր., 2015, էջ 

274ֈ  
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հասնելով հավերժական սիրո և գեղեցկության իմաստնությանը, 

գնում է ինքնափրկումի ճանապարհովֈ Նա հոգու կայսրության 

գահին է ձգտում` «Ես կուզեմ ըլլալ կայսր քու հոգիիդ վրա»ֈ Ինչ-

պես նկատել է Ս. Փանոսյանը` այն լիովին համահունչ է հեղի-

նակային մտահղացմանը. «Կայսր», այսինքն` եզակի վեհություն, 

կատարելություն, թերևս, նաև տիրակալ, բայց ոչ թե արքայական 

գահի, այլ մարդկային բարձր արժեքների, հոգևոր բարոյական 

հարստությունների»1ֈ  

Ամենաողբերգականը Օհան Գուրգենի վիճակն էֈ Նա հաղ-

թել է ու տեսել հաղթանակի չնչինությունը, հասկացել, որ մարդիկ 

ոչինչ չեն կարող անել սպանելուց բացի, որ ճակատագրի կույր 

կամքով մարդիկ մղված են դեպի նոր հաղթանակներ, ու որ ճիշտ 

է թե նոր ունայնություն` դարձյալ գնալու բարձունքների որո-

նումներիֈ Օհան Գուրգենը փակուղու մեջ է. «Հաղթանա՞կ, թե՞ 

պարտություն, ո՞վ կրնա ըսելֈ Ելքի՛ լեռը, կռվի»ֈ Նա ներքինա-

պետին է հանձնում քաղաքը և գնում դարձի ճանապարհովֈ 

Կրկին դիպուկ է Դ. Դեմիրճյանը. «Այս բոլոր դառնութիւնների 

հետ, հոգու այս պարապի մեջ միայն մի լույս է շողում յաւի-

տենական սիրո պատկերը - Հաննանֈ Դա ելքն է - և ահա գնում է. 

նրա գործը գնալն է միայն, ձգտիլը»2ֈ Օհան Գուրգենը միշտ գնում 

է դեպի փորձությունըֈ Կյանքը նրան միշտ թելադրելու է կայս-

րության, այսինքն` բարձրության նվաճման պարտադրանքը, բայց 

միշտ էլ կարևոր բարձունքը չի նվաճվումֈ Այս դեպքում` Հաննանֈ 

Անկասկած, «Հին աստվածների» փիլիսոփայությունը` «հա-

վատ ուժի, մեծության, փառքի, կամքի գոյության. շռինդ, թնդյուն, 

հպարտանք, իմաստություն… բյո՛ւր պատրանք»3, շարունակվում 

                                                            
1 Փանոսյան Ս., Լևոն Շանթ. կյանքը և ստեղծագործությունը, Եր., 1992, էջ 274ֈ 
2 «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1916, դեկտեմբեր 22ֈ 
3 Այս առումով ուշագրավ է Լ. Շանթի` Գր. Նարեկացու «Մատյանի» 

վերաբերյալ արված մեկնությունը. «Նարեկը» աղոթագիրք չէ. «Նարեկը» 

մարդկային հոգիի մը խորունկ ալեկոծումն է … Ի՞նչ է ալեկոծություն ըսվածըֈ 

Ուժեղ փչող շունչի մը տակ ջրերու ճիգն ու խոյանքը դեպի վեր, որ հազիվ քիչ 

մը բարձրացած`շառաչյունով իր բացած անդունդը կթափի նորեն, նույն 

խոյանքը միշտ ու շարունակ և նույն անողոք անկումն ու խորտակումը»ֈ Տե՛ս 
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է և այս դրամայում. «Կեանքը` զգացման թէ մտածման, ուրիշ 

բան չէ, եթէ ոչ պատրաստութիւն մը անյոյս վախճանի մըֈ Եւ եթէ 

այդ փոսը սիրոյ կամ կեանքի երազովն իսկ լեցուի, մենք կանգ-

նած ենք կրկին այդ անյուսութեան անդունդին վրայ… Ահա 

Շանթին կեանքի մասին ունեցած ըմբռնումը»1, - բնորոշում է Տ. 

Չյոկյուրյանըֈ Օհան Գուրգենն ասում է. «Ես կեցած էի ժայռին 

գագաթը … Հանկարծ տեսա, որ … շա՛տ ցած բան էր իմ այդ 

ամբողջ հաղթանակսֈ Եվ ի՞նչ պետք կար. Ինչո՞ւ համար» (474)ֈ 

Տեղին է հիշատակել Գր. Շահինյանի դիտարկումը. «Կայսրի 

հանգրուանին` բացասական իմաստով մըն է, որ կը լեցուի 

կեանքի փոսըֈ Տիրելու մարդկային դարաւոր մարմաջն ալ անի-

մաստ է ի վերջոյ, ժամանակն ի վեր վերսկսուող անհեթեթ խաղֈ 

Այդ մարմաջին ծնունդ տուող մղումն է միայն որ կը մնայ, միշտ 

աւելի վեր, միշտ աւելի բարձր ձգտելու հոգեկան պահանջըֈ Ար-

դիւնքը կարեւորութիւն չունի…»2ֈ 

Թեոֆանոն յուրօրինակ կերպար է և շատ հաջողվածֈ Նա 

ոճրագործ է. բարձրանում է` բոլորին տրորելով. «Ես եմ այս գա-

հին տերը ես, իմս է այս գահը»ֈ Նա ստիպված է կայսրերին գահ 

բարձրացնում, որովհետև ուզում է միշտ նոր թագուհի լինել, նո-

րից ապրել, կրկին տիրելֈ Սակայն Թեոֆանոն ևս ունի իր դրա-

մանֈ Նա երջանիկ չէֈ Ո՛չ «չարիքն» է նրան օգնում երջանկանալու, 

ո՛չ էլ «բարիքը»ֈ Նրա մեջ սպանվել էր սերըֈ Մեկ անգամ այն արթ-

նանում է Օհան Գուրգենի հանդեպ, և նա կործանվում է. «Ա՛յն օրը, 

որ այս տխմար կիրքը բնակեցավ մեջս դեպի քեզի, այն օրը զեն-

քերս հանձնեցի քեզիֈ Իմ զենքովս զարկիր ինծի. Կիրքս շինեցիր 

քեզի սուր ու մարմինս` պատվանդան» (510)ֈ Պալատը Թեոֆանոյի 

տիրույթն է. «Մե՛նք ենք այս պալատի հոգին, ես ու դո՛ւն, մի՛շտ 

բաժնված ու միշտ կապված իրարու, միշտ թշնամի ու մի՛շտ հե-

նած իրարու» (465), - ասում է նա Վասիլինֈ Երբ Թեոֆանոյին հե-

ռացնում են պալատից, հեռացնում են իր էությունիցֈ Ողբերգա-

                                                                                                                                      
Շանթ Լ., Երկերի ժողովածու, հտ. 7, Եր., 2013, էջ 131ֈ 
1 Գրական ասուլիսներ, Ա., Շանթի «Հին Աստվածներ»-ը, Կ. Պոլիս, 1913, էջ 16ֈ 
2 Շահինեան Գր., Ձիւներն ի վեր, Պէյրութ, 1967, էջ 147ֈ 
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կան է նրա վիճակըֈ Ոչնչացված էր նրա բնականությունըֈ 

Նիկեֆոր Ֆոկասը հենց սկզբից է աչքի ընկնում իր հոգու 

դրամատիզմով, աստվածավախությամբ, մարդու ներաշխարհի 

մասին ունեցած իր պատկերացումով` «մո՛ւթ է, մո՛ւթ, մարդու 

հոգին»ֈ Նա սեփական վախերը և հնարավորությունները գի-

տակցող մարդ էֈ Այդ է պատճառը, որ սկզբում հրաժարվում է 

կայսր դառնալուցֈ Այստեղ նա դեռ կամք ունի, պահում է իր ես-ըֈ 

Սակայն կայսր դառնալուց հետո այլևս Աստծուն է հանձնում 

սեփական կամքը. «թո՛ղ ըլլա Աստծո կամքը …ինչքան ալ որ ծանր 

ըլլա ինծի համար այդ նոր բեռը, որ վրաս կդնեք» (447)ֈ Նա ինքն է 

խոստովանում այդ մասինֈ Սակայն, երբ կայսր է դառնում, նրա 

մեջ արթնանում է փառասիրությունը` գերարժեքության բար-

դույթը, ինչը բնորոշ է բոլոր տիրակալներինֈ Բայց և իր այդ «նոր» 

էությամբ չի համապատասխանում միջավայրի պայմանակա-

նություններինֈ 

Նիկեֆորը, դառնալով կայսր, հասնելով բարձունքին, պետք 

էր և պարտավոր էր վերածվել առաջնորդիֈ Սակայն ողբեր-

գական է նրա վիճակը. դեռ շարունակում է կառչել «ապավեն-

ներից», հավատալ, որ Աստծո ընտրյալ է, և ոչ ոք իրավունք չունի 

համեմատվելու և «այդքան բարձրերը» իր հետ լինելուֈ Իր հոգե-

կերտվածքով հակադիր է Օհան Գուրգենինֈ Նիկեֆոր Ֆոկասը 

զինվորականի հոգեբանություն ունիֈ Պատերազմներում երբեք 

չի պարտվել, քանի որ իրերն ու երևույթները տեսանելի և հաս-

կանալի ենֈ Բայց պարտվում է իբրև կայսր, որովհետև կայսրու-

թյունը (ոչ երկիր իմաստով) մութ աշխարհ է, անտեսանելի և 

անմեկնելի են այդ բարձրության ներքին պարունակներըֈ Թեո-

ֆանոն նրա համար բախտ է, ոչ կինֈ Նախապաշարումները, սնո-

տիապաշտությունը, նախանձը, կասկածը, երկյուղը, անվճռա-

կանությունը ի վերջո հանգեցնում են նրան, որ Նիկեֆոր Ֆոկասը 

վայր է ընկնում գահիցֈ Նա պարտվում է` սեփական բնազդներին 

ու ճակատագրին կառչելով, ճակատագրական պահին սահմա-

նափակ, նախապաշարված և իշխելու ուժը կորցրած մարդ լինե-

լու հանգամանքովֈ Եվ չկա այլևս նրան փրկությունֈ Իսկական 

կայսեր հոգու մեջ նախանձը տեղ չունի և «գեշ խորհրդական» է, 
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«անարժան ընկեր», որին պետք է դուրս նետելֈ Այդպես էր զգու-

շացրել նրան Սուրբը1, որ հենց Նիկեֆորի ներքին էությունն է, և 

որի հետ մինչև վերջ անկեղծ է նա. ««Կայսր հոգիներու» պրոբլեմը, 

որ առանցքայիններից մեկն է դրամայում, առաջինը ինքը` Սուրբն 

է առաջադրում` Նիկեֆորին պատգամելով հրաժարվել նա-

խանձի` այդ «գեշ խորհրդականի» ծառայություններից»2, - դիպուկ 

նկատում է Ս. Փանոսյանըֈ  

Վասիլ Լեկապեն` այդ «հավիտենական մարդը», գտնում է, 

որ կայսեր մեջ մարդկային բնականություն չպիտի լինի, մարդ-

կայինին բնորոշ ոչինչ չպիտի ունենա կայսրըֈ Նա Թեոֆանոյի 

հոգեկիցն էֈ «Դու պալատը ինքն ես»` համոզված է Թեոֆանոնֈ 

Վասիլ Լեկապեն շատ լավ գիտի և տիրապետում է ոչ միայն 

կայսերական կյանքով ապրող մարդկանց հոգեբանությանը, այլև 

«կայսր» լինելու գաղտնիքինֈ Ուստի պատահական չէ, որ առանց 

երկմտելու գնում է կայսեր պաշտոնի ետևից, որ իր համոզմամբ 

իր կոչումն է, իր իրավունքը, իր վրեժըֈ 

Դժվար է ասել` ո՞վ է կայսրը` Նիկեֆո՞րը, Օհան Գուրգե՞նը, 

Վասիլ Լեկապե՞ն, Թեոֆանո՞ն, Հաննա՞նֈ Ըստ էության` դա այն-

քան էլ կարևոր չէֈ Նրանք բոլորն էլ ինչ-որ չափով, իրենց տեղում 

կայսրիկներ են, իսկ մեկ էության մեջ` արդեն Կայսրֈ Եվ, ան-

կասկած, Կայսրն այն բարձրությունն է, որ չի նվաճում ոչ ոքֈ 

Կայսրը կյանքի բարձրությունն էֈ Եվ կյանքի բարձունքում Կայս-

րը պետք է լինի անխոցելիֈ Հետևաբար` համոզիչ, սակայն սպա-

ռիչ չի թվում գրականագետ Վ. Գրիգորյանի հետևյալ բնորոշումը. 

«Ակնհայտ է, որ միևնույն հասկացության մեջ դրամատուրգը 

տարբեր իմաստներ է դրել. մի դեպքում այն խորհրդանշում է 

                                                            
1 «Մինչև այժմ ամենահզոր մարդիկ դեռևս ակնածությամբ խոնարհվել են սրբի 

առջև, որպես ինքնազսպման ու գիտակցված ծայրահեղ զրկանքի առեղծվածի. 

…աշխարհի հզորները սրբի առաջ մի նոր սարսափ էին սովորում, նրանք նոր 

մի ուժ էին կռահում, օտար, դեռևս ծնկի չբերված մի թշնամու.- այդ «կամք առ 

իշխանություն» էր, որ նրանց ստիպում էր կանգ առնել սրբի դեմֈ Նրանք պետք 

է հարցուփորձեին նրան», - գրում է Նիցշենֈ Տե՛ս Նիցշե Ֆ., Բարուց ու չարից 

անդին, Եր., 1992, էջ 49-50ֈ  
2 Փանոսյան Ս., Լևոն Շանթ, Եր., 1992, էջ 258ֈ 
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բռնությունն ընդհանրապես` իր տարբեր ձևերով, մեկ այլ դեպ-

քում` ամեն կարգի` բնության և հանրային կյանքի շղթաներից 

ազատ «մարդկային հոգիներու Կայսեր» իդեալ կերպարըֈ Օհան 

Գուրգենը ձգտում է մարդկային հոգիների կայսր դառնալ, իսկ 

Հաննան` կայսր Գուրգենի «հոգիի վրա»1ֈ  

«Օշին Պայլ» դրաման պատմագեղարվեստական դրամա է, 

որի առանցքում կրկին մարդու հոգեաշխարհի, նրա ձգտումների 

քննությունն էֈ Այս դրաման, ինչպես վերը նշվեց, շատ է քննվելֈ 

Հիմնականում նկատվել է, որ նրանում Հայաստանի` 1920-ական 

թվականների քաղաքական իրադարձությունների արձագանքն է, 

և որում Շանթը ներկայանում է իբրև քաղաքական-պետական 

փորձառությունով օժտված և հասունացած հեղինակֈ Օշինը, որ 

դրամայի կենտրոնական հերոսներից է և Շանթի գաղափարի 

մարմնավորողը, հայոց պետականության ամրապնդմանը նվիր-

ված գործիչ է, որ ձգտում է հայրենիքի ամբողջացմանն ու ան-

կախությանըֈ Նա, գործիչ լինելուց զատ, անհատականություն և 

մարդ է, որն ունի իր դրամանֈ Կարո Սասունին գտնում է, որ 

Օհան Գուրգենը և Օշինը կարկառուն տիպեր են` «իրենց հոգեկան 

երկուությամբ եւ իրական հոգեբանական խորունկութեամբ»2ֈ  

Օշին Պայլը, ինչպես Օհան Գուրգենը, նույնպես ազատ է ա-

մեն կարգի պայմանականություններիցֈ Նա իր էությամբ առաջ-

նորդ է, հրամանատար, ուժեղ և բացառիկֈ Նրա համար գահը 

վերջնանպատակ չէ. նա անընդհատ բարձրանում է դեպի վերֈ 

Այդ է պատճառը, որ Ռիթան նրա մեջ տեսնում է իր իդեալին. 

«կռիվներուն մեջ քեզմե քաջ ու հանդուգն կռվող չկա, քեզնից 

ավելի վճռական ու խելացի չկա»ֈ Օշինը սկզբում հրաժարվում է 

գահից` «Հոն գործի աշխարհն է, հոն ուրիշ ծով է, ուրիշ փոթո-

րիկ»` նախընտրելով իր` պալատական կրքերից, շահերից ու հա-

շիվներից զերծ աշխատասենյակըֈ Այսինքն` ուզում է մնալ իր 

սեփական աշխարհի անապակ տիրույթում, որ աշխարհի վրա 

                                                            
1 Տե՛ս Գրիգորյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 197ֈ 
2 Սասունի Կ., Պատմութիւն արեւմտահայ արդի գրականութեան, Պէյրութ, 1963, 

էջ 219ֈ 
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նայի Աստծո պեսֈ Բայց, ի վերջո, համաձայնում է` իր առջև կա-

րևոր պայման դնելովֈ Նրա համար հստակ է, որ կյանքի տաղտ-

կությունը հաղթահարելու համար պետք է գաղափար և ձգտում 

ունենալֈ Նա հաղթահարում է բոլոր խոչընդոտները` առանց վա-

խի ու նախապաշարումներիֈ Պատահական չէ, որ Բագուրն 

ասում է նրան. «Անունդ պայլ է, բայց եղար իսկապես թագավոր մը»ֈ 

Պայլը գիտակցում է, որ «առանց նոր, հանդուգն ու բուռն 

ճիգերի այս երկիրը չի դիմանա»ֈ Ողբերգական է նրա վիճակը, 

քանի որ միայնակ է, և ոչ ոք չկա իր կողքին` կարևոր բարձունքը 

նվաճելուֈ Նա ապրում է փլուզվող պետության ու կորցնող մար-

դու դրաման առհասարակ. «Իմ ուզածս մյուսներուն ուզածը չէֈ 

Ինչ որ ինծի համար նպատակ մըն է ինքնին, ուրիշներուն համար 

միջոց մըն է միայն ելքի ու վայելքիֈ … Միտք մը պետք է հա-

սուննա, ինչպես պտուղը ծառին վրաֈ Կարծեցի թե ետևս ինծի 

նման մտածող բազմություններ կան, կտեսնեմ դեռ խակ է 

պտուղը» (780-781)ֈ Նա զգում է, որ իր երկվությունը հաղթա-

հարվելու է միայն Ռիթայի միջոցով1ֈ Ռիթան է նրան բարձրաց-

նողը և առանց նրա չի նվաճելու կարևոր բարձունքը. նա Ելքն էր. 

«Ով ըսես կանչեցի ինծի, մոտեցուցի ինծի, կապել ուզեցի ինծի ու 

գաղափարիս և հեռացուցի ինծմե այն միակ անձը, այն միակ 

հոգին, որ իմս էր, հարազատս էր, որ կըմբռներ մտածումս և 

կձգտեր ինծի» (802)ֈ Նրա դժբախտությունը հասկանում է միայն 

Ռիթան. «Դուն այս ժամանակի մարդը չեսֈ Դուն գալիք մարդն ես 

գուցե, և ժամանակեդ առաջ ես եկած»ֈ Ռիթան Հաննայի պես 

մատնացույց է անում ձգտումը, գաղափարը կյանքի մեջֈ Եվ 

վստահ է, որ բոլորի հոգիներում էլ նստած է իսկական թագա-

վորը` Օշին Պայլըֈ Վերջինի մեջ մարդը երբեք չի մեռել, դրա 

համար էլ պարտվում է. «Օշին Պայլը յուրովի ողբերգական կեր-

պար է ստացվել… . մարդը կոչված է հոգևոր լույս ձգտումների, 

մտավոր գործունեության, իսկ ճակատագիրը նրան մղում է դա-

վերի ու խաղերի մթին մի ոլորտ, ուր հաղթանակները անկում-

                                                            
1 Առհասարակ, Լ. Շանթը կենսական և փիլիսոփայական բարդ խնդիրների 

լուծման հիմնական միջոցը հասարակության մեջ համարում է կին էակինֈ 
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ների խորհուրդ պետք է ունենան»1ֈ Այստեղից էլ հետևում է, որ 

ժամանակներն են, որ հաջողություն են բերում, ոչ թե մարդիկֈ 

Օշինին հակադիր կերպար է Հալկեմը, որն այլ պատկերացում 

ունի կյանքի բարձունքի մասին` «հաղթե~լ ու բարձրանալ, պա-

հանջել, վայելել. այս է կյանքը»ֈ Շանթին հաջողվել է մարդկային 

հոգու երկու հակադիր կողմերի «կենակցությունը» ներկայացնել, 

ինչը գեղարվեստական երկի բարձր արժեքի և խորության 

գրավականն էֈ Բոլոր մարդկանց հոգիներում էլ նստած են այս 

երկու հակադիր կերպարներըֈ 

Հալկեմը, որ Վասիլ Լեկապենի կատարելացված տեսակն է, 

տեսնում է կյանքն այնպես, ինչպես այն կա, իսկ դրանից հեռու ու 

խոր ոչինչ չի տեսնումֈ Եվ պատահական չէ, որ հաղթանակից 

հետո պարտվում է` չնվաճելով կարևոր բարձունքը` Ռիթային` 

գաղափարի ու ճակատագրի զոհինֈ  

Մետերլինկը գտնում էր, որ մարդու դրությունը աշխար-

հում ինքնին ողբերգական է. դա բոլորի ճակատագիրն էֈ Բայց 

այնտեղ, որտեղ կա սեր, կա և ողբերգական հերոս2ֈ 
 

Օշին Պայլ 

Անոր ճիչը յաւէրժութեան խորհուրդին մէջ 
Կը հնչէ տակաւին 
………………….. 
Անոր մտքին առագաստները բացուեցան 
Սպիտակաթև 
Եւ անհուն փողփողումներով 
Անծանօթ ափունքներ ողջունեցինֈ 
 (Լևոն Շանթ)  

 

  

                                                            
1 Սաֆարյան Վ., Պատմականությունը Շանթի «կիլիկյան» դրամաներում, Լևոն 

Շանթ – 140, Եր., 2009, էջ 230ֈ 
2 Մանրամասն տե՛ս Шкунаева И., նշվ. աշխ., էջ 62-63ֈ 
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РЕЗЮМЕ 
 

САРКИСЯН НАРА 

Кандидат филологических наук 

 

ПОНИМАНИЕ ИМПЕРАТОРА У ШАНТА В ДРАМАХ 

«ИМПЕРАТОР» и «ОШИН ПАЙЛ» 

 
В статье рассматриваются и по-новому истолковываются дра-

мы «Император» и «Ошин Пайл». Не игнорируя заслуг предыдущих 

исследователей, проблема представлена с иного аспекта. Обнару-

живаются – представляются такие психологические слои, которые 

до сих пор не анализировались. В обеих драмах развивается ос-

новная мысль о том, что стремление человека двигаться вверх вечно. 

В понятие «Император» Шант вкладывает новое содержание։ Им-

ператор – это высота жизни, которой не достигает никто.  
 

Ключевые слова։ историческая драма, анализ чувств, внут-

ренний мир, страх, самооборона, вершина жизни, император, сим-

вол, судьба, победа. 

SUMMARY 

 NARA SARGSYAN 

Candidate of Philology 
 

THE CHARACTER OF EMPEROR IN L. SHANT”S 

“EMPEROR” AND “OSHIN PAYL” DRAMAS 
 

The article discusses and reinterprets The Emperor and Oshin Pyle 

dramas. Without ignoring the merits of previous researchers, the problem 

is presented from a different aspect. Such psychological layers are 

detected and presented that have not yet been analyzed. In both dramas 

the basic idea revolves around the essence of human being who cons-

tantly desires to move up psychologically and moraly. Shant puts a new 

content in the character of «Emperor"։ The Emperor is the height of life 

that no one can reach and the Emperor must be invulnerable.  

 

Key words։ historical drama, the analysis of senses, innerworld, 

fright, self - defence, the heights of life, emperor, symbol, faith, victory. 
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ԼՈՒՍԻՆԵ ԳԱԼՍՏՅԱՆ 

Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

lusinegalstyan72@mail.ru 

 

ԽՈՐՀՐԴԱՆԻՇԵՐՆ ՈՒ ԱՅԼԱՍԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՇԱՆԹԻ 

«ԻՆԿԱԾ ԲԵՐԴԻ ԻՇԽԱՆՈՒՀԻՆ» ԴՐԱՄԱՅՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր՝ դրամա, խորհրդանիշեր, այլասացություն, 

պատմական իրադարձություններ, ռեալիստական վեպ, պատ-

ճառահետևանքային կապ, փիլիսոփայական ընդհանրացումներֈ 

 

Շանթի պատմական թատերգության լավագույն նմուշնե-

րից մեկը՝ «Ինկած բերդի իշխանուհին» ողբերգությունը, անդրա-

դարձ է տասներկուերորդ դարի Կիլիկիայի թագավորության 

անկմանը հաջորդող իրադարձությունների՝ առաջին հայացքից 

Կիլիկյան Հայաստանի պատմության ոչ այնքան նշանակալից մի 

իրողության՝ Քեսունի Գող Վասիլ իշխանի կողմից մի ամրոցի 

գրավման պատմությանըֈ Շանթն առհասարակ պատմական ան-

նշան թվացող իրադարձությունները պատմական, ազգային, սո-

ցիալական և ընդհանրապես համամարդկային մեծ ընդհան-

րացումների հասցնելու վարպետ էֈ Իսկ պատմական այս իրա-

դարձության մեջ նա խտացրել ու իրար է կապել իր ժամա-

նակաշրջանի պատմական բազմաթիվ իրադարձություններ, 

որոնք ռեալիստական վեպի մեջ, ըստ էության, մի ամբողջ 

էպոպեայի նյութ կարող էին լինելֈ  

 Մյուս կողմից, որքան էլ պարադոքսալ հնչի, փաստ է, որ 

անդրադարձը պատմական նյութին ոչ միայն ներկայի խնդիր-

ները քողարկված կերպով արծարծելու, այլև որպես անցյալ, այ-

սինքն` ամբողջացած իրականություն, դեռ ընթացքի մեջ գտնվող, 

դեռ չամբողջացած ներկայի իմաստն ամբողջությամբ բացա-

հայտելու միջոց էֈ Պատմական դեպքերի խորհրդապաշտական 

մատուցումը եթե ոչ բազմիմաստություն, ապա առնվազն երկի-

մաստություն է հաղորդում ստեղծագործությանը. խորհրդանիշը 
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որպես պատկեր բազմաթիվ նշանակություններ կարող է ունե-

նալ և դրա շնորհիվ է, որ ստեղծագործությունը ազատագրվում է 

պատմության նեղ կոնտեքստից ու բռնում «անմահության» ուղինֈ 

 Հետաքրքրական ենթաշերտեր են բացահայտվում «Ինկած 

բերդի իշխանուհին» թատերգության խորհրդանիշերի ու այլա-

սացությունների պատմական իմաստների քննության արդյուն-

քումֈ Այս իմաստով Շանթի դրաման ոչ միայն պատմական 

անցյալի և ներկայի կապն է ցույց տալիս, այլև զարմանալիորեն 

մարգարեական հնչեղություն է ստանումֈ Նախ Ցեղասպանու-

թյուն, ապա Հայաստանի Առաջին Հանրապետության անկում, 

նրան հաջորդած խորհրդային իշխանության՝ բռնատիրության 

հաստատում և այդ բռնատիրության անկման կանխատեսումֈ  

Անդրադառնանք 1921 թ.-ին գրված և անկախության հեր-

թական կորստի հուսալքությամբ ստեղծված այս ողբերգության՝ 

մեր կողմից նկատված այլասացություններին, դրանցում պատ-

կերված պատմական իրադարձությունների պատճառահետևան-

քային կապին ու խոհափիլիսոփայական ընդհանրացումներինֈ  

Շանթի այս ողբերգությունը հարկավոր է դիտարկել պատ-

մական լայն կոնտեքստում. չէ՞ որ պատմական իրադարձու-

թյուններն իրենց հերթին մեկուսի չեն և բխում են մեկը մյուսից, 

այսինքն՝ Հայաստանի Առաջին Հանրապետության անկումը 

Եղեռնի, իսկ Հայաստանի խորհրդայնացումը Առաջին Հանրա-

պետության անկման շարունակությունն էֈ Սրանք պատճա-

ռահետևանքային կապի մեջ գտնվող պատմական իրադարձու-

թյուններ են և այդ շաղկապմամբ էլ ներկայացված են Շանթի 

ողբերգության մեջֈ 

 Նախ այստեղ հնարավոր չէ չնկատել Ցեղասպանության 

արձագանքը. հիշենք իշխանուհի Աննայի ողբն իր մորթված զա-

վակների համար, որ բավական հուզիչ ու տպավորիչ է ներ-

կայացված. մանուկների մահը՝ ուղղակի սահմռկեցնողֈ Հին հու-

նական ողբերգությունների, հատկապես Սոֆոկլեսի հետևու-

թյամբ Շանթը խուսափում է պատկերել իշխանուհու զավակների 

մահվան դժնի տեսարանն իր սահմռկեցուցիչ մանրամասներով, 

նա նախընտրում է թերասացությունը, սակայն աստիճանաբար 
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գրողն այնպիսի նուրբ ակնարկներ ու հուշումներ է հրամցնում, 

որ մանկասպանության մանրամասները պատկերացնելուց հրա-

ժարված ընթերցողի ենթագիտակցությունն ակամայից է պատկե-

րացնում այդ ամենը՝ ստիպելով վերապրել բաց թողնված տեսա-

րանի ողջ ահուսարսափըֈ Ահա և Աննայի երազը, որում հայտ-

նվում են զավակները՝ դատարկ ակնախոռոչներով, կիսամերկ՝ 

«մարմինները դեղնա՜ծ, կնճռած, հողոտ ու կանաչաւունֈ Պզտի-

կիս վիզը այնպէս խե՜ղճ-խեղճ կախվեր էր, սուրը ուսին էր դի-

պեր, գլուխը շիտակ պահել չէր կրնար» (677)ֈ Շեքսպիրի «Մակ-

բեթի» տեսարաններից մեկի նմանությամբ ստեղծված այս տե-

սարանը իսկական մղձավանջի է վերափոխում իրականությու-

նը, և կասկած չկա, որ այս ողբերգության սահմռկեցուցիչ պատ-

կերների մեջ թարմ է դեռ Եղեռնի տպավորությունը. թվում է, թե 

որդեկորույս իշխանուհու կերպարը հղացված է որպես մայր 

հայրենիքի մարմնացում, բայց իբրև խորհրդանիշ հղացված կեր-

պարը կյանք է առնում, դառնում լիարյուն մարդկային բնավո-

րություն, դառնում ավելին, քան խորհրդանիշը. կյանքի իմաստը 

սպառած, բայց հանկարծ ապրելու որոշում կայացրած իշխանու-

հու արարքներից, Գող Վասիլի զավակների հետ նրա մտեր-

մությունից այս կնոջ մտադրությունները դեռ չգուշակող ընթեր-

ցողը սարսափով է կռահում, որ Քեսունի իշխանի կողմից սեփա-

կան զավակների սպանությունը կնոջ վրիժառությունն է իր զա-

վակների մահվան համարֈ Ողբերգության ժանրում սարսափն 

առաջանում է, երբ մարդն անզոր է դառնում ինչ-որ զգացմունքի 

ձեռքինֈ Հոմերոսի «Իլիականում» աստվածները զայրույթ էին 

ուղարկում Աքիլլեսին և այդպես վճռում նրա ճակատագիրըֈ 

Շանթի ողբերգության մեջ վրիժառության աստվածը, որ բնակա-

նաբար իբրև գործող անձ բացակայում է, նրան դարձնում է ճա-

կատագրի, անհրաժեշտության գործիքֈ Իշխանուհին ստիպված է 

վրիժառության աստծուն զոհաբերել Վասիլի զավակներին, որոն-

ցից մեկի հանդեպ նա նուրբ ու քնքուշ մայրական զգացմունքներ 

է տածում, իսկ մյուսին սիրահարվում էֈ Զգացմունքի և ճակա-

տագրի անհրաժեշտության այս բախումից էլ առաջանում է ող-

բերգականըֈ Աննայի համար այդ վրեժը կյանքի իմաստի իսպառ 
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կորուստ էր նշանակում, և նա ինքնասպան է լինումֈ Եթե բերդը 

հայոց պետականության խորհրդանիշն է, իսկ «ինկած բերդը»՝ 

հայոց պետականության անկումը, ապա որպես մայր հայրենիքի 

մարմնացում հղացված իշխանուհու վրիժառությունը Ցեղասպա-

նության վրիժառության Ոգին է խորհրդանշումֈ  

Շանթի ողբերգության մեջ սկզբից հնչում է այն մոտիվը, որ 

բերդն առնվում է յուրայինի՝ Կամսարական իշխանի մատնու-

թյամբֈ Փաստորեն պատմության դառը փորձը ցույց է տալիս, որ 

մեզ մատնում են հենց հավատակից պետություններըֈ  

Դրամայում իշխանուհի Աննան ուղղակի սարսափած է 

իրեն շրջապատող ու թաքնված մատնիչ ու դավադիր յուրա-

յինների քանակիցֈ «Բոլոր դռներուն, բոլոր անցքերուն պահակ 

կը դնեն»1ֈ Բերդում իշխանուհու առջև յուրային է փորձում ձևա-

նալ նաև Քեսունի իշխան Վասիլըֈ «Սո՜ւտ է,- նրա դեմքին է 

ճշմարտությունը նետում իշխանուհի Աննան,- դուն չգրաւեցիր 

իր բերդը. դուն դաւեցիր, դուն խարդախեցիր, դուն գողցար այս 

բերդը անոր ձեռքէն» (592)ֈ Վասիլը Գող մականունը վաստակել է 

հենց տարբեր ամրոցներ գրավելով և բռնակցելով իր իշխա-

նությանը՝ ամենուր փորձելով հանդես գալ որպես բարեկամ ու 

ազատագրողֈ Գող Վասիլի արարքներում դժվար չէ նկատել հենց 

ագրեսոր չերևալու միտումով ազգերի ազատագրող ներկայացող, 

բայց իրականում պետություններն իրեն բռնակցող բոլշևիկյան 

(Շանթը բոլշևիզմը դիպուկ կերպով բնորոշում էր որպես սոցիա-

լական ցարիզմ2) Ռուսաստանի կայսերական նկրտումներըֈ Այս 

երկդիմի քաղաքականության արձագանքը դրամայում ակնարկ-

վում է Գող Վասիլի խոսքի ու գործի հակասությամբ. իր խոս-

քերում նա ներկայանում է իբրև խոհուն այր, այնինչ արարք-

ներով արյունարբու ու ամեն սրբություն ոտնակոխ անող բռնա-

կալ է, որ իշխանության ճանապարհը հարթում է դիակների ու 

զոհերի վրայով՝ իշխանության աստծուն զոհաբերելով նույնիսկ 

իր զավակների կյանքըֈ Շանթի ողբերգության մեջ հեղվող արյան 

                                                            
1 Շանթ Լ., Գեղարուեստական գրութիւններ. 1909-1921, Պէյրութ, 2008, էջ 290ֈ 
2 Շանթ Լ., Մեր անկախութիւնը, Ե., Հայրենիք, 2011, էջ 13ֈ  
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կարմիրը դառնում է յուրօրինակ գունային խորհրդանիշֈ Ողբեր-

գության առաջին տեսարանի սկզբում Աննան հիշում է իր զա-

վակներից մեկին՝ Ցոլակին, որ ապշած նայում է մորթվող գա-

ռանը, և այսպես անմեղ արյունը դառնում է այս ողբերգության 

լեյտմոտիվըֈ Այդպիսին էր նաև արյամբ իր ճանապարհը հար-

թած և, ասես, իր դրոշի գույնն այդ արյան գույնից փոխ առած 

Ռուսաստանի նոր իշխանությունը, որ իր լավագույն զավակ-

ներին՝ իր մտավորականությանը, աքսորում ու գնդակահարում 

էրֈ  

Բերդը նվաճելուց հետո Վասիլի վարած՝ ազնվականներին 

ոչնչացնելու, իսկ հասարակ գյուղացուն սիրաշահելու նենգա-

մտության մեջ ակնարկվում է սոցիալական ցարիզմի այս քաղա-

քականությունը. «Չնեղե՛ս երբեք գիւղացին. ան է, որ կուտայ մեզի 

մեր հացը ու մեր զինուորը. եւ իշխաններս շատ պէտք ունինք իր 

հացին ու իր զինուորին» (594)ֈ Դժվար չէ նկատել նաև բերդի 

նվաճումից հետո պալատում տիրող անհոգի մթնոլորտն ու որո-

վայնամտությունը, մարդու հոգու և նրա դրսևորումների հանդեպ 

հեգնանքն ու ծաղրըֈ «Հոգի ըսածդ սովորութիւն է, ինչ բանի որ 

մարդս կը վարժըւիֈ Իսկ մարդս կը վարժըւի ամեն բանի»  (605),- 

դառը հեգնանքով կրկնում է Աննան Վասիլի խոսքերը, իսկ 

իշխանը փորձում էր Աննային մոռացնել տալ սեփական անցյալն 

ու ինքնությունը. չէ՞ որ ազգերի ինքնության ճնշումը սոցիալա-
կան ցարիզմի քաղաքականության գլխավոր ծրագրերից մեկն էրֈ 

Խորհրդանշական է նաև Վասիլի իսկ ձեռքով անդունդը հրված 

որդու՝ ազնիվ Սեպուհի՝ մարդկության խաղաղ ու համերաշխ 

ապագայի երազն իր սրտում կրող պատանու մահը. Սեպուհը 

համոզված էր, թե գալու է «գութի արդարութեան թագաւորու-

թիւնը»ֈ Կգա ժամանակը, ասում է նա, երբ «ամենքը կը դառնան 

եղբօր պէս» (627)ֈ Բայց նա սպանվում է սեփական հոր ձեռքով. 

խեղդամահ է արվում, այսինքն հավերժորեն անդունդն է նետ-

վում մարդկության լուսեղեն գալիքի հնարավորությունը, որ կո-

մունիզմի իդեալն էր՝ անիրագործելի իդեալըֈ Սեպուհի մռայլ 

մահը և հոր իշխանատենչության զոհը դառնալը Շանթի հիշե-

ցումն ու մռայլ կանխատեսումն է. մարդկությունն այդ ապագան 
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կարող է նվաճել միայն սեփական կրքերն (այդ թվում նաև իշ-

խանատենչության կիրքը) ու ցանկությունները զոհելու ճանա-

պարհովֈ Հակառակ դեպքում մարդը կանգնելու է իր դիմացինին 

զոհաբերելու անհրաժեշտության առջև, այսինքն ողբերգությունն 

ու դժբախտությունը նրանից անմասն են լինելուֈ Եվ մի՞ թե հենց 

այդ իմաստը չէին կրում իրենց մեջ հին հունական ողբերգու-

թյունները, որտեղ աստվածները մարդկանց ճակատագրի ծու-

ղակն էին գցում՝ զգացմունքներ ու կրքեր ուղարկելով նրանցֈ  
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СИМВОЛЫ И ИНОСКАЗАНИЯ В ДРАМЕ ШАНТА 

“КНЯГИНЯ ПАВШЕЙ КРЕПОСТИ”  
 

Выявляются интересные подслои в результате исследования 

исторических смыслов символов и иносказаний драмы “Княгиня 

павшей крепости”. В этом смысле драма Шанта не только пока-

зывает связь между историческим прошлым и настоящим, но также 

получает удивительно пророческое звучание. 

В этой статье мы попытались представить иносказания, заме-

ченные нами в этой трагедии, причинно-следственную связь изо-

браженных в них исторических событиях и философских обоб-

щений. 
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SYMBOLS AND ALLEGORIES IN DRAMA OF SHANT 

“PRINCESS OF THE FALLEN FORTRESS” 

 
 Interesting sub-layers are revealed in the result of a study of the 

historical meanings of the symbols and allegories of the drama “Princess 

of the Fallen Fortress”. In this sense, Shant's drama not only shows the 

connection between the historical past and the present, but also gets a 

surprisingly prophetic overtone. 

 The article aims at presenting the allegories in the tragedy, the 

causal relationship of the historical events depicted in them and 

philosophical generalizations. 
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ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԸ՝ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾ 
 

Բանալի բառեր՝ Շանթի բանաստեղծություններ, համա-

լսարան, գրական նորագույն ուղղություններ, սիմվոլիզմ, նեոռո-

մանտիզմ, Շոպենհաուերի փիլիսոփայություն, պատրանքների 

աշխարհֈ 

 

 Լևոն Շանթի գրական հարուստ ժառանգության մեջ առան-

ձին տեղ են գրավում բանաստեղծությունները, որոնք համարյա 

թե դուրս են մնացել գրականագետների ուշադրությունից և չեն 

արժանացել համակողմանի քննությանֈ 

 Ճիշտ է, Լ. Շանթի բանաստեղծությունները չունեն նրա 

արձակի՝ վեպերի ու վիպակների, հատկապես՝ դրամատիկական 

ստեղծագործությունների գեղարվեստական արժանիքները, սա-

կայն նույնպես արժանի են ուշադրության՝ հեղինակի գեղագի-

տական հայացքների պարզաբանման, ստեղծագործական դինա-

միկային հետևելու, մեծ հաշվով՝ գրական դիմանկարի ամբող-

ջացման առումներովֈ 

 Լ. Շանթի բանաստեղծությունները գրվել են ստեղծագոր-

ծական ճանապարհի առաջին հանգրվանում, երբ նա ճշգրտում 

էր իր աշխարհընկալման եղանակներն ու մեթոդները, թեմատիկ 

ընդգրկումների շրջանակները, դարավերջի ու դարասկզբի սո-

ցիալ-քաղաքական, բարոյահոգեբանական զարգացումների հա-

մապատկերում՝ անհատ-ժամանակ, անհատ-հասարակություն 

հարաբերություններըֈ 

 Լ. Շանթը երկու դարերի սահմանագծի արվեստագետ է, և 

նրա առաջին շրջանի ստեղծագործություններին պետք է անդ-

րադառնալ անցման շրջանի գրական զարգացումների ընդհա-

նուր համապատկերումֈ 
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 Երկար ժամանակ Լ. Շանթը սովորել է Եվրոպայում, 

ուսումնասիրել մի շարք բնագիտական, հասարակագիտական 

առարկաներ (1892-1899թթ), և, բնական է, որ Լայպցիգի, Ենայի, 

Մյունխենի համալսարաններում սովորելու ընթացքում պիտի 

ծանոթ լիներ նաև եվրոպական փիլիսոփայական, հոգեբանա-

կան, գրական- գեղարվեստական մտքի տեղաշարժերինֈ Եվ 

բնական է, որ նրա գրական առաջին փորձերը պիտի արվեին 

դարավերջի եվրոպական գրականության մեջ տարածված նորա-

գույն հոսանքների ազդեցությամբֈ 

 Արդեն դարավերջին եվրոպական գրականության մեջ 

սկսվում էր «Նոր տոմար», և Լ. Շանթը չէր կարող անտարբե-

րությամբ անցնել գրական զարգացումների կողքովֈ Փորձելով 

համադրել հայ դասական գրականության և համաշխարհայինի 

նորագույն ավանդույթները՝ նա պիտի, անտարակույս, փնտրեր 

անհատի հոգևոր աշխարհի խորքերը թափանցելու, նրա դրա-

մատիկ ապրումները գեղարվեստի նոր բովանդակությամբ ու 

ձևերով, նոր բառապաշարով բացահայտելու ուղիներֈ Իսկ դա 

բավական բարդ գործընթաց էր, որովհետև անհատը հայտնվել էր 

նոր զարգացումների լաբիրինթոսում, օտարվել էր հասարակու-

թյունից, հոգնել ու հիասթափվել առօրյայից ու հայացքը հառել 

դեպի այնկողմնային աշխարհը, ուր փորձում էր գտնել իր իդեա-

լը, ճանաչել ինքն իրեն, ինքնահաստատվել, ինքնամաքրվելֈ  

 Գրողի աչքի առաջ ավարտվում էր պատմական մի մեծ 

դարաշրջանֈ Աշխարհը կանգնել է նոր դարի նախաշեմին, որի 

հետևանքով ժամանակի շարժման մեջ ներքաշված, ինչպես նաև 

այդ շարժումը յուրովի ընկալող անհատի պրոբլեմը ձեռք էր 

բերել մեծ հրատապությունֈ  

 Ապրելով Եվրոպայում՝ Լ. Շանթը չէր կարող չհետևել հայ-

րենիքում տեղի ունեցող զարգացումներին, չապրել ժամանակի 

հայ երիտասարդության մտահոգություններովֈ Իսկ երկու դարե-

րի սահմանագծին մոլորված, իրական կյանքից հիասթափված, 

«անղեկ ու անառագաստ» հայ երիտասարդության համար պար-

զապես հայտնություն էին Շոպենհաուերի «Հոգու անմահու-

թյունը», Նիցշեի «Այսպես խոսեց Զրադաշտը», Վեյնիգերի «Սեռ և 
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բնավորությունե, Պշիբշևսկու «Homo sapiensե-ը, Շ. Բոդլերի, Պ. 

Վեռլենի, Մ. Մետերլինգի, Օ. Ուայլդի, Կ. Համսունի, Ժ. Մորեասի 

և այլոց ստեղծագործությունները, որոնք անհատին կտրում էին 

մռայլ իրականությունից, տանում Ամենտի երկրի կապույտ 

եզերքներըֈ Լ. Շանթի բանաստեղծություններում նրա իդեալը 

անհատն էր, որը ազատության էր ձգտում և այդ ազատությունը 

փնտրում էր պատրանքների լուսավոր հովիտներում՝ ինչպես 

սիմվոլիստներից շատերըֈ Նա իդեալի բանաստեղծ էր, և 

պատահական չէր, որ Ա. Արփիարյանը հանձին Շանթի տեսավ 

«իդեալի տիտանին», իսկ Աղբալյանը տեսավ «կատարելագործ-

վելու ընդունակ գրողին», նրա «մաքուր կյանքի պոեզիան»ֈ 

 Լ. Շանթին համարել են «առավելապես խոհի ու մտա-

ծումի, քան հույզի և զգացմունքի բանաստեղծ»ֈ 

 «Ուրվականներ» բանաստեղծության մեջ իր հուզաշխարհը 

նա համարում է «թերատ գծերու ցանց մը նրբին», ուր ուր-

վանկարված են կուսական դեմքեր, որոնք «բոլորն ալ անորոշ ու 

խառնակ են, անփույթ վրձնի մարզանք են թերի»ֈ Այդ ուրվա-

կաններում, սակայն,  

 

Բանաստեղծական ֆանթազիաներ ալ 
պատկերներուս մեջ կան գծված հստակ. 
Ոգևորություն, Սեր ու Իտեալ, 
Եվ Գիտությունը՝ կին դիմակի տակ1ֈ 

 

 Շանթի բանաստեղծություններում չհասկացված անհատի 

հոգու խռովքն ու դրամատիկ ապրումներն ենֈ Չհասկացված 

մարդու մտահոգությունն է տանջում երիտասարդ բանաստեղ-

ծին. 

 

Գզրոցիս մեջ գրիչս ինկած է հիմա 
Գրած-ջնջած թղթերուս մեջ ցանուցիր. 

                                                            
1 Շանթ Լ., Երկերի ժողովածու, հ. 1, Եր., 2011ֈ Այսուհետև բնագրում կնշվի 

միայն էջըֈ 
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Ժանգե պատանք մը աճած է իր վրա 
Ու ալ հպարտ չ’առկայծիլֈ 
 
Մինչ նայվածքս այդ հին գրչին է հառած, 
Մեջս միտք մը զիկզակ կու տայ՝ մի՞ գուցե 
Անշարժ կյանքիս զգացմունքներս ալ հանկարծ 
Ժանգի խավ մը գա գուցեֈ 

 

 Բանաստեղծն ապրում է սպասումի պատրանքներով, 

երազ օրերի հուշերով. 

 

Է՜, օրերս կանցնին անձայն, 
Կանի հոգիս զբաղում, 
Ոչ սեր, ոչ վիշտ, ոչ փոթորիկ, 
Այլ միշտ թափուր ու տրտումֈ 

Եվ՝  

 ընդմիշտ կորած են անհետ 
Լույս, հույս, տենչանք ու մտքեր… 

  

Ուրեմն՝ ինչ էր մնում անել, մնում է ապրել պատրանքների 

անգո աշխարհում. 

 

Բարձս տափակ ու չոր կյանքէն զայրացկալ 
Կանչեցի ես իտեալս կէնսածին… 

 

 Ճիշտ է, Լ. Շանթը դեռևս հեռու էր սիմվոլիստների աշխար-

հայեցողությունից, բայց նրա բանաստեղծություններում արդեն 

տեսանելի են այնկողմնայինին (տրանսցենդենտալին) հաղորդա-

կցվելու սիմվոլիստական միտումները  

 

Մենության լուռ, մթնշաղ սենյակիս՝ 
չիրագործվող երազներուս մեջ թաղված՝  
հեռու ու վեր սավառնեցավ միշտ հոգիս 
հոն, որ կյանքիս գոհար հույզերն են մաշված, 
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ես մոր մը պես անարգներս գգվեցի, 
ես պատրանքը սիրեցիֈ 
Ինձի համար այն ժամերը թանկ եղան, 
Երբ ներշնչված ստեղծեցի միշտ անգո, 
Բայց անձնուրաց, ազնիվ դեմքեր սիրեկան, 
Երբ իրկան աշխարհին մեջ միշտ դժգոհ 
Իտեալի կյանքեն երգեր ուզեցիֈ (51) 

 

Բանաստեղծի անցած իր ճանապարհը Լ. Շանթը համա-

րում է «խառնափնթոր մարմնացումների», «անհաս տենչանքի», 

«գծած, ավրած, կրկնակի գծած» ճանապարհ, որի յուրաքանչյուր 

հանգրվանում անորոշ զգացումներ ենֈ 

 Բանաստեղծն ապրում է պատրանքներով, հայրենիքի 

կորստով. 

Հայրենիքի հուր կարոտը բնածին, 
Երբ բռընկցա հատված լանջս տենդագին. 
,Դուն հայրենիք, դուն հող չունիս» հծծեցին, 
ես դառնացա, բայց ալ ուժգին այդ օրեն 
իմը «չեղող հայրենիքս պաշտեցի, 
ես պատրանքը սիրեցի» (52) 
 

 Գորշ, մռայլ իրականության մեջ բանաստեղծ Լ. Շանթը 

«բուռն հույզեր», «հորդաբուխ զգացմունքներ», «անապակ սեր» է 

փնտրում ու հայացքն ուղղում է դեպի բնություն, ուր ամեն ինչ 

մաքուր է ու անարատ, անեղծ, ուր սերը սեր է, գեղեցիկը՝ գե-

ղեցիկ, ամեն ինչ հեթանոսական է, պարզ, ականակիտֈ 

 Բնապաշտության մի գեղեցիկ նմուշ է «Լեռան աղջիկը» 

հինգ նվագներից հյուսված վիպերգըֈ 

 «Լեռան աղջիկը» և մի շարք այլ բանաստեղծություններ 

հիմք են հանդիսացել Էդ. Ջրբաշյանի համար Լ. Շանթին համա-

րելու «զտարյուն ռոմանտիկ», շեշտելու նրա բանաստեղծու-

թյունների «ցայտուն արտահայտված ռոմանտիկական բնույթը», 

ինչի հետ կարելի է համաձայնել որոշ վերապահումովֈ 
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 Նախ նկատենք, որ անվանի գրականագետը սիմվոլիզմը 

(հատկապես հայ գրականության մեջ) դիտարկում է որպես «նեո-

ռոմանտիզմ»ֈ Սիմվոլիզմի աշխարհայեցողության մեջ անշուշտ, 

կան ռոմանտիկական դրսևորումներ, և դա բնական է, որովհետև 

գրական գործընթացը շարունակական երևույթ է, և նախորդ 

ուղղություններից, հոսանքներից անպայմանորեն ինչ-որ կողմեր 

անցնում են հաջորդներինֈ Ուստի չպետք է բացառել, որ Լ. Շան-

թի բանաստեղծություններում սիմվոլիստական տարրերը նաև 

ռոմանտիկայի հետ են համադրվում և խոր նստվածքներով հան-

դես են գալիս նրա դրամատիկական ստեղծագործություններումֈ 
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ԱՐՄԵՆՈՒՀԻ ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ 

mkhitaryanarmenuhi@mail.ru  

բանասիրական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ, 

 

ՃԱՐՏԱՍԱՆԱԿԱՆ ՁԵՎԵՐԸ Լ. ՇԱՆԹԻ «ԼԵՌԱՆ ԱՂՋԻԿԸ» 

ՊՈԵՄՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր՝ ճարտասանական ձևեր, Լ. Շանթ, պոեմ, 

«Լեռան աղջիկը»ֈ 

 

Հայտնի է, որ ձևերը (հուն. Σχημα, լատ. Figura) լեզվական 

նյութը որոշակի նպատակով գործածելու հետևանքով առաջա-

ցած կառույցներ են, լինում են քերականական և ճարտասա-

նական (ոճական)ֈ  

Քերականական ձևերը ճարտասանական ձևերին հատուկ 

լիցքավորումից զուրկ լեզվական արհեստական կառույցներ են, 

որոնք խոսքին հաղորդում են պարզություն, ոճական ու գործառ-

նական բազմազանություն և այլնֈ Քերականական ձևերը տար-

բեր կերպ են առաջանում՝ հավելման, զեղչման, դրափոխու-

թյունների միջոցով և այլ կառույցներովֈ Տարբերում ենք քերա-

կանական կրկնություն, ավելադրություն, ծավալում և զեղչում1ֈ  

Ճարտասանական ձևերը մտքի արտահայտման ոճական 

յուրահատուկ ձևեր են, խոսքին արտահայտչականություն և հու-

զականություն հաղորդելու արհեստական միջոցներֈ Այս հնա-

րանք-միջոցները խոսքի ձևազարդության (ֆիգուրայնության) 

գրավականն են, որ մի կարևոր նպատակ են հետապնդում, այն է՝ 

խոսքին տալիս են քնարական լիցք, հաճելիության գրավչությունֈ 

Վերջիններս ունկնդրի մեջ արթնացնում են զգայական տարա-

բնույթ մտապատկերներ, կամ ընդհակառակն՝ զանազան հույզեր 

ու կրքեր կարող են մարել, հոգեբանորեն ավարտել, լուծումի 

                                                            
1 Մանրամասն տե՛ս Պողոսյան Պ., Խոսքի մշակույթի և ոճագիտության հի-

մունքները, գիրք I, Եր., 1990, էջ 412. Պողոսյան Պ., Խոսքի մշակույթի և ոճա-

գիտության հիմունքները, գիրք II, Եր., 1991, էջ 102-103ֈ 

mailto:mkhitaryanarmenuhi@mail.ru
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հասցնելֈ Ընդհանրապես այս լեզվական կառույցները կարող են 

նպաստել այս կամ այն իրողության նկարագրի լրումին՝ այն 

դարձնելով վառ ու տպավորիչֈ Սրանք նաև մտքի արտահայտ-

ման ոչ սովորական կառույցներ են, խոսքի զարդեր, որոնք խոսքը 

փրկում են միապաղաղությունից՝ դարձնելով այն գեղեցիկ, դի-

պուկ և զարդարուն1ֈ  

Լեզվի արտահայտչական այս միջոցը գործածական է թե՛ 

արձակ, թե՛ չափածո ստեղծագործություններումֈ Այն ավելի հա-

ճախ է հանդիպում չափածոյում՝ ապահովելով չափածո խոսքի 

ռիթմն ու երաժշտականությունըֈ  

Ըստ կազմության՝ ճարտասանական ձևերը բաժանվում են 

երկու խմբի՝ բառերի և նախադասությունների ձևերֈ Բառերի 

ճարտասանական ձևերը կազմվում են չորս եղանակով՝ հավե-

լումով, զեղչումով, նմանությամբ և ներհակությամբ՝ համապա-

տասխան ենթատեսակներովֈ  

Հայ իրականության մեջ շատ են եվրոպական կրթություն 

ստացած, գեղագիտական նուրբ ճաշակով օժտված գրողներըֈ 

Առավել ևս, եթե ուսումնառության այդ շրջանը համընկնում է 

արևմտաեվրոպական դասական փիլիսոփայության, հասարա-

կագիտական որոնումների ու մարդագիտական ուսումնասիրու-

թյունների զարթոնքի ու զարգացման շրջանինֈ Այդպիսի վառ 

գրական անհատականություն էր նաև Լևոն Շանթը, ում գե-

ղարվեստական ստեղծագործություններն առանձնանում են ոչ 

միայն թեմատիկայով, բարձր գեղագիտական ճաշակով, ներկա-

յացման ձևով, այլև խորապես փիլիսոփայական աշխարհընկալ-

մամբ, որ յուրօրինակ մտածական ու աշխարհատեսական մշա-

կույթ է ձևավորում 19-րդ դարավերջի ու 20-րդ դարասկզբի հայ 

գրականության համաբնագրումֈ Հայտնի է, որ Առաջին Հանրա-

պետության տարիներին Շանթը զբաղված էր քաղաքական գոր-

ծունեությամբ, զբաղեցնում էր Խորհրդարանի նախագահներից 

մեկի պաշտոնըֈ Հայկական պատվիրակության կազմում մեկ-

նում է Մոսկվա՝ բանակցությունների, ապա Հանրապետության 

                                                            
1 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 101-102ֈ 
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անկումից հետո մեկընդմիշտ լքում է հայրենիքըֈ Այս բուռն շրջա-

նում անգամ, հասարակական-քաղաքական վայրիվերումների 

մեջ՝ նա երբեք չի դադարեցնում գրական գործունեությունը՝ 

կարճ ընդմիջումներով ընթերցողի սեղանին դնելով թատերակ-

ներ, դրամատիկական մեծակտավ ստեղծագործություններ, գե-

ղարվեստական արձակ էջեր, ապա ընկերաբանական, գրաբա-

նական ուսումնասիրություններֈ «Ես իմ վրայ նայած եմ միշտ 

իբրեւ գրչի մարդու,- մի առիթով ասել է Շանթը,- իմ հանրային 

պարտավորութիւնս գրականութեան վրայ աշխատիլն էր»1ֈ Գրա-

կան իր աշխատանքի արդյունքը՝ առաջին բանաստեղծություն-

ներից մինչև վերջին էջը, արձագանքում են նրա կենսագրական 

դրվագներին, ապա ամբողջացնում նրա աշխարհայեցության 

փիլիսոփայական եզրագծերըֈ Սակայն հետաքրքիր ընթացք ունի 

Շանթի ստեղծագործական որոնումների ընթացքը, հանգամանք, 

որ ուրույն գունավորում է տալիս գեղարվեստական բնագրինֈ 

Սկզբնական շրջանի գործերում խիստ ակնհայտ է սիմվոլիզմի 

ազդեցությունը, իսկ ուշ շրջանի գրական կտավներում իրա-

պաշտությունը ոչ միայն աշխարհայացք է ձևավորում, այլև կեր-

պարներ՝ բառապաշարով, և որ ամենակարևորն է, ոճավորման 

արվեստով, նույնիսկ շարադասությամբֈ «Իր բոլոր հերոսներուն 

մէջ,- գրում է Գրիգոր Շահինյանը,- Շանթ ներկայ է միշտ, բայց 

այս կամ այն չափովֈ ...«Լեռան աղջիկը» և «Երգերը» նուազագոյն 

այս ծպտումն ալ չեն պահանջեր, քանի իրենց քնարական բնոյ-

թով իսկ առաջին դէմքի գործածութեան եւ խոստովանութեան 

անհրաժեշտութիւնը կը շեշտեն»2ֈ  

1892 թվականին Շանթը գրում է «Լեռան աղջիկը» պոեմը, 

որ ինքն անվանել է վիպերգֈ «Լեռան աղջիկը» վիպերգը բաղկա-

ցած է հինգ նվագից, որոնք ըստ գեղարվեստական հղացման 

սոնետների շարք ենֈ Առաջին երկու նվագները բարձր ներ-

շնչանքով հղացված բնության երգեր են, յուրօրինակ ձոն տիե-

զերքին ու արարչությանը, ապա պատահական այցելուի հան-

                                                            
1 Հայրենիք հանդես, 1960, հ․4, Շանթը իր մասին, Վարդգես Ահարոնյանֈ 
2 Գրիգոր Շահինեան, Ձիւներն ի վեր, Պէյրութ,1967, էջ 15ֈ 
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դիպումն է լեռան աղջկան՝ բնության արքայադստերըֈ Հանդի-

պում, որ ռոմանտիկ թրթիռներով է լցնում պատանու սիրտը, 

ընդվզումի ու դիմադարձության բնական պահվածքում նոր 

թրթիռներով բացահայտելով լեռան աղջկա կերպարըֈ Պոեմի 

գաղափարը Շանթը լուծում է փիլիսոփայական հաշտությամբ՝ 

ծերունի իմաստունը հավերժական իմաստություն է խոսում՝ թե 

ջահելությունն իր գույներն ունի, հասուն տարիքը իր տագնապ-

ները, տղան նայում է աղջկան ու նրա հայացքում տաք մի լույս 

տեսնում, ու կյանքը՝ որպես աղոթք, շարունակվում է լեռան 

գրկումֈ Սա «Լեռան աղջիկա» սյուժետային հետագիծն է՝ ռո-

մանտիկ ու երազ օրերի կնիքը վրանֈ 

Բայց բոլորովին ուրիշ է այս հետազոտության խնդիրըֈ Մեր 

նպատակն է «Լեռան աղջիկը» պոեմի օրինակով ցույց տալ Շան-

թի բարձր մտածողության, լեզվաոճական կառուցներից հմտորեն 

օգտվելու արվեստըֈ Հեղինակը թե՛ պոեզիայում, թե՛ արձակում 

առատորեն կիրառել է մտքի արտահայտման ամենատարբեր 

ոճական հնարքներ՝ խոսքն օժտելով տարատեսակ հույզերով և 

զգացմունքայնությամբֈ  

«Լեռան աղջիկը» պոեմում Լ. Շանթը յուրահատուկ ճաշա-

կով է կիրառել բառերի ճարտասանական ձևերը՝ կերտելով գե-

ղարվեստական պատկերներ, իր խոսքին հաղորդելով նուրբ ար-

տահայտչականություն, հուզականություն ու ռիթմֈ 

Բերենք քերականական ձևերի օրինակներ, երբ նախա-

դասության որևէ անդամ կրկնվում է՝ ստանալով առնվազն մեկ 

լրացումֈ Այս դեպքում կրկնվող անդամի իմաստը կարևորվում, 

հիմնավորվում և պարզաբանվում էֈ Լ. Շանթի «Լեռան աղջիկը» 

պոեմում շատ են այս ձևերըֈ 

Օրինակ՝  
Լեռնե՛ր, սե՛գ լեռներ, ես կսիրեմ ձեզ, 
Կսիրեմ բուռըն ու անզուսպ սիրով... (ԼՇ, էջ 54) 
Լեռնե՛ր, վե՛հ լեռներ, ձե՛զ գրկել կուզեմ 
Ոգևորության այս տենդերուս մեջ… (ԼՇ, էջ 54)  
Երգ մը կըսկըսեր, ձիգ երգ մը սարի, 
Ինքն ալ, իր երգն ալ շատ պարզ ու վայրիֈ (ԼՇ, էջ 69) 
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Մտքիս մեկ խորշեն կըսեին սակայն, 
Որ այդ բնական պատճառեն տարբեր  
Ուրիշ նոր բան մը հոգիս էր թափեր, 
Նոր բան մը ճըմլող, թարմ ու դուրեկանֈ (ԼՇ, էջ 62) 

 

Բերենք քերականական ձևերի ևս մեկ օրինակ, երբ նախա-

դասության կրկնվող անդամը ստանում է երկրորդական նախա-

դասությամբ արտահայտված լրացում1ֈ  

 

Օրինակ՝ Ա՜յ, այդ աղջիկը՝ քնքուշ լեռնուհին՝ 
Որ ինչպես իր սեպ սարերն հարազատ, 
Պարզ էր, գեղանի, խրոխտ ու ազատֈ (ԼՇ, էջ 69) 

 

Բառերի ճարտասանական ձևերի կիրառումը պոեմում ան-

համեմատ շատ է, որն էլ գրողի բարձր ոճի ու լեզվամտածողու-

թյան արտահայտությունն էֈ Բերենք պոեմից տարատեսակ 

հատվածներ, որոնցում գրողը կիրառել է հավելման եղանակով 

կազմված ճարտասանական ձևերի այս կամ այն ենթատեսակը՝ 

ապահովելով խոսքի բանաստեղծականությունը. 

 

…Հարևան բլրի գլուխը խոշոր, 
Նույնիսկ մամռապատ քարերը դեզ-դեզ, 
Որ մտերմորեն վար կնայեին, 
Ա՜հ, ո՜րքան, ո՜րքան սրտիս մոտ էինֈ (ԼՇ, էջ 67) 

 

Այս օրինակում կիրառվել է կրկնությունըֈ Կրկնությունը 

քերականական-ոճական հնարանք է, երբ բառերը կամ կապակ-

ցությունները (նաև բարդ նախադասության բաղադրիչները) 

ոճական բանադարձում են կազմում, ընդ որում կրկնվել կարող 

են նախադասության տարբեր միավորներ տարբեր դիրքերում, 

նույնիսկ ինքնուրույն բաղադրիչ չհանդիսացող բառեր և բառ-

մասնիկներֈ Սրանցից յուրաքանչյուրի կրկնությունը ունենում է 

                                                            
1 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք I, էջ 413ֈ 
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իրեն հատուկ ոճական լիցքավորումֈ Օրինակ, նախադասության 

ստորոգյալի, կոչականի, որոշչի, ենթակայի, պարագաների 

կրկնությունները միատեսակ ոճական լիցքավորում ունենալ չեն 

կարողֈ Օրինակ, բայ-ստորոգյալի կրկնությունը կարող է արտա-

հայտել տևականություն, կոչականինը՝ սովորաբար հանդիմա-

նություն և այլն1ֈ  

Կուզեի սիրվեմ, կուզեի սիրեմ, 
Ու թռչնակի պես ոստոսեմ, երգեմֈ (ԼՇ, էջ 68) 
Այս կյանքը սըրտիս նո՛ր էր ճշմարիտ, 
Նո՛ր իր լեռնական պարզությամբը վեհ, 
Նո՛ր իր ինքնաբուխ հույզերովն անմիտ, 
Նո՛ր իր գեղովը, որ մարդ կթովեֈ (ԼՇ, էջ 66) 
Եվ երնե՜կ երգս ալ պարզ ըլլա, հըստակ, 
Ինչպես ամեն բան լեռներուն վրա. 
Ինչպես աղբյուրը, որ դուրս կծորա 
Մամռոտ ժայռերու զով խոռոչին տակ.  
Ինչպես լեռնային երկինքը վճիտ. 
Ինչպես, լեռա՛ն կույս, թնդյունը լանջիդֈ (ԼՇ, էջ 55) 
 

Վերը բերված հատվածները կրկնապատկության դեպքեր 

են, երբ բառը կրկնվում է շարահյուսական կամ բանաստեղ-

ծական (մեծ կամ փոքր՝ նշանակություն չունի) սկզբում կամ վեր-

ջումֈ Կրկնապատկությունը ոչ միայն զգացմունքի չափը մեծաց-

նելու, այլև խոսքին թափ հաղորդելու, ինչպես նաև տարբեր 

մտքեր իրար մի հանգույցի մեջ կապելու միջոց է2ֈ  

 
Մտքերի կապը այս դեպքում զգալիորեն մեծանում էֈ  
Օրինակ՝ Չէ՛. Ես կպաշտեմ այդ աղմուկն անսանձ. 
Այդ ակնախըտիղ փայլը կարճակյաց. 
Այդ կայծակները, երբ վազքերուն տակ 
Կպատռեն ամպերն այն կուտակ-կուտակֈ (ԼՇ, էջ 58) 

                                                            
1 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք I, էջ 103-105ֈ 
2 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 105-108ֈ 
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Հայտնի է, որ խոսքին հուզականություն, արտահայտչակա-

նություն հաղորդելու նպատակով կիրառվում է ոճական կրկնու-

թյունըֈ Այն ոչ միայն ապահովում է խոսքի ռիթմն ու երաժշտա-

կանությունը, այլև զգալիորեն մեծացնում է նրա հոգեբանական 

ներգործությունն ու գեղագիտական արժեքըֈ Կրկնությունը ճար-

տասանական ամենահին ձևերից մեկն է, նույնիսկ Աստվա-

ծաշնչում կարելի է տեսնել օրինակներ1ֈ  

Գեղարվեստական խոսքում գաղափարին ուժգնություն 

հաղորդելու նպատակով միասնաբար կարող են գործածվել 

ածականի համեմատության աստիճանների շարքեր, համանիշ 

բառեր, ժամանակային, տարածական, արժեքային, ծավալի և 

ֆիզիկական այլ հատկանիշներֈ Ոճական այս հնարանքը կոչ-

վում է աստիճան2ֈ  

 

Օրինակ՝     Բայց հաղթ, հովվական խոշոր շներու 
Հաչն ու կլանչը մեզ ե՛տ կվանեն. (ԼՇ, էջ 59) 
Վարը Ազատը ժայռերու գրկին 
Դեմ կուտա անոնց քարե գըգվանքին, 
Խաղով, հեգնանքով, քմահաճորեն 
Դուրս սողալ կուզե Գեղամ սարերենֈ (ԼՇ, էջ 55) 
Դուրսեն բյուր ձայներ, ճըռվողյուն, դայլայլ 
Եվ սուր բըզզյուն մը անվերջ, անայլայլ 
Համանվագ մը կդաշնակեինֈ (ԼՇ, էջ 60) 

 

Աստիճանին շատ նման, բայց և որոշակի նրբությամբ 

տարբեր ձև է առավելումըֈ Ի տարբերություն աստիճանի, որի 

պարագայում գործ ենք ունենում հոմանիշների աստիճանական 

հաջորդականության հետ՝ թույլից դեպի ուժեղը կամ հակառակը, 

առավելումը ոճական այն հնարանքն է, որի դեպքում խոսողն իր 

զգայություններն ու ապրումները դրսևորում է միանգամից 

                                                            
1 Տե՛ս Մարության Մ., Հայոց լեզվի ոճաբանություն, Եր., 2000, էջ 167-169ֈ 
2 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 117-118ֈ 
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հնարավորինս ուժեղ, այսինքն՝ միանգամից առնվում է տարաս-

տիճան հոմանիշներից ամենուժեղը կամ ամենաթույլը1ֈ  

 

Օրինակ՝    Դեռ ամբողջ կյանքս էր սպասո՜ւմ միայն 
Ու էությունըս՝ երազանք ու տենչֈ (ԼՇ, էջ 68) 
Սիրտս ալ, գետին պես, կխայտա վետ-վետ, 
Եռալ, փրփրիլ կուզեմ իրեն հետֈ (ԼՇ, էջ 54) 

 

Ճարտասանական հաջորդ ձևը, որ կիրառել է Լ. Շանթը իր 

«Լեռան աղջիկը» պոեմում, բազմալծությունն էֈ Բազմալծությունն 

արդյունք է նախադասության միավորյալ անդամների՝ շաղկապ, 

կապ, բայ և այլն, կրկնությանֈ Ոճական այս հնարանքը խոսքը 

դարձնում է բազմամասնյա, բազմակողմ, խոսքը թափ է առնում՝ 

դառնալով ազդու և շեշտակի2ֈ  

 

Օրինակ՝    … Ու խորհրդավոր, սիրուն ձորին մեջ 
Ե՛վ ըսքանչանալ, և՛ ոգևորվիլֈ (ԼՇ, էջ 56) 
… Երբ հանկարծ մոտեն խուլ որոտումներ 
Դղրդեցուցին թե՛ անդունդ, թե՛ լեռֈ (ԼՇ, էջ 57) 
Եվ այս անորոշ ծըփումս ու հույսեր 
Ա՛լ կհըրահրեր թե՛ հուրքըս, թե՛ սերֈ (ԼՇ, էջ 74) 

 

Պոեմի հերոսուհին՝ լեռնուհին, մի երգ է երգում, և այդ երգի 

կառուցման հիմքում հեղինակը դրել է ճարտասանական ձևերից 

հապաղումըֈ Այս ոճական հնարանքը անցյալի հայ ճարտա-

սանության մեջ կոչվում էր կախում, կիրառվում է խոսքը հե-

տաքրքրական, ազդեցիկ դարձնելու նպատակովֈ Տարբերում ենք 

երկու տեսակ հապաղումֈ Առաջինի դեպքում խոսքը ձգձգվում է՝ 

միջբանությունների օգնությամբֈ Երկրորդի պարագայում միջա-

                                                            
1 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 118-121ֈ 
2 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 123-124ֈ 
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բանություններ չեն լինում. փոքր դադարին անմիջապես հաջոր-

դում է խոսքի տրամաբանությունից բխող հետևությունը1ֈ  

 

Օրինակ՝     Նյութն ալ ու երգն ալ տխուր էր, քինոտ. 
«Բուռըն ջերմ սիրով կսիրէ Մարոն 
Դրացի լեռան ամենեն սրտոտ, 
Ամենեն կտրիճ տղան մրահոնֈ 
Բայց այդ սուրբ սերը պէտք է խոր պահվի. 
Երկու ցեղերն են իրար թշնամիֈ 
Մարոն չգիտե. դեռ լուսաբացին 
Անգըլուխ դի մը գետեն հանեցին 
Հոտի պահապան գամփռներն հուժկուֈ 
Վարձկան հովիվը չըճանչցավ այդ դին, 
Մարոյի հայրը ճանչցավ իր որդին. 
Եվ կատղած երդում կերավ ահարկու, 
Թե պիտի լըվա բազկովը կըթոտ 
Իր հարազատին վատ մահն ու ամոթֈ 
Դեռ իր աչքերը ուժ ունին այնքան, 
Որ իր վրեժի նըշանը գտնեն. 
Ու ծեր ձեռքերը պիտի չդողան, 
Երբ հրացանի բըլթակը քաշենֈ 
Նա՜. ժայռի տակեն գընդակը թռավ, 
Այն ի՜նչ կտրիճ էր, որ թավալ ինկավֈ 
Ետ կուգա ծերը խեթ, դաժան ու քեն, 
Արյունոտ բան մը կախված է ձեռքենֈ 
Մարոն հորը դեմ կվազե արագ՝ 
Գեշ բնազդով մը սիրտը թունդ ելած, 
Եվ սարսափահար կանգ կառնե հանկարծ 
Դեմքը մահատիպ, աչքերը վայրագֈ 
Մազերեն կախված հորը ձեռքեն ցած 
Իր սիրականի դեմքըն է ճանչցած»ֈ (ԼՇ, էջ 70-71) 

 

                                                            
1 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 125-127ֈ 
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Ի տարբերություն հավելման եղանակով կազմված ձևերին՝ 

զեղչման եղանակով կազմված ձևերը պոեմում համեմատաբար 

քիչ են, բայց գրողը կարողացել է յուրահատուկ պատկերներ կեր-

տել զեղչման ենթատեսակներով կազմված ճարտասանական 

ձևերովֈ  

Այս եղանակով կազմված ձևերից մեկ էլ հենց զեղչումն էֈ 

Հայտնի է, որ զեղչումները լինում են երեք տեսակ՝ քերակա-

նական, տրամաբանական և ճարտասանականֈ Առաջին երկուսը 

ծառայում են խոսքի համառոտության նպատակին, իսկ ճար-

տասանական զեղչումն առանձնահատկություն ունի. այն ար-

վում է գաղափարին ուժգնություն տալու նպատակով, արտա-

հայտում է տարատեսակ հույզերֈ Եթե քերականական զեղչման 

դեպքում հնարավոր է բառի ճիշտ վերականգնում, ապա այս 

դեպքում դա հնարավոր չէ1ֈ Ճարտասանական զեղչումը խոսքը 

դարձնում է հատու, կտրուկ, բայց և խիստ հուզականֈ Լռությունը 

զեղչման ձևերից է, սակայն տարբերվում է նրանով, որ հույզեր չի 

արտահայտում, կիրառվում է միայն ասվածին ուժգնություն 

տալու նպատակովֈ  

 

Օրինակ՝     Ա՜հ, այդ գիշերը ո՞վ մոռնալ կրնա. 
Կատղած բնության ցասկեն դողահար՝ 
Միայնակ նետված լեռներուն վըրա, 
Երբ երկինքեն վար դժոխք կտեղարֈ 
Չէ՛. ես կպաշտեմ այդ աղմուկն անսանձ, 
Այդ ակնախըտիղ փայլը կարճակյաց, 
Այդ կայծակները, երբ վազքերնուն տակ 
Կպատռեն ամպերն այն կուտակ-կուտակ. (ԼՇ, էջ 58) 

 

Ի տարբերություն զեղչման՝ լռությունը ճարտասանական 

կեղծիք է պարունակում. սկզբում թվում է, թե չի ասվում ասելիքը, 

բայց և միաժամանակ ասվում էֈ  

                                                            
1 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 129-130ֈ 
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Վիպերգի գեղեցիկ հատվածներից մեկն էլ կերտվել է անց-

ման միջոցովֈ Անցումը ևս զեղչման ձև է, այն խոսքի գեղագի-

տության կարևոր միջոցներից է, որ մեծ ճաշակ և իմացություն է 

պահանջում գրողից, թե ինչը պետք է ասել, ինչը՝ ոչ, ինչպես 

ասել, որ ընթերցողի երևակայության վրա ազդի և այլնֈ Շատերը 

այն նույնացնում են լռության հետ, բայց իրականում դրանց միջև 

նուրբ տարբերություն կաֈ Եթե լռության դեպքում ասելիքն այ-

նուամենայնիվ ասվում է, ապա անցման դեպքում ասելիքն իս-

կապես չի ասվում, այլ թողնվում է ընթերցողի երևակայությանը1ֈ  

 

Օրինակ՝     Եվ ըզգացի, որ մանուկ էի դեռ,  
Մինչ գիտե՞ք կույսին արժանին ո՞վ էր, 
Ոչ թե ինծի պես երազող տղա, 
Այլ լեռնցի մը, ուրկ» կդողա 
Երեն անտառեն, արջը խոր ձորեն, 
Որ կեսգիշերին ցգըլուխ զինված՝ 
Հովի պես թեթև նըժույգը սանձած՝ 
Կուգա սիրուհին կառն» վըրանեն 
Ու կրծքին սեղմած կտանի հեռուն. 
Եվ մարդոց աչքին իր կինն է առտունֈ (ԼՇ, էջ 70-71) 

 

Զեղչման եղանակի մի ձևն էլ կամրջակապն էֈ Այն խոսքը 

դարձնում է հատու, ռիթմիկ և ներգործունֈ Կամրջակապի գեղե-

ցիկ օրինակներ են պոեմի ներքոբերյալ հատվածներըֈ 

 
Ի՜նչ սիրուն օր էր, ի՜նչ կապույտ եթեր. 
Շուրջըս շող ու ցող, թարմություն ու զովֈ (ԼՇ, էջ 60) 
Անոր արևոտ այտերը սիրուն 
Հազիվ էր պագեր տասնըհինգ գարուն. 
Եվ ի՜նչ թարմ մարմին, և ի՜նչ հրապույր, 
Ինչպե՜ս նըրբակազմ, ինչպե՜ս կենսաբույրֈ (ԼՇ, էջ 61) 

 

                                                            
1 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 130-132ֈ 
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Անշաղկապությունը յուրահատուկ ճարտասանական ձև է, 

որը հակառակ է բազմաշաղկապությանըֈ Անշաղկապության 

դեպքում զեղչվում են հիմնականում համադասական շաղկապ-

ներըֈ Այսպիսի խոսքը հոգեբանական լարվածություն է առա-

ջացնում, արտահայտում է մտքերի արագ ընթացք և հաջոր-

դումներֈ Հենց այս առանձնահատկության շնորհիվ էլ խոսքը 

դառնում է սեղմ, կուռ, սրընթաց և հատու1ֈ  

 

Օրինակ՝  Հոն բնությունը կարծես լըվացվեր՝ 
Չորցվիլ կուզեր զեփյուռի շընչովֈ 
Ես կքալեի արբշիռ ու արագ՝ 
Լեռան ջինջ օդը ծծելով անհագ. 
Աղջիկը թեթև առջևես կերթար 
Մանրիկ, ոստոստուն քայլվածքով կայտառֈ (ԼՇ, էջ 60) 
Գիրք ու անկողին՝ պետքերնիս բոլոր՝ 
Իր թիկունքն առավ մեկ նիհար, սև եզ. 
Դե՜, օպա կերթանք մենք ոլոր-մոլոր, 
Մանուկ հոտաղ մը առաջնորդ է մեզ. 
Դժվար էր ճամփան, նեղ, սեպ ու անանց, 
Շուտով գիշերն ալ հասավ անթափանց... (ԼՇ, էջ 57) 

 

Բերված օրինակներում անշաղկապությունը դրսևորվում է 

բարդ նախադասությունների բաղադրիչ նախադասությունների 

կապակցություններումֈ Հնարավոր են նաև այնպիսի կառույց-

ներ, որտեղ անշաղկապությունը ոչ թե նախադասությունների 

կապակցություններում է, այլ բազմակի անդամներ ունեցող նա-

խադասության կազմումֈ Այս դեպքում զանազան հանգամանք-

ների շատության պատրանք է ստեղծվում2ֈ  

 

Օրինակ՝     Ա՜խ, երբ ան կատղած, բերնին հորդ փրփուր, 
Ճոխ բաշը հովին, աչքերուն մեջ հուր, 

                                                            
1 Տե՛ս Եզեկյան Լ., Հայոց լեզվի ոճագիտության ուղեցույց, Եր., 2007, էջ 104ֈ 
2 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 137-139ֈ  
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Պինչերուն շոգի, շեշտ կսլանար 
Ոտքերն ու կուրծքը գետնին հավասար, 
Կարթըննար մեջըս վայրի բընազդներֈ (ԼՇ, էջ 64) 
Մեր ուրախ, անզուսպ բարձր երգերուն 
Աղբյուրն իր հեզիկ ձայնը կխառներ... (ԼՇ, էջ 63)  

 

Լ. Շանթը իր «Լեռան աղջիկը» պոեմում միևնույն քառատո-

ղում յուրահատուկ զուգադրմամբ կիրառել է բազմաշաղկա-

պության և անշաղկապության ձևերը՝ խոսքին յուրահատուկ 

քնարականություն հաղորդելով1ֈ  
 

Օրինակ՝ Եվ ինքը գիտեր, կշիկներ հանկարծ, 
Վրանեն կելլներ կդառնար նորեն, 
Եվ իմ հալածող հայացքես գերված՝  
Ժըպիտ կթափեր նուրբ շրթունքներենֈ (ԼՇ, էջ 69) 

 

Պոեմում քիչ են նմանության եղանակի ենթատեսակներով 

կազմված ձևերը, սակայն դրանց օգնությամբ գրողը յուրահա-

տուկ կառույցներ է կերտելֈ Պոեմում կարող ենք տեսնել նույ-

նահիմքության, նմանավերջության և բազմահոլովության գեղե-

ցիկ ձևերֈ  
 

Օրինակ՝   Եվ հաճոյալից խուսափուկ օրեր 
Մեր անհոգ կյանքի օրոցքը կօրրերֈ (ԼՇ, էջ 57) 
Ուր Ազատ խոր, խուլ, անձավներուն մեջ 
Կկռվի անդուլ իր կռիվն անվերջֈ (ԼՇ, էջ 65) 
Իսկ ես խելահեղ, ու բնազդորեն, 
Իսպառ բորբոքված վայելքի հուրեն, 
Ուզեցի մեջքը շըղթայեմ ամուր 
Զույգ բազուկներուս շըղթայովը կուռֈ (ԼՇ, էջ 77) 
Միշտ իրենց պարտքին պատրաստ աչալուրջ՝ 

Նըստած էին լուռ, միշտ արթո՛ւն, միշտ լուրջֈ (ԼՇ, էջ 78) 

                                                            
1 Բազմաշաղկապության և անշաղկապության ձևերի մասին մանրամասն տե՛ս 

Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 121-123, 137-139ֈ 
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Վերը բերված օրինակները կառուցվել են նույնահիմքու-

թյան ոճական հնարանքի կիրառմամբֈ Նույնահիմքությունը միև-

նույն արմատի կամ հիմքի կրկնությամբ կազմված ճարտասա-

նական ձև է, որը խոսքին ուժգնություն է տալիս՝ այն դարձնելով 

մի տեսակ արվեստավոր և տպավորիչ1ֈ  

Պոեմում շատ են նմանավերջության օրինակներըֈ Վերջինս 

ճարտասանական այն ձևն է, որն առաջանում է խոսքի փոքրիկ 

հատվածում տարբեր բառեր նույն քերականական կարգով գոր-

ծածելու միջոցով2ֈ Քերականական կարգի կրկնության հետևան-

քով բառերը, ստանալով միանման վերջ, մեկը մյուսի համար 

դառնում են արձագանք, և այս կրկնականությամբ խոսքը դարձ-

նում են բանաստեղծական և երգեցիկֈ  

 

Օրինակ՝     Զույգ աղբյուրները անվերջ կարկաչով. 
Միայն կըզգայի, որ շունչըս նորեն 
Ետ կուգա անոր մազերուն խորեն 
Ու շրթունքներըս կայրեր իր տենչով… (ԼՇ, էջ 76) 
Խոր ու թեք ձորի պատըռտած կողեն 
Պարզուկ գմբեթ մը երկինք կմիտի, 
Սուր-սուր սլաք մը լարված աղեղեն, 
Որ, ըսես, հիմա վեր թռչի պիտիֈ (ԼՇ, էջ 55) 
Մեղմ ու գեղգեղուն ձայն մը սրինգի 
Հայթեց սկանջըս և ես արթընցա. 
Հովը երեսըս շոյեց մեղմակի՝ 
Ընդոստ շարժումով ելա նըստեցաֈ (ԼՇ, էջ 80) 
Է՜հ, քանի՜ տարի անցած է հիմա 
Այդ անհոգ կյանքիս երազ օրերեն. 
Եվ որքա՜ն հեռու կապրիմ ակամա 
Իմ սրտիս մոտիկ չըքնաղ վայրերենֈ (ԼՇ, էջ 82) 

 

                                                            
1 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 155ֈ 
2 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 156-162ֈ 
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Եթե բերված առաջին երկու օրինակում կրկնվում են I և IV, 

II և III տողերը կամ I և III, II և IV տողերը, ապա վերջին երկու 

օրինակում կրկնվում են միայն II և IV տողերըֈ  

Պոեմում բամաթիվ են այնպիսի կառույցներ, որոնց մեջ 

միահյուսված են նմանավերջությունն ու պատահական նմանա-

վերջությունըֈ 

 
Օրինակ՝  Եվ հոծ ամպերու թանձրության խորեն 

Դուրս սողաց շանթը ճայթումով վայրագ, 
Մինչդեռ փայլակը դողդոջ ու արագ 
Մահատիպ լույս մը կթափեր վերենֈ (ԼՇ, էջ 58) 

 

Քիչ չեն նաև պատահական նմանավերջությամբ կազմված 

ձևերըֈ 

 

Օրինակ՝     Բայց գիշերները նեղ սենյակիս մեջ՝ 
Երկար հոգնելիս կամ ձանձրույթես վերջ՝ 
Հաճախ կերազեմ Գեղարդի օպան, 
Կհիշեմ հատ-հատ ամեն չընչին բանֈ 
Ու աչքերուս դեմ կծընի պայծառ 
Լեռան աղջըկան պատկերն անարատ, 
Իմ անբիծ սրտիս հույզերն այն առատ 
Եվ վայրի սիրուս բերկրանքը անճառ... 
Է՜հ, քա՜ղցր վայրեր, վայրկեաննե՜ր անգին 
Իմ պատանեկան անրջոտ կյանքին... (ԼՇ, էջ 82) 

 

Բազմահոլովությունը նման է նմանավերջությանը, բայց կա 

մի նրբություն, որով դրանք տարբերվում են իրարիցֈ Եթե 

նմանավերջությունը տարբեր բառերի միևնույն քերականական 

ձևով են դրվում, ապա բազմահոլովությունն առաջանում է միև-

նույն բառի խոսքային փոքր հատվածում քերականական տար-

բեր ձևերով գործածվելու արդյունքումֈ Բազմահոլովություն կա-
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րող են կազմել ոչ միայն հոլովվող բառերը, այլև անդեմ բայերը1ֈ 

Բազմահոլովության ճարտասանական ձևի կիրառումը խոսքին 

հաղորդում է սեղմություն, բայց միևնույն ժամանակ խոսքը դառ-

նում է ավելի բովանդակալիցֈ 

 
Օրինակ՝ Կնընջենք խորունկ մանկական քնովֈ 
Քունն ի՜նչ անուշ է լեռներուն վրա... (ԼՇ, էջ 59) 
Եվ գիտեի ալ, որ այդ աղջըկան 
Քունը կտրած էր, իմ քունիս նման... (ԼՇ, էջ 75) 
Աչքերուս դիմաց կեռար խռովքով 
Կես մը ըսքողուած կուրծքը կուրծքիս քովֈ (ԼՇ, էջ 76) 

 

Պոեմում ներհակության եղանակով կազմված ճարտասա-

նական ձևեր գրեթե չկան, որը, կարծում ենք, այնքան էլ պա-

տահական չէֈ Հանդիպում ենք միայն մեկ ենթատեսակով կազմ-

ված ձևի՝ երկդիմության դեպքիֈ Ճարտասանական այս ձևի կի-

րառության դեպքում ասվածն առաջին հայացքից մի բան է 

թվում, բայց այնուհետև հասկանալի է դառնում իրական իմաս-

տըֈ Այն խոսքին հետաքրքրականություն է հաղորդումֈ 

 
Օրինակ՝     Ու կմնայի ես հաճախ մինակ 

Լեռներու դստեր հըրապույրին քով. 
Լո՜ւռ կնստեի հին վըրանին տակ 
Ընթերցանության նուրբ պատըրվակովֈ 
Բայց ի՞նչ ընթերցում. ո՞վ է այն տըղան, 
Որ լուրջ ըզբաղի, երբ բոց կտեղան 
Զույգ մը կանացի աչքեր հմայիչ 
Ու հայացքըդ վեր կքաշեն քիչ-քիչֈ 
 «Լիր արքան» ծունկիս կնիրհեր անուշ, 
Անտարբեր ձեռքով ես հազիվ երբեք 
Սուտ կշրըջեի թերթերը մեկ-մեկֈ 
Չէ՛. կկարդայի ժողոված խելքս ու ուշ, 

                                                            
1 Տե՛ս Պողոսյան Պ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 163-164ֈ 
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Բայց ո՛չ խեղճ գըրքիս տողերն անկենդան, 
Այլ սև, կախարդիչ աչքերն աղջըկանֈ (ԼՇ, էջ 69) 

 

Ինչպես տեսանք, Լ. Շանթը իր «Լեռան աղջիկը» պոեմում 

յուրահատուկ ճաշակով է կիրառել թե՛ քերականական, թե ճար-

տասանական (բառերի) տարատեսակ ձևերը՝ կերտելով գեղար-

վեստական ուրույն պատկերներֈ Միանգամայն բնական է, որ թե՛ 

իր թեմատիկ ընդգրկումով, թե՛ աշխարհատեսության փիլիսո-

փայական ու հոգեբանական հարցադրումներով, կատարման 

արվեստի նրբությամբ «Լեռան աղջիկը» համարվում է Շանթի 

վաղ՝ սիմվոլիստական շրջանի գեղեցիկ ու ավարտուն ստեղծա-

գործություններից մեկըֈ  

 

Օգտագործված գրականության ցանկ 
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Хорошо известно, что фигуры речи (греч. Σχμά, лат. Figura) - 

это конструкции, созданные для того, чтобы использовать языковой 

материал с определенной целью. Они могут быть грамматическими 

и риторическими. В своей поэме «Девушка горы» Л. Шант, создавая 

уникальные художественные образы, с присущим ему особым 

стилем применил как грамматические, так и риторические фигуры 

речи.  
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RHETORICAL FORMS IN L. SHANT’S «GIRL OF THE 

MOUNTAIN» POEM 

 
It is known that figures of speech (Greek - Σχμά, Latin - Figura) 

are structures, created as a consequence of the usage of linguistic material 

for a particular purpose, which can be both grammatical and rhetorical. In 

his «Girl of the Mountain" poem L. Shant used both grammatical and 

rhetorical forms in a particular way, creating unique artistic images. 

 

Keywords։ rhetorical forms, L. Shant, «Girl of the mountain" 

poem. 
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ԱՐԹՈՒՐ ԱՆԴՐԱՆԻԿՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

 

ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԻ «ԿԻՆԸ» ՎԻՊԱԿԻ ԻՄ ԸՆԹԵՐՑՄԱՆ 

ՇԱՐԺԱՌԻԹԸ 
 

Բանալի բառեր՝ Օրիորդ Ստեկըն, Մյունխեն, բնորդուհի, 

գրական ասուլիսներ, հեթանոսական շարժումֈ 

 

Որևէ գրական երկ ընթերցելու,- իմ պարագային վերընթեր-

ցելու,- վերլուծաբար առնչվելու շարժառիթը միշտ եղել է առ 

կերպարներն ունեցած պատկերացումներս գրողական «մոտե-

ցումներից» և «մատուցումներից» տարբերակելու ձգտումը, որ 

երբեմն հակադիր կրքի է վերածվում. ինչպիսի՞ն է այս կամ այն 

կերպարի անձնավորման միջավայրը, կերպարների միջև արդյոք 

կա՞ փոխհասկացություն, անզիջումայնության անջրպետ, գուցե 

և փոխվստահություն՝ գրողի և միջավայրի միջև՝ ճանաչողության 

առումով, և գրողն իր լեզվաընկալման մեթոդաբանությամբ 

արդյոք ընդառաջու՞մ է ընթերցողին՝ կերպարներն առավելս 

ճանաչելի ու ընկալելի դարձնելու համար, ոչ մի կերպ «չկեղ-

ծելու» ի գինֈ Բայց սա նպատակ, այն էլ զուտ գրողական հա-

մարելն անընդունելի է, այլ խոսքով ինքնադրսևորման ճիգադիր 

միջոց՝ խուսափելու ինքզինքը պարտադրված կերպարային վար-

քագծերիցֈ Հենց այստեղ և այս կերպ է գրողը «շեղվում» ընդ-

հանրական և առտնին գաղափարներ արտահայտելուց՝ փորձե-

լով իր գաղափարակիրների և գաղափարակիցների միջոցով 

ներկայացնել իրավիճակներ, հոգեվիճակներ և այլնֈ 

Այս մտածումներով ընդառաջվեցի վերստին ընթերցելով 

Լևոն Շանթի «Կինը» վիպակը, միանգամայն «մոռանալով» դրա-

մատուրգի իր հանգամանքը, որ հաճախադեպ ներկայացվում է 

Շանթի անվանը կցորդված, և նաև այն սակավ վերլուծական 

հոդվածները, որոնք վերաբերում են գրողի վիպական ժառան-

գությանը, նույնիսկ Գրիգոր Շահինյանի «Ձիւներն ի վեր» բա-
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ցառիկ մենագրությունըֈ Ըստ այդմ փորձեցի կերպավորել այն 

միջավայրային աշխարհը, որտեղ գրական երկերի «շարժիչ ուժ» 

հանդիսացող կերպարներն են ստեղծում միջավայր՝ ներքաշվե-

լով ծավալվող իրադարձություններումֈ 

Իրավիճակներ և հոգեվիճակներ Լ. Շանթի «Կինը» վիպա-

կում /գրվել է Կ.Պոլսում, 1912/, հղումներն ըստ բեյրության հրա-

տարակության, /հտ. 3, 1947/, մինչ այդ մի հպանցիկ դիտարկում՝ 

ընթերցող-հեղինակ առնչությամբ. «Պատահական ու թեթև ըն-

թերցանութեան սովոր անձերը ընդհանրապէս քիչ կը հե-

տաքրքրուին հեղինակով, չեն փնտռեր ու չգիտեն թէ որու՞ գրածն 

է, որ կը կարդանե/ Լ.Շ., «Գրական երկերուն դերը» /հտ.4/ֈ Ուրեմն 

ի՞նչ ժամանակաշրջանում է գրվել վիպակը և ի՞նչ պայմաննե-

րում. մինչեղեռնյա շրջան, պոլիսյան գրական ասուլիսների նա-

խաշրջան, գրական-քաղաքակրթական, գեղարվեստի արժևոր-

ման տարիներ, և ի վերջո, գրողի հոգեվիճակ՝ զտարյուն ար-

վեստով ինքնաներկայանալու՝ տիրող իրավիճակներից, համ-

ընդհանուր մերձմշակութային մթնոլորտից իրեն «դուրս» տես-

նելու ցանկությունֈ Եւ այս ամենը վերամարմնավորված նկարչի՝ 

Սուրենի կերպարով,- որ իրականում նաև իր՝ Շանթի կերպարից 

է «բխում»,- այս նկատառումը դույզն-ինչ որոշարկված, բավարար 

փաստարկ է, որի «հետևանքով» է կերպավորված և զարգացման 

ուրույն ընթացքով ծավալված վիպակի գործողությունների ընդ-

հանրապատկերըֈ Եւ ամեն ինչ տեսանելի ու զգայելի է՝ ոչ մտա-

ցածին նրբերանգներից ու գրողական դատողություններից զերծֈ 

Բայց ամեն ինչ ըստ կարգի, այսինքն՝ այն «ընթացա-

կարգով», ինչ Շանթը մտահղացել է վիպակը. «Դեգան հաճույքով 

էր զրուցում իր բնորդուհիների հետֈ Բնորդուհիները գեղանկար-

չության աշխարհում իրենց մարմնաձևերը հայացքի քննությանը 

ներկայացնելուց զատ խաղում էին նաև այլ դեր» /Պ.Վալերի/ֈ 

Արդ, ի՞նչ դեր է «խաղացել» ֆիննուհի բժիշկը՝ օրիորդ 

Ստեկընը առօրյա տվայտանքներից կես քուն, կես արթուն, 

ստեղծագործական անլիարժեքություն, թե ժամանակավոր մոլո-

րումներ ապրող նկարչի՝ Սուրենի կյանքում, ավելի ճիշտ՝ ար-

վեստումֈ Այդ «դերի» նվիրագործումը Սուրենը զգա՞ց, մտամ-
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փոփվե՞ց՝ եզրահանգելու համար, որ արվեստի միջոցով-շնոր-

հիվ, թե հրամայականով իր կյանքն այլ, բոլորովին այլ ընթացք է 

ստանալու, թե՞ իր բնորդի հայացքի կատարելությամբ տարված, 

գերեվարվեց, ենթարկվեց արվեստի հզոր ուժին ու այդպես էլ 

իրականություն «մուտք չգործեց»ֈ 

Իրականում սիրահարվածության բուռն պահեր, օրեր ապ-

րեց իր ստեղծածով՝ ոչ թե նրանով, ում շնորհիվ ի վերջո երևա-

կայության,- եթե ոչ աշխատունակության,- «դուռն» էր բացվել իր 

դեմ, ինչից տևապես հուսահատ, մտամոլոր ժամանակ էր անց-

կացնում ընկերոջ՝ Մաքսի հետ պարահանդեսներում, նվագա-

հանդեսներում, բայց մինչ այդ իր ներքին արթնացմանը ան-

տրամադիր՝ չէր կարող ինքնասթափվելու պահեր չապրեր. «Եւ 

Սուրէն ակամայ գիտակցութեան եկաւ, որ տարտամ պատ-

կառանք մը կը տածեր դէպի այդ աղջիկըֈ Կարծես տեսակ մը 

բացառիկ էակֈ Բացառի՞կֈ Ինչո՞վ, որ բժշկուհի՞ էր»ֈ 

Բացառիկության ողջ «սխեման» մինչ այդ նրան անծանոթ 

էրֈ Կանացի բացառիկության, որ արվեստի ուրույն առանձնա-

հատկություն ու հմայք էր հետագայում դառնալու համար՝ 

ընդգծելու իր ներաշխարհի տակավին չպեղված շերտերըֈ  

 

--------------------------------------------------------------- 

*Կաֆկայական կանացի «երևակայական օբյեկտի»՝ իրա-

կանությունից դուրս շոշափելի լինելու հանգամանքը « եթե ոչ 

անդրադարձների, ապա զգայնությունների թմբիրում է Սուրենն 

իր մենությունը ստեղծագործական երևակայությամբ «պատկե-

րում», այլ բառով՝ կյանքի կոչում, այն ինչ վերաճում է «կյանքի 

հետ» անխուսափելի ընդհարման՝ զրկելով աղջկան ներկայով 

ապրելու գայթակղության փորձից, որ որոշակի կենսափորձ էր 

պահանջում, ինչին տակավին ընդունակ չէրֈ Եւ այս ճակատա-

գրական շեղումը որքան որ աննպաստ էր իր, նույնքան էլ 

Սուրենի համար, իսկ Շանթի, իբրև գրողի համար, գուցեև 

խնդրահարույց. այս առումով երևի թե հոգեբանական վերլու-

ծակերպի բաղադրիչներով միայն կարելի է ամփոփ եզրակա-

ցություններ անել, ինչ որ մեզ համար խնդրո առարկա չէֈ 
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Բայց ինչ որ «տեղի ունեցավ» հետագայում, սպասվածից 

ավելի էր՝ որևէ երևակայություն «չհանդուրժող», թե' Սուրենի և 

թե' օրիորդ Ստեկընի համարֈ Եւ սկզբնական ծանոթությունից 

իսկ Սուրենի, ավելի ճիշտ նկարչի երևակայությունը «տեղի էր 

տվել» ներքին զգացողությանը՝ աննախադեպ էր իր կյանքում. 

«Ո՞վ ես դուն, ի՞նչ ես դուն այդքան վերերէն» ինքնահարցադրումը 

միանգամայն արթուն զգացողության արդյունքն էր, նա այդ 

պահից իսկ փորձում էր «ընդօրինակել» աղջկա կերպարը,- հա-

յացքը,- ոչ թե գեղանկարչական ընկալումներով, այլ հայացքով, 

որ հետո «փոխանցեր» նկարակալին դրված կտավի վրա՝ «մեղմ-

կապույտ պայծառ աչքերի» ներկայությամբֈ 

Միջանկյալ նշենք «Կինը» վիպակի որոշապես ինքնակեն-

սագրական տարրերի առկայությունը. 19-րդ դարավերջ, Լ.Շան-

թի գերմանական համալսարաններում ուսանելու տարիներ, 

վիպակի գործողությունները ծավալվում են Մյունխենումֈ Ինչ 

փնտրտուքների մեջ է եղել գրողը, կարոտաբաղձության ինչ 

տարիներ է ապրել, և ի վերջո, ֆիննուհու կերպարը որքանով է 

իրական և երևակայական՝ իր կարոտաբաղձությունն արտահայ-

տելու համար, մանավանդ, որ երկի գրության տարեթիվը հա-

ջորդում է պոլիսյան հեթանոսական աննախադեպ շարժմանը, 

Շանթն անմասնակից չէր «հին աստվածներ» ոգեկոչելուն «Հին 

աստվածներ» /1909/ֈ Այնուհանդերձ, ամենևին էլ գրադատական 

երևակայությանը տուրք չտալով շղագրենք, որ գրողն ինքը 

նույնպես ունեցել է շարժառիթ գրելու վիպակը, որը «հավաս-

տում» է երկու անձանց,- այս պարագային ոչ կերպարների,- 

առկայությամբ. Սուրեն և օրիորդ Ստեկըն. գրեթե իրար միաձույլ, 

բայց հանգամանքների բերումով տարանջատվող, վերջնա-

կանապես իրար օտարացած, գուցե՝ ինքնալքող, որ մեկը չվե-

րապրի այն զգայնություններով, որով ափ ի բերան, «պաշարված» 

է մյուսըֈ Սա առաջին չերևակայվող հայացքից. երկրորդ հա-

յացքով տեսնելու հնարավորությունը տալիս է գրողը, երբ 

ստեղծում է այնպիսի իրավիճակներ ու մտավիճակներ, երբ իր և 
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կերպարների միաձուլման «առիթներ» է ստեղծում միջավայրից 

դուրս, կարճատև անակնկալ,- մանավանդ անակնկալ ոչ ան-

պատեհ,- հանդիպումների ժամանակֈ Ի վերջո, վիպակի բուն 

բովանդակային առումով երկուստեք ինքնաճանաչման «բերելու» 

առումովֈ Ավարտված է աղջկա դիմանկարը, Սուրենը արվեստի 

կատարելությանն հասած՝ փոթորկումների մեջ, ինքնահիաց ի 

սպառ կորցրել է իրականության զգացումը և ապրում է դիմա-

նկարով՝ մոռանալով իրական-մարմնայինը. աղջիկը այլ կերպ է 

վերաբերվում իր իսկ դիմանկարի նկատմամբ սնուցող ատելու-

թյամբ ու մտովի ինքն արդյոք ինքնություն չունի՞, ներքին 

հարցադրումներից կապանքված է՝ զգալով, որ Սուրենը իր 

միջոցով է գտել կամ վերահաստատել արվեստային իր ինքնու-

թյունըֈ  

Իրավիճակները ամենևին էլ դրամատիկական չեն. կան 

ելքեր կանխորոշված փակուղուց դուրս գալուֈ Եւ պահն անխու-

սափելի ու վճռորոշ «Ստեկընը կամաց մը ելաւ ոտքի ու դարձաւ 

դէպի եռոտանին, որուն վրայէն իր նկարը իրեն կը նայեր, աչքերը 

լեցուն ծաղրանքով բնազդօրէն, առանց գիտակցելու վերցուց 

սեղանէն առաջին հանդիպած դանակը՝ գինիէն ազդուած ոտ-

ներովը երկու քայլ ըրաւ դէպի նկարը եւ յանկարծ սենեակի լռու-

թեան մէջ լսուեցաւ վերէն վար պատռուող քաթանի խղճուկ 

ճռռոցըեֈ Եւ Սուրենի աղեկեզ ձայնը. «Ի՞նչ կ՛ընէս, ի՞նչ կ՛ընես», 

ուշացած էր կամ ընդհանրապես զուրֈ Սիրո գիտակցական 

զգացման «արբունքի» չհասած, բայց կարճատև ընթացքում 

երևակայած օրիորդի համար այլ բան չէր մնում իր և այդպես էլ 

«գիտակցության» չեկած տղամարդու,- ոչ նկարչի,- նկատմամբ 

ատելություն ունենալուց զատֈ Հնազանդությու՞ն, համակերպ-

վածությու՞ն առ ճակատագիրը. սա թերևս հարցադրում է՝ են-

թատեքստային, գրողի կողմից ուղղված երկու անձանց, որոնք 

եթե ունեին այլ ընտրանք իրենց կյանքի ժամանակավոր փա-

կուղուց դուրս գալու, չտեսնելու միմյանց միասին համակերպ ու 

անենթակա ճակատագրին, սա ընթերցողի, և ընդհանրապես 

երկը ընթերցելու չափազանց ենթակայական «մտածումի մը» 

փորձ էֈ 
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Այնուհանդերձ, հիշաչարությամբ չամոքված՝ քաղաքը լքե-

լուց հետո Ստենկընը շարունակում էր «չլքել» նրանց ուշադրու-

թյունը, ովքեր ականատես եղան «երիտասարդ հայ նկարչի մը 

տաղանդաւոր մէկ գործի մը» «գիշերուան խորհրդաւորութիւն» եւ 

«հայութեան տառապանք» նշմարելով դիմանկարը դիտելուց 

հետոֈ Գուցե երկրորդ բնորոշումն ավելի ճշգրիտ էր ու որոշակի, 

մանավանդ «տարաբախտ կտավի» ներշնչման աղբյուրը՝ եթե 

նկատի ունենանք նկարչի պոռթկումը, որպես օտարության մեջ 

իր ապրածի վկայություն, որ նշմարեց այլազգի մի աղջկա նույն-

պես կարոտաբաղձ հայացքում ու վերարթնացրեց իր աչքերում 

տևապես նիրհող ողբերգականության արձագանքներըֈ  
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Բանալի բառեր- Լ. Շանթը տեսաբան, գրականության դերը, 

գրականությունը եւ ժողովրդավարությունը, մարդու սոցիալա-

կանացում, մտածող մարդ, ստեղծագործելու վայելքըֈ 

 

 Դասական գրողների ստեղծագործական եւ տեսական 

մտքի վերընթերցումը տվյալ ժամանակի համատեքստում նո-

րանոր շերտեր ընդգրկելու հնարավորություն է` կախված տվյալ 

ժամանակի հանրային փորձառությունից ու արդիական մարտա-

հրավերներիցֈ Հոբելյանական գիտաժողովները կարևոր են նաեւ 

այն ուղերձներով, որ ստանում ենք մեր իրական ժամանակի, մեր 

գիտակցության համարֈ Լ. Շանթի տեսական ժառանգության 

ուղերձները զարմանալի արդիական եւ ուղենշային են այսօր` 

տեխնոլոգիաների ու գլոբալիզացիայի հորձանուտումֈ Անգամ 

մեր օրերում երկրում հռչակված տնտեսական հեղափոխությանը 

ուղղակի առնչվող մարգարեական դիտարկումներ կան Լ. Շանթի 

տեսական ժառանգության մեջֈ  

 Լ. Շանթի գրական ժառանգությունը կարծես ստվերում է 

թողնում նրա գեղագիտական, տեսական, մանկավարժական 

ժառանգությունըֈ Բայց Լ. Շանթը` որպես տեսաբան, նույնքան 

ընդգծված անհատականություն էֈ Պատահական չէ, որ նրա 

գեղագիտական ժառանգությունը արժանացել է մեր տեսական 

մտքի ընթացքի նկատմամբ միշտ ուշադիր Ս. Սարինյանի հե-

տաքրքրությանը, և վստահաբար դեռ կարժանանա այլ ուսում-

նասիրողների հայացքինֈ Հայ գրականության դեռ քիչ պեղված 

մարգարիտներից մեկն է Լ. Շանթի տեսական ժառանգությունըֈ 

Երբեմն-երբեմն հնչող դժգոհությունը, որ մեր գրողները քիչ են 
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դրսևորվել տեսական հոդվածներով, Լ. Շանթի պարագայում 

հաճելիորեն հերքվում էֈ 

 Թեմայի ընտրությունըֈ Գրականության նշանակության 

մասին Լ. Շանթի հայացքները ունեն այն հմայքը, ձգողակա-

նությունը, ինչը հատուկ է ընդհանրապես Շանթի տեսական 

մտքինֈ Դա հոգեբանի, մանկավարժի, գրողի դիտանկյունների 

յուրահատուկ համադրությունն էֈ Մենք գիտենք, որ գրողը Եվ-

րոպայում հոգեբանություն և մանկավարժություն է ուսանել, 

գործնական մանկավարժությամբ է զբաղվելֈ Լ. Շանթը կարողա-

նում է բարձր գեղագիտական-տեսական գաղափարները զու-

գակցել հոգեբանական նրբերանգների պատճառահետևանքային 

կապին, և դա կենսական, շնչող, զգայական ընկալում է ստեղ-

ծումֈ Բարձր տեսությունը դառնում է զգացողությունֈ Անգամ 

կրթական-մանկավարժական ուղղվածությունը չի նվազեցնում 

Շանթի տեսական մտքի գեղագիտական հմայքը կամ դրանք 

պարզունակ չի դարձնումֈ Եվ ամենից առաջ շնորհիվ գրողի և 

հոգեբանի ներհայեցողական թափանցմանֈ  

Որչափ Լ. Շանթի գրական ժառանգությունն է համադրում 

մի կողմից սիմվոլիզմի, փիլիսոփայական, հոգեբանական տար-

բեր դպրոցների, մյուս կողմից ընդգծված անհատականության 

հետքը, նույնքան Շանթի գեղագիտությունն է առանձնանում 

այդպիսի համադրությամբ և խորը «անձնականացման» դրոշմովֈ  

Ընդհանրապես հայ գեղագիտական մտքի պատմությանը 

բնորոշ` գրականության ազգային նշանակության շեշտադրումը 

Շանթի պարագայում զուգորդվում է փիլիսոփայական, հոգե-

բանական, քաղաքակրթական շատ ավելի լայն համատեքստում 

դիտարկումներովֈ  

 Եվ երկրորդ հանգամանքը, որը մղեց այս թեմայի` գրա-

կանության նշանակության մասին Լ. Շանթի տեսակետին անդ-

րադառնալու, դրանց անչափ հետաքրքիր արդիական ուղերձ-

ներն ենֈ Մոտ մեկ դար առաջ`1920-ականներին գրվածը զար-

մանալի ուղերձներ ունի այսօրվա տեխնոլոգիական, գլոբալա-

ցող, սպառողական մրցավազքով տարված, իսկ մեր պարա-
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գայում նաև «տնտեսական հեղափոխություն» հռչակած հանրու-

թյանըֈ  

Լ. Շանթի իմաստուն մեկնություններն ու ընդհանրացում-

ները այսօր մեզ շատ կօգնեն գրականության դերի, հումանիտար 

մտքի, մտավոր աշխատանքի նշանակությունը մեր ազգային, 

պետական ռազմավարության մեջ պատկերացնելու համարֈ Մեր 

մշակույթի պատմության ժառանգությունը ընդհանրապես, իսկ 

Լ. Շանթի տեսական ժառանգությունը մասնավորապես անգնա-

հատելի են մեր կրթական քաղաքականության ուղենիշների 

սահմանման համարֈ Մեզանում հաճախ են խոսում արտերկրի 

կրթական համակարգերի, մասնավորապես ֆիննական համա-

կարգի փորձի մասինֈ Արի ու տես, որ Լ. Շանթի հոդվածներում 

մենք գտնում ենք ընթերցանության ու գրականության կրթական 

դերի մեկնաբանություններ, որոնք կիրառվել են հենց ֆիննական 

կրթական քաղաքականության մեջֈ 

 Եվ ուրեմն, ի՞նչ է գրականությունը, ո՞րն է գրականության 

դերը և առաքելությունը` ըստ Լ. Շանթիֈ Մեր ազգային գրա-

կանության և քաղաքական կյանքի ընթացքը զուգահեռելով` 

Շանթը գրականությունը չի համարում «ավելորդ պերճանք» 

դժվար ժամանակների համարֈ Գրականության գոյությունը ոչ 

միայն կախված չէ սոցիալ-քաղաքական իրականությունից, այլև 

ստեղծագործելը դիտվում է որպես մարդու բնական հատկու-

թյուն, և դրա համար չկան լավ և վատ ժամանակներֈ «Եվ եթե 

այսօր սկսինք «շռայլություն» նկատել գրականությունը և իբրև 

«պերճանք» համարել մյուս գեղարվեստներն ու գիտությունները 

մեզի համար, վաղը կմնանք տկլոր ու զուրկ ամեն ստեղծա-

գործում», քանի մը աստիճան կիջնենք վար քաղաքակրթության 

սանդուղեն»1ֈ Մեր ազգային պատմությունը հաստատումն է 

«ժողովրդի ներքին բուռն պահանջին ստեղծելու, բարձրանալու, 

ազնվանալուեֈ Պատմությամբ հաստատված «ստեղծելու այս 

բուռն պահանջին» զուգահեռ` Լ. Շանթը տեսնում է սպառո-

ղական հասարակության մրցավազքի մեջ խեղդվող մարդուն. 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, Եր., 2012, էջ 22ֈ 
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«ամենուն վրա ալ դարուս կնիքը կա, կապիտալի կնիքը. ամենուն 

աշխատանքն ալ տաժանակիր աշխատանքի կնմանիֈ Ամենքն ալ 

հոգնած, լեզունին հոգնութեն» դուրս կախված, ամենքն ալ ջղային 

և ամենքն ալ անդադար, անհանգիստ ու խելակորույս վազքի մը 

մեջ»1ֈ Մտածող մարդու ժամանակը չէ, այլ ստրուկի պես աշ-

խատողֈ Լ. Շանթը կանխատեսում է, որ ապագայում մարդը 

ձգտելու է բնական կյանքին ու վայելքներին, որոնցից մեկն էլ 

ընթերցանությունն էֈ Արդյոք ուտոպիա է, որ մարդկությունը 

սկսելու է նոր ուժով ձգտել հոգևորինֈ Սա ուտոպիա չէ, այլ Լ. 

Շանթի փիլիսոփայական աշխարհայացքից է բխում, որ հոգևո-

րին ձգտելը անհատի, հանրության համար բնական գոյաձև էֈ 

Հիշենք Լ. Շանթի գրականության մեջ կերպարների` հոգևորին, 

բնությանը ձգտելը և դրա փիլիսոփայական համատեքստըֈ 

Լ. Շանթը, գրականությունը արժևորելով որպես «աշխա-

տանքի տակ ճկռած մարդուն քաղաքակրթական պահանջը բա-

վարարող միջոց», ըստ էության վայրենի տեխնոլոգիական հա-

սարակությանը, որը բութ աշխատուժ է միայն, հակադրում է 

մտածող մարդկանց հասարակությունըֈ Եվ այստեղ մենք խոր-

հելու բավական նյութ ունենք, երբ երկրով մեկ խրախուսում ենք 

ծրագրավորման երկրորդական պատվերներ կատարող հասա-

րակության ստեղծումը` ի հաշիվ հոգևոր բարձրացման ձգտող 

հասարակությանֈ 

 Հատկանշական է, որ Լ. Շանթը արարելու, հոգեւորին հա-

ղորդակցվելու ձգտումը դիտարկում է ոչ իբրեւ բացառիկ ան-

հատների մենաշնորհ, այլ հանրության ձգտումֈ Առողջ հասա-

րակության այս ընկալումը շատ արդիական է հումանիտար 

գիտությունների տեղը հանրային կյանքում արժեւորելու առու-

մովֈ Պրագմատիզմի արդի հաղթարշավում գրողի այս մեկ-

նաբանությունը ավելի քան արդիական է` ոչ գործնական հու-

մանիտար մտքի, մտածող մարդու դերը` որպես ներդաշնակ 

հանրության օրգանական հիմք ընկալելու առումովֈ  

                                                            
1 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, Եր., 2012, էջ 27ֈ 
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 Լ. Շանթի ընկալմամբ` գրականությունը ընտրյալների 

համար չէ, և նույն գիտական կամ գեղարվեստական բովան-

դակությունից «ամեն մարդ ալ բան մը կըմբռնե ու բան մը կհանե 

գրվածքին մեջեն»1ֈ Սիմվոլիստ Լ. Շանթը, որի գրական ժառան-

գությունը անսահման փիլիսոփայական խորք ունի, որի գեղա-

գիտությունը տարբեր ժանրերում սիմվոլների անսահման աշ-

խարհ է ստեղծում, «մեծ հանցանք» է համարում «լայն հասա-

րակությանը ներարկել», թե «գեղարվեստները նեղ հասարա-

կության համար են»ֈ Լ. Շանթի հայացքները, անշուշտ, սերտ 

առնչության ունեն Լուսավորության շարժման գաղափարախո-

սության հետֈ Կրթության գործի նվիրյալ Լ. Շանթը ոչ միայն կա-

րևորում է գրականության և գրքի դերը լայն հանրության համար, 

այլև լուծում է առաջարկում` հանրությանը հոգևոր սնունդով 

հագեցնելու` «մարմին պիտի առնեն պարբերական դասախոսու-

թյուններ հասարակության բոլոր խավերուն և անկյուններուն 

համար ընթերցանության էությունը բացատրելով, ուղիները 

մատնանշելով և հետաքրքրություն արթնցնելով»2ֈ Որպես պրակ-

տիկ մանկավարժ, որը գործնականում համոզվել է ընթերցա-

նության ազդեցության մեջ, Լ. Շանթը առաջադրում է շրջող մաս-

նագետներով եւ «ոթո եւ վակոն գրադարաններով» կազմակերպել 

գրականության եւ ընթերցանության նկատմամբ համատարած 

հետաքրքրություն` կարեւորելով նյութի ընտրությունըֈ  

Գրողը հստակ ձեւակերպում է պետական մակարդակով 

ընթերցանության կազմակերպման գաղափարը. «Եվ հեռու չէ այն 

օրը, երբ պառլամենտներն ու կառավարությունները իրենք իրենց 

ձեռքը պիտի ուզեն առնել ժողովուրդներու ընթերցանության 

գործին կազմակերպումը»3ֈ  

 «Գրականության արժեքաբանական գիտակցման» տե-

սանկյունից է գնահատել գրականագետ Ս. Սարինյանը Լ. Շանթի 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, էջ 25ֈ 
2 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, էջ 34ֈ 
3 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, էջ 33ֈ 
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կողմից հոգեւոր արարումը նաեւ որպես ազգային ինքնության 

պահպանման ցուցիչ դիտարկելը1ֈ 

Գրականությունը, տնտեսական հեղափոխություն և 

ժողովրդավարությունըֈ  

Լ. Շանթը գրականությունը ոչ միայն հոգևոր վերելքի համար, 

այլև տնտեսական վերելքի «սուր ու կարևոր զենք մըն է» հա-

մարումֈ Այո, այո, տնտեսականֈ Մինչ մեր կառավարողները գեր-

խնդիր են համարում տնտեսական հեղափոխությունը, Լ.Շանթը 

հիշեցնում է, որ «ով կձգտի ժողովրդական սկզբունքներու իրա-

կան հաղթանակին, ով որ կտենչա լայն խավերու բարձրացումը և 

ավելի բաղդավոր տնտեսական վիճակ մը նրանց համար… ան 

պետք է ձգտի ամեն բանե ավելի ժողովուրդներու հոգեկան մա-

կարդակի բարձրացումին, գիտական ըմբռնումներու խորացու-

մին և զգացական պահանջներու ազնվացմանըֈ Ժողովուրդը 

«տեր» հայտարարել և միևնույն ժամանակ պահել ժողովուրդը 

նույն հին մտավոր ստորին աստիճանին վրա, ետ մնացած ու 

զուրկ օրվան գիտական հասողութենեն, իմացական թռիչքներեն 

և հոգեկան պահանջներեն, ոչ թե քաղաքական ու տնտեսական 

թեթևացում կբերե ժողովուրդին, այլ նոր ստրկություն և նոր 

շահագործում հենց ժողովրդի անունով և ժողովրդի մեջեն վեր 

ցատկած նոր բռնակալներու ձեռքով»2ֈ 

 Մարդու սոցիալականացումը գրականության միջոցովֈ 

Ընթերցանությունը հաղորդակցում է իր նմանների, պատմու-

թյան անցած գնացած մարդկանց հետֈ Գրքերի միջոցով մեզ ամ-

բողջի մաս ենք ընկալումֈ Գրականության դերի այս շեշտա-

դրումը եւս շատ արդիական է տեխնոլոգիաների մեր օրերում 

մարդու մեկուսացման հաղթահարման, նրա սոցիալականաց-

ման հարցում գրականության դերի արժեւորման առումովֈ Կա-

րող ենք ասել, որ մարդու տեխնոլոգիական «ապամարդ-կայնա-

ցումը» կանխելու միջոց է գրականությունը` որպես իր նմանների 

հետ կապ ստեղծելու միջոցֈ 

                                                            
1 Տես Ս. Սարինյան, Լ. Շանթ, Երեւան, 1991ֈ 
2 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, էջ 33ֈ 
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 Գրականության հմայքը, գրականությունը որպես վայելքֈ 

Գրող, հոգեբան և մանկավարժ Լ. Շանթը այնպիսի ենթաշերտեր 

է բացահայտում, որոնք մի կողմից հարուստ նյութ են ստեղ-

ծագործական պրոցեսը, ընթերցման և ընկալման պրոցեսը 

ուսումնասիրելու համար, մյուս կողմից այդ բացահայտումները 

ինքնին դեպի գրականությունը մղվելու և մարդկանց դեպի 

գրականություն մղելու նրբանուրբ վերլուծություն ենֈ Ընթերցելու 

և ընկալելու պրոցեսի մասին Լ. Շանթի հոգեբանական, ստեղ-

ծագործական վերլուծումները հենց այսօր և ապագայում էլ 

մարդկանց` կարդալու համար մոտիվացնելու հրաշալի բացա-

հայտումներ ենֈ Հատկապես դրանց կրթական նշանակությունը 

սովորողներին մոտիվացնելու առումով անգնահատելի էֈ  

Ընթերցանությունը հաղորդակցում է հեղինակի և ընթեր-

ցողի միջև, կերպարների և ընթերցողի միջևֈ Այդ հոգևոր մտեր-

մության ստեղծումը գրականության հմայքներից մեկն էֈ  

 Ընթերցումը ճանապարհ է դեպի մարդասեր մարդը և մար-

դասեր հասարակությունըֈ Ընթերցանությունը զարգացնում է 

մեր «ընկերական զգացումը, մեր մարդկային ու համամարդ-

կային գիտակցությունըեֈ Հրաշալի ներկայացված է գրակա-

նությունը` որպես «ես-ը» սանձելու միջոցֈ Եւ այստեղ Լ. Շանթը 

ստեղծում է մի հետաքրքիր պարադոքս`գրականության դերը 

մեկնաբանելով մի կողմից որպես «ես-ի» սահմանները ընդ-

լայնելու միջոց, մյուս կողմից անձնականությունը դիտարկելով 

որպես գրականությունը վայելելու հիմքֈ Գրականության մեջ 

արտահայտվող կենսականությունը, անձնականությունը, ապր-

վածությունը այն դարձնում են վայելքի միջոցֈ  

 Մտածելու ընթացքը ընդհանրապես Լ. Շանթը դիտարկում 

է որպես վայելք, ընդ որում եւ գիտական եւ գեղարվեստական 

գրականությունն է դիտվում վայելքի աղբյուրֈ «Մտքի աշխա-

տանքը ինքը հաճույք մըն է… Մտքի աշխատանքի նման ներքին 

բնական հաճույքներ են նույպես այդ աշխատանքին արդյունքը 

եղող ամեն ըմբռնում, ամեն թափանցում, ամեն մտավոր նոր 
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կառուցում ու կերտում»1ֈ Ամեն ստեղծագործություն մի մտա-

ծական կառույց է, դրա ստեղծման ընթացքին հաղորդակցվելը 

արդեն վայելք է ընթերցողի համարֈ  

 Գրականության մոգական ուժըֈ Ո՞րն է գրականության 

մոգական ձգողականությունը, ինչը Շանթին մղում է այն հա-

վատին, որ մարդկությունը էլի ու էլի ձգտելու է ընթերցա-

նությանըֈ Գրականության մեջ մեր «ես-ը» գտնելու հնարա-

վորությունը և գրականության հոգեթերապևտիկ ազդեցությունըֈ 

Գրականության միջոցով մարդը գտնում է ապրումակցողներ, 

հաղրդակցվում իր նման մարդկային հոգիների հետ, իսկ մարդու 

համար ամենամեծ մխիթարությունը ցավակիցներ գտնելն է. 

«ինչքան շատ են ցավակիցները, նույն ցավը կրողները, այնքան 

ավելի դյուրին է ցավը կրելը»2ֈ Շատ հետաքրքիր է, որ Շանթը այս 

հատկությունը վերագրում է նաև գիտական ընթերցանությանըֈ 

«Քիչ մը ավելի ոլոր ճամբով, բայց նման հետևանքի կբերե նաև 

զուտ գիտական ընթերցումըֈ Բնության անմեռ ուժերուն և հա-

վիտենական անխախտ օրենքներուն դիմաց, տիեզերքներու 

մշտափոփոխ ու մշտածավալ գոյացման ու քայքայման հանդեպ 

ծնունդներու և մահերու այդ հավերժական խելագար անհու-

նության մեջ մենք ու մեր բոլոր անձնական-վայրկենական գոյու-

թյունը ու հոգերն ու հոգիները այն աստիճան կպզտիկանան, որ 

կկորսնցնեն իրենց իմաստը ու մեր «խոշոր» ես-ը իր «խոշոր» 

ցավերով կդառնա հանկարծ մեր աչքին ծիծաղելիֈ Գիտական 

ընթերցումը փիլիսոփայության շիճուկը կներարկե մեր կաշվին 

տակ, շիճուկ մը, որ աշխարհի բոլոր մորֆիներեն ու բոլոր 

թմրեցուցիչ նյութերեն շատ ավելի խոր ու տևական կերպով 

հանդարտություն ու հաշտություն բերելու կարողությունը ունի 

մեր հոգիին»3ֈ  

Նույն ներքին հոգեբանական դրդիչներն են նաև գրողին 

մղում ստեղծագործելուֈ Ստեղծագործական հոգեբանության 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, էջ 39ֈ 
2 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու,  հատոր 6, էջ 46ֈ 
3 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, էջ 46ֈ 
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մասին Շանթի վերլուծությունները դարձյալ հետաքրքիր մեկնա-

կետեր են ուղենշումֈ Գրողը ինքն էլ գրականության միջոցով 

կիսում է իր ցավը, հոգեբանական ապրումներըֈ Գրողը գրակա-

նության միջոցով համայնքի, ամբողջի մաս է դառնումֈ 

 Ուշագրավ է Լ. Շանթի կողմից գրականության արժեւո-

րումը որպես ազգային էության արտահայտություն եւ համա-

մարդկային կապերի ստեղծողֈ Կանխատեսելով գլոբալիզա-

ցիայի տիրապետությունը` Լ. Շանթը կանխատեսում է նաեւ դրա 

ազդեցությունը գրականության վրա` «Եւ հիմա, որ մարդկու-

թյունը հետզհետե տնտեսապես ու քաղաքակրթորեն, շուտով 

նաեւ պետական կազմով իրար օղակվելու ու միակ ամբողջու-

թյուն մը դառնալու վրա է, այդ համամարդկային փոխադարձ 

ազդեցություններու բաժինն ալ բնական կերպով արագ պիտի 

մեծնա»1ֈ Գրողը միաժամանակ գրականության ազգային էու-

թյունը դիտարկում է որպես գրողի անհատականության միջոցով 

բնական, օրգանական դրսեւորում`«Ամեն մարդու ու ամեն հե-

ղինակի հոգիին մեջ տիրապետողը ամենեն առաջ իր ժողո-

վուրդի կազմն է, իր ժողովրդի շնորհներն ու հակումները, իր 

ցեղային հոգեբանությունը»2ֈ  

 Գրողի ստեղծագործական հոգեբանության, հեղինակի և 

ընթերցողի կապի, գրականության դերի ու ազդեցության մասին 

Լ. Շանթի տեսական հայացքները որքան էլ կրում են տարբեր 

փիլիսոփայական, հոգեբանական ուղղությունների ազդեցու-

թյունը, դրանք խորապես ապրված, ներքին խորը կենսակա-

նությամբ շնչող վերլուծություններ ենֈ Եվ դա նրանց գլխավոր 

գրավչությունն էֈ Մեր տեսական մտքի պատմության մեջ Լ. 

Շանթը առանձնանում է գրականության ազգային նշանակու-

թյունը չֆետիշացնող, ազգայինից զատ անհատի ու ամբողջ 

մարդկության վրա գրականության հոգեբանական, փիլիսոփա-

յական ազդեցության հրաշալի վերլուծությամբֈ 

                                                            
1 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, էջ 63ֈ 
2 Լ. Շանթ, Երկերի ժողովածու, հատոր 6, էջ 61ֈ 
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 Ակնհայտ է Լ. Շանթի տեսական մտքի գործնական կրթա-

կան նշանակությունըֈ Ժամանակի «ապաընթերցասիրական» 

մարտահրավերներին դիմագրավելու, հայտնի մտածողի գուժած 

«ապամարդկայնացման» դարաշրջանում մտածող ու զգացող 

մարդուն չկորցնելու առումով Լ. Շանթի տեսական ժառանգու-

թյունը վերընթերցելու, բացահայտելու եւ արժեւորելու հարուստ 

շերտեր ունիֈ Վստահաբար, այս ժառանգությունը արժանի է 

հնարավորինս լայն համատեքստում ուսումնասիրվելու, կրթա-

կան հաստատություններում հետազոտական աշխատանքների 

առարկա դառնալուֈ  
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